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S. 309. — Sachſenkriege von 794 unb 796. ©. 310. — 
Sachſenkriege von 795. 796. 797. ©. 311. — Reichs⸗ 
tag zu Aachen von 797. ©. 312. — Sadjfenaufftand 
und Sachſenkrieg von 798. ©. 313. — Schladt au 
ber Spentine (798). ©. 314. — Reichstag zu Aachen 
(802). Letter Sadfenaufftand (804), ©. 315. — 


xiv Inhalts-Überficht. 


Karl ſchenkt Norbalbingien d. Abodriten (804). S. 316. — 
Die Bistümer, Bremen, Münfter, Paderborn. ©. 317. — 
Würdigung der Sachſenkriege. S. 318. 


&iebentes Kapitel. Karl urd die Nordleute. Karl 
und die Angelfachfen . ee a ee 
Karl und König Sigfrid (782). — Vikinger (800). 

S. 319. — Die Bretonen (786— 811). — König Göttrit 
(804). S. 320. — König Göttrik gegen die Abodriten; 

das Danevirfe (808). S. 821. — Thrafuh und Göttrit 
ermorbet (809. 810). ©. 322. — Karl und bie Angel- 
ſachſen: Offa (789. 795). Eardulf (808). S. 323. — 


Achtes Kapitel, Karl und die Slaven ee 
Karl und die Slaven: Karantanen. ©. 324. — 
Taſſilo und die Karantanen (772— 778). Zorben (782). 
Abodriten. Wilzen (789), ©. 325—326. — Ezedhen 
(791). ©. 326. — Karl in Regensburg (803). Ezechen- 
kriege (805. 806). ©. 327 — 328. — Sorbentrieg 
(806). Hohbuti (808. 810. 811). Donauflaven (810). 

©. 329. — Karl = Kral, flav. „König“. S. 330. 


Neuntes Kapitel. Karl und die Baiern A 
Die Baiern. S. 330. — Taffilo (781). Gefecht bei 
Bozen (785). Gefandtihaft von 787. ©. 331. — 
Neihstag zu Worms. Taſſilos Unterwerfung (787). 
©. 332. — Taſſilos Abjegung (788). Gerold, „Präfelt 
von Baiern“. ©. 333. — Verdienſte der Agilol. 

©. 334. 


Sehntes Kapitet. Karl und die Avaren 
Die Avaren. S. 334. — Die Avaren: Vorgeſchichte. 
In Baiern und Friaul gefhlagen (788). ©. 335. — 
Avarenfrieg von 791. &. 336—337. — Karl in Regens- 
burg 792. Kanalbau von 793. ©. 337. — Der 
Avarenring erobert (795). ©. 338. — Avarenkriege von 
796. 797; Erichs von Friaul Heldentob (799). S. 339. — 
Karl in Baiern (803). ©. 340. — Unterwerfung (805) 
und baldige Auflöfung des Moarenvollee. S. 341. 


Elftes Kapitel. Karl und Italien (feit 774). Karl 
und der Papft. Karl und die Erridtung des 


weitrömifchen Kaifertums (800). Karl und Byzanz. 
Karl und Italien (779). ©. 342. — Karl in Rom, 
Pippin und Ludwig zu Königen gefalbt (781). ©. 343. — 
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319—324 


324—330 


330—334 


334—341 


342—374 


Inhalts: Überfict. 


Karl in Rom 781, 345. S. 344— 345. — Unterwerfung 
Benevents (787). S. 346. — Landung und Niederlage 
bes Adelchis; Karl nimmt Iftrien (788). S. 347. — 
Feldzug gegen Grimoald v. Benevent (791). ©. 348 — 
Synoden von Regensburg (792) und Frankfurt (794): 
Bilderverebrung. S. 349 — 350. — Hadrians Tod. 
Leo III. (795— 816). Synode zu Rom (799). S. 351. — 
Gefahr des Cäſaropapismus. ©. 352. — Papſt Leo 
flüchtet nach Rom über Spoleto nah Paderborn (799). 
©. 353. — Karl in Rom (800). ©. 354. — Botſchaft 
aus Jeruſalem (800). Anftauchen der Kaiferidee. S. 365 bis 
356. — Ausgang der Kaiferidee: nicht vom Bapft. 
S. 357. — Die Kaiſerkrönung (800). S. 358. — Ber- 
leihung ber Kaifertrone burch den Papſt (800). &.359. — 
Ausihluß des Papftes von fpäterer Übertragung ber 
Kaiferfrone. ©. 360. — Die Kaiferwürde anfangs nicht 
vererblih gedacht. Folgen ber päpftlihen Verleihung. 
©. 361. — Kein Recht bes Papſtes, die Kaifertrone zu 
verleihen. ©. 362. — Karls Theofratiemus; feine Ober- 
bobeit über den Kirchenſſaat. ©. 363. — Karl uud 
Benevent; Harün Arraſchid. S. 364. — Karl und 
Harün. Karl und Fozanz (788—800). &. 365. — 
Plan der Bermählung mit Irene. S. 366. — Berbält- 
nid zu Byzanz, Benevent, tem Papft (802—804). 
©. 368. — Leo in Frantreih (804). Venedig (805). 
©. 369. — Karl erwirbt Benetien und Dalmatien (805). 
Bagdad und Serufalem (807). Benevent (806—812). 
S. 370. — Benetianifche und byzantinifche Händel (806 
bi8 809). S. 371. — Pippins Tod. Karl von Byzanz 
als Kaifer anerkannt (810). S. 372, — Venedig und 
Dalmatien. Byzanz zurüdgegangen; Anerkennung von 
Karls Kaifertum (810— 812). ©. 373. — 


Zwölftes Kapitel. Karls Regierung im Innern. Seine 


Perfönlihkeit. Sein Hof. Seine Familie. Erb: 


XV 
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teilungen. Tod und Beftattung. Sclußbetrahtung 374—398 


Karls Regierung im Innern. S. 374. — Seine 
Bielfeitigkeit. Kleine placita, große Reichstage. 9.376. — 
Die Reichsgeſetzgebung. Neichstage und Synoden; Welt- 
liches und Kirchliches gemiſcht. ©. 376— 377. — Stammes- 
rechte. Schöffen. Eenbboten. Marten. ©. 378 - 880. — 
Karls Wirtihaft. Die Treueide. ©. 330 — Karls 


xvi Inhalts: Überficht. 


Karls Bemühungen um Bildung, Heldenfage, Kirchenzucht. 
©. 382. — Schulen. Theotratie. Auguftinismus. Pfalgen. 
Gaftfreibeit. Die Hoffhule. Die Alabemie. Die An- 
nalen. ©. 382 — 384. — Karls Sorge für Bildung. 
Karls Bauten. Seine Räte. Seine Familie; feine 
Frauen ; Kindererziehung. Die Töchter. ©. 385—337. — 
Die Reihsteilungen. S. 388. — Die Reihsteilung von 
806: rein privatrechtlich gedacht. ©. 388-391. — 
Unterthanenverbanb und Lehenftaat. ©. 392. — Tefta- 
ment von 811. ©. 393. — Tod ber älteren Söhne. 
Reihstag von 813. ©. 394. — Karls BPerföntlichteit. 
Karl kein „Franzofe“, fondern Uferfrante. ©. 395. — 
Karl ein Uferfrante. Tod und Beftattung. S. 396. — 
Karls Heiligfprehung. — Rüdblid und Borblid. &.397. — 
Schlußbetrachtung. ©. 398. 


Fünftes Bud. 


Innere Gefchichte des Franfenreiches bis zum Tode 
Karls des Großen (450—814). 
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Erites Kapitel. (Einleitung) Die Grundlagen. All: 
gemeines. Entitehung der Frankengruppe. Be— 
gründung des Reiches. Einwanderung. Nieder: 
laſſung: (feine Landteilung). Germanen und 

Römeerr.. 44014-417 
Eutſtehung ber fränliſchen Gruppen. S. 401. — 
Mittelgruppe. Die Salier: der Name. S. 403. — Die 
Salier 350—420. ©. 404. — Die Ausbreitung der 
Franken über Gallien 350—430. ©. 405. — Galier. 
Chatten. Uferfranfen. S. 406. — Amfivaren. Mojel- 
franten. Salier. &. 407. — Trevirer. Burgunder. 
Aamannen. ©. 408. — Chlodovech falifher Gautönig. 
©. 409. — Freiwilliger Anflug der Katholiken. 
©. 410. — Die Franken und bie Römer. ©. 411. — 
Keine Lanbteilung. S. 412. — Die Loirelinie. ©. 413. — 
Die Römer: Prinzip der perſönlichen Rechte. ©. 414. — 
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Die Römer im Frankenreich; ihr Wergeld. ©. 415. — 
Römer. Wergeld. Romanifierung. ©. 416. — Che- 
gemeinfchaft und Glaubensgemeinfchaft zwifchen Franken 
und Römern. ©. 417. 


Zweites Kapitel. Das Land. Das Reich und feine 
Sliederungen - » 2 2 2... 00. 418-437 


Das Neih und feine Glieberungen. S. 418. — Die 
Teilreihe: ihre provinciae. ©. 419. — Römiſche Be- 
zeihnungen. S. 420. — Francia. Austrasia. Die 
Provinzen. ©. 421. — Provinzen. Marten. ©. 422. — 
Gau. civitas. campania. territorium. ©. 423. — Die 
Grundlagen ber Gaue. ©. 424. — Go, — bat, — 
eiba, — bara, — land, — feld. ©. 425. — Die 
Hunbertfdaften. ©. 426. — Die Hunbertfhaft nicht 
ur⸗, nicht gemein-germanifh. S. 427. — Hundertſchaft 
und Gau verſchieden. &. 428. — Hundertſchaft Heiner 
als Gau. S. 429. — Hunbertihaften. ©. 430. — 
Dörfer. Höfe. Ihr Ding. ©. 431. — Dorfding. Nad- 
barſchaft. S. 432—433. — Hoffiedelung. Die Städte. 
©. 433. — Die Stabt: ihre Bedeutung, ihre Berfafung. 
©. 434. — Die römifhe Städteverfaffung nicht erhalten. 
©. 435. — Stabdtgebiete. ©. 436. — Urfprung der 
Städteverfaffungen. &. 437. 


Drittes Kapitel. Das Boll. (Die Sippe) . . . 437-474 


Das Bolt: die Sippe. ©. 437. — Die Sippe: 
Pflihten und Rechte. ©. 438. — Beſchränkungen ber 
Gippenredhte dur den Staat. ©. 439. — Obervor- 
munbjchaft. Berlobungsredt. ©. 440. — Verwandt⸗ 
ſchaftsehen. Beilpruchsreht der Erben. — Die Stände. 
©. 441. — Römifhe Stände. — Vollsadel. Dienftadel. 
Wirkung merovingifcher Königsstand- Schenkung. Gemein- 
freie. Reichtumsadel; mediocres, minofledi. S. 443 
bis 448. — Reihtum und Arınut. Grundlage ber neuen 
Stände-Ölieberungen. ©. 449. — Abel und Liten ber 
Sadfen. Boltsabel bei Friefen, Baiern, Franken. 
©. 451. — Auch der Dienftadel wird erblihd. ©. 452. — 
Die Gefolgihaft des Könige. S. 453. — Privatgefolg- 
Ichaften. — Beamte. ©. 454. — Erhöhtes Wergelb 
ber Beamten, Herzoge, in hoste, ber Geiftlichen. 
©. 455. — Die Gemeinfreien: Abnahme. ©. 456 
bis 457. — Rachinburgen. Namen. ©. 457. — Grunb- 

Dahn, Deutjhe Geſchichte. Ib. Il 


befit. Halbfreie. S. 458. — Die liten. ©. 459. — 
Coloni. Freigelaffene. S. 460. — Römifche Freilafiungs- 
formen. Kirche und Köuig gegenüber den Freigelafienen. 
&. 461. — Tabularii. Cartularii. &. 462—463. — 
Homines regi. ©. 463. — Freilaffung durch Schat- 
wurf. ©. 464. — Halbfreie. — Unfreie: römische, ger- 
manifche, flavifhe. S. 465. — Unfreie außerhalb bes 
Vollsrechts: Hofrecht erft fpät. ©. 466. — Unfreien- 
buße, nicht Wergeld. Unfreie des Armen. Servi casati. 
©. 467. — Unfreie als Zubehörden von Grundftüden. 
©. 468. — Entftehung der Reallaften: Zins und From. 
S. 469. — Erträglichkeit ber Laften ber Unfreien. 
©. 470. — Die vier altgermanifhen Hausämter; — 
seniskalk. — Major domus. ©. 471. — Sein Waffen- 
recht und feine Waffenpfliht ber Kuehte. S. 472. — 
Unfreie ber Krone; der Kirche. ©. 473. 
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Viertes Kapitel. Grund und Boden. Orundeigen. 
Großgrundbeſitz. Leihgüter. Immunitäten. Kein 
Bodenregal . 


Grund und Boden. S. 474. — Hoſſyſtem. Auf- 
fommen des Großgrumdbefiged. S. 475. — Nobung. 
Neubruch. S. 476. — Kronwälder: Rodung darin. 
©. 477. — Gründe bed Auſtommens des Großgrund— 
beſitzes. S. 478. — Keine ſozialen oder agrariſchen 
Notſtände. S. 479. — Kein „ſelbſtändiger Gutsbezirl“. 
©. 480. — Die Immunität: Gerichtsbarkeit in denſelben. 
©. 481. — Vögte. oeconomi. ©. 482. — Immuni— 
täten: Bannbetrag bei Berletsungen. Kein „Bodenregal“. 
©. 483--489, — 


Fünftes Kapitel. Boltswirtihaft. Bodenbewirtſchaf— 
tung. Aderbau. Handwerk. Handel . . . 489-499 


Boltswirtfhaft. Bodenbewirtfhaftung. Landwirtſchaft. 
Dreifelder-Syftem. &. 489—491. — Hufe. Allmännde, 
Neubruch. S. 492. — Privateigen an Grundftüden ſchon 
vor fränfiiher Zeit. ©. 493. — Feldgemeinſchaft. Erb— 
recht der Nachbarn. ©. 494. — Sala dominica, mansi 
vestiti: ingenuiles, lidiles, serviles.. S. 495. — Flur— 
zwang. Allmäunde ©. 496. — mansi: Größe. An— 
fangs ſehr wenige Grofgrumnbbefiger. S. 497. — Hand» 
werker in Stabt und Land. ©. 498. — Handel. ©. 496. 


474—489 


Inhalts: Uberſicht. XIX 
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Sechſtes Kapitel. Die Abhängigkeitsverhältniſſe. Bene— 

fizien. Bafalität - ou 2 2 4603-613 
Adhängigkeitsverhältnifie. Namen der Schlütlinge. 
©. 499—500. — Wirtfchaftlihe Schäden des Römer- 
reichs: ihre Nachwirkung: „Latifundien“. S. 501. — 
Freigelafiene. Landleihe. Praearium, praestaria, com- 
mendatio, bona, data, oblata. S. 502-504. — Kirch- 
lihe Benefizien. Praecaria und praestaria. ©.505. — 
Latifundien. Erbpacdt. Leihgut von Kirchen. Entftehung 
bes Benefizialweiens. S. 506-507. — Vassaticum 
und beneficium. Berbrängung der andern Formen ber 
Laudleihe Durch das beneficium feit 740. S. 508—509. — 
Die „Zwangsanleihe”“ bei der Kirche. Unterthauen— 
verband, nicht Feudalität bildet den fränliſchen Staats- 
verband. Abhängigleitsverhältniſſe. S. 510-512. — 

Überwiegen der Bafallität. ©. 513. 


Siebentes Kapitel. Das Königtum. Allgemeines. 
Die Grundlagen . ». 2... re BT 


Urfprung des fräntifchen — ©. 514. — 
Gaukönige: Mittelgruppen. Hauptgruppen. Volls⸗ und 
Reichs-⸗Könige. S. 515. — Könige von jeher bei ben 
fpäter fränliſchen BVölterfchaften, bei Sugambern, Bata— 
vern, Brulterern. ©. 516—517. — Chattiſche principes, 
jafifche, fräntifhe Gantönige. Tacitus und Gregor über 
das Königtum. ©. 518—519. — Königsgefhleht das 
edeifte Adelsgefhleht. Der Name „Mero-veh”. Die 
Hoheitsrechte des Königtums. S. 520-521. — Ge- 
ringer Einfluß bes „Imperatorifhen“. Das Bannrecht 
bes Könige. S. 522—523. — Höhe der Bannbuße. 
Allmähliche Befeitigungen ber Beihräntungen des Bann— 
rechts. ©.524— 525. — Der Königsſchutz. S.526—529.— 
Befonderer Königsfhug und Königsfriede. Friedeusihut, 
Frieblofigkeit, Ungnabde. &.530—531. — Das Römifche 
im Königtum. Die Thronfolge. ©. 532 —533. — 
Neichsteilungen; kein Wahlrecht des Volles. Mitwirkung 
des Volkes. Miünbdigkeit. Muntfchaft. Regentſchaft. 
S. 534—535. — Frauenregentſchaft? Krönung. Das 
Königshaar; Salbung. Umreitung. Huldigungseid. 
©. 536-537. — Eid des Königs? Treuepflicht ber 
Unterthanen; infidelitas; crimen laesae majestatis; 
Strafen. ©. 538—539. — Treueeid. Unterthanen- 
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verband. ©. 540. — Titel: vir inluster; feine Refi- 
benz. ©. 541. — Das Königtum: Schlußbetradhtung. 
©. 542—546. 


Achtes Kapitel. Die — ——— des — 
um ... . .  548—749 


Das Rechtsleben. van der — Ri; : 
römisches Recht. S. 548— 549. — Römiſches Bulgärredt. 
Ölieberung der Stammesredhte. Lex loci. Rechtsentleh- 
nung. Formularjurisprubenz. Neichsgefeßgebung. S. 550 
bis 552. — Fräntifches öffentliches Recht. Gemiſchte 
Fälle. Das Prinzip ber „perfönlichen Rechte” in ge 
miſchten Fällen. ©. 552—555. — Mifchfälle im Sippe- 
recht. — Die Kirche, die einzelnen Geiftlihen. Häufigleit 
von Mifhfällen. S. 556-557. — Nectlofigfeit bes 
Fremden. Die Juden: nit „Römer“, hoben fein Recht, 
nah römifchen Recht zu leben. S. 558—559. — An» 
bere Fremde. ©. 560. — Kein Königs- oder Amts- gegen 
Volls⸗-Recht. S. 561. — Befugniſſe des Königs. Kein 
Widereinander von Königs- und Vollsrecht. S. 563. — 
Die Märzfelder. Heeresverfammlung: Heerbannpflict; 
Bewaffnung. S. 564—565. — Märzfeld. Meaifeld. 
Stammesverfammlungen. S. 566—567. — Berfamm- 
lungen im 7. Jahrhundert. Placita mixta des 6. Jahr 
hunderts; jüngere Reihstage. ©. 568—569. — Mai- 
felder und Synoben. Mangel ber Zuftändigteitsbeftim- 
mung bes Neichstages. S. 570-571. — Berrichtungen 
bes Reichstags. Gründe der Aufzeihnung der Stammes- 
rechte. ©. 572—573. — Imbalt der Stammesredte. 
&.574—576. — Leges Romanae. Leges Visigothorum, 
Burgundionum. Bormularjurisprudenz. ©. 576—577. — 
Urkundenweſen. Nicht Allein-Geltung des Frankenrechts. 
Römiſches Recht. Lex’Salica. ©. 578—579. — Leges 
Ripuar., Chamav., Alamannor., Bajuvar., Frisior., Saxo- 
num, Anglior. et Warinor., id est Thuringorum. Lex 
Thuringor. — Formelfammlungen. Anteil des Königs 
an ber Geſetzgebung. S. 560-583. — Erlafie Ehil- 
perichs, Childibert I. und IL, Chlothachar I. und II. 
Edikt und Präceptio Chlothachar II. Kapitufarien. 
©. 584—585. -- Capitula legibus addenda und per se 
scribenda. Capitula missorum. &. 586—588. — 
Benedilt Leviter. — Amtshoheit. ©. 589. — Aufer- 
ordentliche Beamte. Belohnung berfelben. Der Centenar. 


Inhalts· Überſicht. 


Der Sakebaro. S. 50-59. — Schuldheiſch. tri- 
bunus. vicarius. Graf, comes. &. 594—595. — Eut- 
ſtehung des Grafenamts ; römiſche und germanifche Grund⸗ 
lagen. ©. 596—597. — Das Grafenamt. Der Graf. 
Beftallungsformel. S. 598—600. — Gerichtsverwal- 
tungs=, Kirhen-, Finanzhoheit. ©. 601. — Der Graf, 
nit Krongutsverwalter. Grafen -Benefizien. Drittel 
ber Banngelder. ©. 602 — 603. — Graf; Wergeld. 
Amtsdauer. Berpflihtumng bes Königs, den Grafen aus 
ben Gaugelhlehtern zu wählen (612). ©. 604—605. — 
Edikt von 614. Bretonifche Grafen. vicecomes, vicarius. 
Mart- Herzöge. Mark-Grafen. S. 606—607. — Herzog: 
dux. Dreifadhe Bedeutung. Römiſche duces; auftrafifche 
duces. S. 608—609. — Herzöge der Baiern; ber 
übrigen rechtsrheinifhen Stämme. ©. 610-611. — 
Zuftändigkeit derfelben. patricius. S. 612—613. — 
Auferordentlihe Beamte. Königsboten (Rügeſchöffen): 
Berridtungen. S. 614-615. — Hof» und Reids- 
beamte. Entflefung der vier großen Hofämter; mariskalk, 
camtrarius, thesaurarius, pincerna. Truchſeß. S. 616 
bis 618. — Optimatiis consilarii. Der „vertrautefte 
Rat“. ©. 619. — nutritor. domesticus. villicus. 
Referendarii; cancellarii; archi - capellanus, comes 
palatii. S. 620—621. — comes palatii. cancellarius, 
archi-capellanus. spatharii. ostiarii. S. 622—623. — 
Entfendbung der Optimates. Die Edellnaben, ©. 624.— 
Der Majordomus. S. 625—629. — Heerbann. Heer- 
wefen. Wehrpflicht aller Freien. Kein Zehnerſyſtem. 
Märzfeld. ©. 630-631. — Heeriſlitz. Heerbann-Bufe. 
Oberfeldherrenfhaft. Aufgebot. Freiungen ber Kirchen. 
©. 632—633. — Erleichterungen ber Wehrpflicht. Reiter» 
dienfl. Scarae. Waffendienft außerhalb bed Heerbanns. 
©. 634-635. — Das Heer fein Bafallendeer. All- 
mählich wachſende Bedeutung ber Bafallen im Heer. 
©. 636—637. — Beute. Kriegszudt. Gerichtshoheit. 
Rechtspflege. Banı und Tuom. S. 638—639. — 
Genofjengerihte: Gliederung. Kein Widereinander von 
„Königsrecht“ und „Vollsrecht“. S. 640-641. — Kein 
„Amtsrecht” wider „Vollsrecht“. Kein Königs- oder Amts- 
recht wider Vollsrecht. Aufhebung von Volklsrecht durch 
Geſetz. S. 642—646. — Der Graf, ber ordentliche 
Richter im Gau. Einteilung ber Geridhte. S. 647. — 
Rechtspflege des Grafen. Urteilsfinbung. Rachinburgen. 
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Zuhalts: Überficht. 


Schöffen. Der Eentenar. ©. 648-650. — Gaubdinge. 
Serichtstag. Gerichtsdauer. S. 651. — Gerichtsweſen 
der Mamannen, Baiern, Franfen: S. 652 — 653. — 
Serichtliches Verfahren. Nömer vor Gericht. Gerichts- 
bänke. Vorſitz. Gerihtsort. S. 654-655. — Nedts- 
mittel. Strafarten. Mitwirkung bes Volles. Volls— 
verfammlung ber Alamannen, Baiern, Thüringe. ©. 656 
bis 657. — Hundertfchaftsverfammlungen. Umgeſtal— 
tungen durch Karl deu Großen: Schöffen. ©. 658 bis 
662. — Sogar bie Schöffeneinrihtung nicht im ganzen 
Reiche durchgeführt. ©. 663. — Keine Schöffen bei den 
Sachſen und Friefen. ©. 654—666. — Sehr beſchränkte 
Durchführung der Einrichtungen Karls. ©. 667. — 
Genoffengeriht. Gericht Über Unfreie und über freie 
Schützlinge; Gerihtswefen für Immunitäten. S. 668 
bis 669. — Hofgericht des villicus. S. 670. — Gkeift- 
liche Gerichtsbarkeit über Geiftliche und Laien. S. 671. — 
Weltliche Gerichtöbarteit iiber Geiftlihe. S. 672— 675. — 
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Drittes Bud. 


Außere Geſchichte des merovingifchen Frankenreichs. 


Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib, 1 


Erftes Rapitel. 


Einleitung. Die Borgefchichte der Franken. Die 
fränfische Hauptgruppe und ihre Entftehung aus ber 
Bereinigung der Mittelgruppen. 


— 


Wir ſahen (Bd. I, ©. 461. 467. 481), in welcher Weife, 
aus welchen Gründen, wo unb wann unter den neu auf 
taucenden Gruppen-Namen der der Franken auftritt: bald 
nach dem der Alamannen wird er zuerit genannt. 

Dian wird fich die Entjtehung diejer Dauernden Verbindungen, 
welche anerfanntermaßen vor allem gegenjeitige Waffenbilfe be- 
zwecten, um das Jahr 200 ganz Ähnlich vorftellen dürfen und 
müfjen wie einen Vorgang, der um zwei Jahrhunderte älter iſt: 
diejelben Bölferfchaften ungefähr, welche ca. a. 200 die Franfen- 
gruppe bildeten — Sugambern, Brufterer, Tenchterer, Ujipier — 
waren um das Jahr 11 v. Chr. von ben Erjtgenannten, welche 
ſchon jeit Cäſar immer zuerit den Angriff der Yegionen vom 
Rheine Her zu tragen gehabt und die tönliche Gefahr ver auf 
dauernde Unterwerfung gerichteten römijchen Pläne wie das Un- 
genügende vereinzelten Widerjtandes erkannt hatten, aufgefordert 
worden, zu einem Bündnis gemeiniamer Verteidigung zuſammen— 
zutreten: daß dabei die nähere Berwandbtichaft nicht den Aus- 
ihlag gab — und bei wejentlich ftrategifchen Zweden nicht geben 
fonnte — zeigt die Heranziehung ver nicht-fuebiichen, ingävoni- 
ichen Cherusker zu dem Bunde dieſer iſtävoniſchen und her« 

1* 
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minoniichen Sueben, während die herminoniſchen juebiichen 
Chatten zumächit micht beitreten: Vertrag mit oder Furcht vor 
Nom hielt damals die von ben Legionen wiederholt jchwer 
Getroffenen noch zurüd: mit Gewalt wollen fie die Sugam— 
- bern zum Beitritt zwingen, dev dann zwei Jahre jpäter frei- 
willig erfälgie, Machdem bei den Chatten die nationale Partei 


Pe ohpefiegt: bus, wahrſcheinlich unterſtützt durch den Zorn, welchen 
die rdmiſchen, dauernde Unterwerfung verratenden Bauanlagen 


erwecken mußten (oben I, 357). 

Der uralte Verband der Sueben dagegen war entjtanden 
in einer Zeit, da e8 noch gar feine dauernde Sefhaftigfeit gab, 
ift daher in feiner Weile auf Nachbarjchaft, nur auf uriprüng- 
liche nähere Verwandtichaft zurüdzuführen, die fich in gemein- 
famem Götterfult, gemeinfamer Tracht, gemeinjamer Kriegs— 
und lange feitgehaltener unfeßhafter Lebensweiſe, in der Ver— 
faffung und in gegenfeitiger Kriegshilfe (gegen Cäſar: freilich 
fümpfen auch Sueben gegen Sueben: e8 gab fein Bundes— 
gericht und fein Kriegsverbot für die Völferichaften der Sueben- 
gruppe), ſpäter in Adergemeinichaft ausprüdte. Seit feiter Seß— 
baftigfeit mußte die neue Nahbarichaft vielfach praftiich 
wichtiger werben, als die alte Blutsgemeinichaft: daher jehen 
wir denn ſchon 11 dv. Chr. eine gewilje Yoderung oder Ver— 
drängung des alten juebilchen Verbandes: eine Heranziehung 
von Nicht-Sueben, ‚ein zeitweiliges Fernhalten von Sueben. 

Gewiß ganz ähnlich waren Entjtehungsgründe, Entjtehungs- 
weile, Zufammtenfegung für die großen Gruppen des 3. bie 
4. Jahrhunderts: eben nach räumlichen, nach Verteidigungs— 
und Ausbreitungs-, alſo auch Angriffszweden: übrigens nicht 
nur gegen Rom, auch gegen germantiche und nicht-germaniiche, 
andere Nachbarn: die alten Kriegsbündniffe, nicht auf Dauer 
eingegangen, trennten fich wieder, römiſche Politik und römifche 
Waffen löften fie wieder auf. 

Bon Anfang, jcheint es, find innerhalb der fränkischen 
Hauptgruppe drei Mittelgruppen zu unterfcheiden: die ber 
ſaliſchen Franken an den Nheinmündungen und am Ntieder- 
thein, die ripuariichen oder Ufer-Franken mit bem Hauptfig 


Gliederung und Namen ber fräntiihen Mittelgruppen. 5 


Köln, doch auch an Maas und Moſel, im jetzigen Lothringen 
ſeßhaft, endlich die (oberfränkiſche: oder, wie wir lieber 
jagen, die) chattiſche, heſſiſche Gruppe ’). 

Der Name der Franken wird dod wohl die „Freien“ 
bedeuten ?): Feinesfalles geht er auf die Nationalwaffe, die 
Doppelart, für Wurf, Hieb und Stoß geichidt, welche viel- 
mehr umgefehrt von dem Volksnamen Die „fränkiſche“ (fran— 
cisca) Heißt. Der Name der Salier ijt von der Yijala, Sala, 
dem Rheinarm, abzuleiten; Uferfranten heißen die Ripuarier 
von ihren Sigen am Rhein: freilich hätten die Salier auch 
„Uferleute“ heißen mögen, und freilich jagen die Ripuarier nicht 
nur an den Rheinufern; der Heſſenname it Fortbildung 
des alten Chattennamen®. 

Sind ſchon diefe Sätze bejtritten, jo noch viel mehr bie 
Zufammenjegung der jaliichen, auch der ripuariſchen Gruppe. 
Es kann bier auf alles Detail jener Streitfragen nicht einge 
ganger werden; wir nehmen an, daß die Salter gebilvet 
wurden vor allem aus den (urjprünglich chattiichen) ), Bata- 


1) Bol. an Fitteratur: Zeuf, Die Deutfhen und bie Nachbarftämme 
(München 1837), ©. 325. — Richard Schröder: „Die Ausbreitung 
der ſaliſchen Franken”, Forſch. zur deutſchen Geſchichte XIX, 140f.; „Die 
Herkunft der Franten“, in v. Sybels Hiflor. Zeitſchr, N. F. VIL 1f.; 
„Unterfugungen zu den fräntifhen Volksrechten“ [Feftgabe fir Thöl.)] 
(Würzburg 1879); umgearbeitet in Pichs Monatsjchrift für bie Geſchichte 
Weſideutſchlands VI, 470; „Die nieberfändifchen Kolonieen in Nord— 
beutfchlaud zur Zeit des M.⸗A.“, in der Borträge-Sammlung v. Virchows 
und v. Holtenborfis XV, 347. „Die Franten und ihr Recht“ 
(Weimar 1881, Abdrud aus der Zeitſchr. ber Savigny- Stiftung für 
R.W. II): hier wird dieſe Abhandlung am meiften berüdjichtigt, welche 
bie älteren zufammenfaßt und vielfach berichtigt. — Sohm: „Fräntiiches 
Recht und römiſches Net, Zeitfehr. der Savigny- Stiftung für Rechts- 
geſchichte I (Zeitfchr. für Rechtsgeſch. XIV.), German. Abteil.”, S.1. — 
Müllenhoff: Deuiſche Fitteraturzeitung (1880) IV, 11. — Kauf- 
manı, Deutſche Gefchichte I. II (Leipzig 1880, 1881). Bol. bazu 
Dahn, Baufteine VI (Berlin 1883). 

2) &o Zeuß, ©. 326. 3. Grimm, Gef. der beutfchen Sprade, 
©. 338. 

3) Was freilih Müllenhoff lebhaft beftreitet. 
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vern (j. oben I, 63 und noch ©. 550), dann aus ben alten 
Sugambern?). 

Die Sugambern nennt, anderthalb Jahrhunderte nach ihrer 
angeblichen Vernichtung, Ptolemäus ca. a. 150 %): in den 


ns! 


alten Sigen, mit dem alten Namen (Styaupgoı, Fuyyaußooı) ?) 
nach den Kleinen Brufterern in der Nähe der Zenchterer: 
bei der Taufe Chlodovechs a. 496 ſpricht Biihof Remigius: 
„mitis depone colla, Sicamber * *), was auch Gregor von 
Tours noh Ende des 6. Jahrhunderts für jo verjtänblich 
hält, daß er feine Erklärung für nötig erachtet. 


1) Bon denen Müllenboff und auh Schröder nur die Marſen 
und Kugernen erhalten annehmen. Die Chamaven, nad denen 
das „Hamaland“ benannt ift, werden zu ben Uierfranfen geftellt, obgleich 
ihr Land zu Ripuarien nicht zählte (Schröder, Die Franten, ©. 3 
u. 46f.). Die Site der Ehattuarier, melde man bod von bem 
Bollsuamen der Chatten nicht (mit Müllenhoff: bagegen mit Recht 
Schröder) losreißen kann (f. unten), find lebhaft beftritten und haben 
jebesfalles wiederholt gewechſelt. (Bgl. Müllenhoff a. a. D., dagegen 
meine Karte,- „Urgeſchichte“ I, 19. 20 und Schröder, Franfen 
&, 4f.: letzterer nimmt aber irrig bei Zosimus III, 6 Chamaven 
ftatt Chauken an: ih halte am letzteren feft, micht nur, weil aus 
Xaöxoı viel leichter ald aus Xauapor, Kovadoı werben fonnte, 
vielmehr deshalb, weil eben die Chauken wirklich, wie Zofimms fagt, 
ein Zeil der Sachſen waren, nicht aber die Chamaven: das ift ent- 
ſcheidend; vgl. Dahn in v. Wietersbeim 1, 475 unb oben I, 550.) 
Über das Fortbeftehen ber Batäver im den Saliern ftimme ich mit 
Schröder, unabhängig von ihm und zum Zeil aus anderen Gründen 
zu dem gleichen Ergebnis gelangt, völlig überein: daß aber außer „den 
Kugernen und Marfen fugambrifcher Herkunft nur noch in ben mit ben 
Marſen identifchen (gewiß nicht!) oder benachbarten Gambriern Sugam- 
bern fortlebten, Scheint mir troß allen Eifers nicht bewielen“. Weshalb 
folite fich die Rhetorif immer wieber gerade auf dieſen Namen befonnen 
haben, wenn er gar nicht mehr gehört warb ? 

2) DI, ce. 11, ed. Müllenhoff, p. 126. 


3) Gegen Enbe bes 5. Jahrhunderts nennt Apollinaris Sido— 
nius die „Sitambern“ als Teil der Franken im beren innerften Sümpfen 
(XXILU, v. 244); die Art, wie er fie nochmal die Sumpfbewohner nennt, 
Epist. IV, 1 zeigt, daß er das Wort nicht aus ber Luft gegriffen. 

4) Greg. Tur II, 31. 


Fgortleben des Sugamberunamens. 7 


Der a. 565 verftorbene Johannes Lydus!) jagt, ohne 
jeven Zufammenhang mit den abendländiichen Quellen, „Sh— 
gambern, welche gegenwärtig die Rhein- und Rhoneanwohner 
Franken nennen‘. Venantius Fortunatus (ca. a. 535 
bis 600) redet wenig jpäter den Merovingen Charibert an: „Sh— 
gamber, von edlem Stamm entſproſſen“ ?). Und wieder ein halbes 
Jahrhundert ſpäter braucht das von einem Zeitgenojjen geichrie- 
bene Leben des heiligen Arnulf (7 a. 640) „Sicambrorum 
natio“ ſynonym mit Franken °). Entlefnung liegt diefer Überein- 
ſtimmung in den meiſten Füllen unmöglich zugrunde: weshalb 
follen nun, abgejehen von Ptolemäus, bei welchem dieſe Mög- 
lichfeit ganz entfällt, alle dieje Autoren in der Suche nach rhe- 
toriichen Wendungen jümtlich gerade auf jenes Wort verfallen 
jein, wenn e8 nicht fortlebte in ber liberlieferung von ber 
Abjtammung der Franken? Dabet wird noh Elaudian *) ganz 
außer Anjchlag gelaſſen, weil er allerdings Völfernamen oft 
wilfürlich, nah Wohlklang und metriihem Bedürfnis, ver. 
wendet: er führt, nach Nennung der Stfambern, fort: „quae 
que domant Chattos immansuetosque Cheruscos‘“, wobei die 
Chatten freilih ganz normal, die Cherusfer aber allerdings 
bedenklich find. Doch tit es micht ohne jeden Wert, daß 
Slaudian an anderer Stelle den „Sicamber“ mit dem 
„Salier“ zufammenftellt ®). 

Bon den meer » anwohnenden jaltichen Franken waren 
jowohl ®) jene häufigen Seeräubereten ausgegangen, welche 


1) „De magistratibus“, ed. Bekker (Bonn. 1837), p. 248. 
2) Carmina, ed. I,eo, Mon. Germ. hist. Auct. antig. IV, 1 
(Berol. 1881); VI, 4. 
3) Mabillon, Acta II, p. 150. 
4) ed. Jeep, Bellum Geticum V, 419: 
„agmina quin etiam flavis objecta -Sicambris “. 
5) De laudibus Stilichonis I, V. 219: 
„Ut Salius jam rura colat, flexosque Sicambrus 
in falcem curvet gladios geminasque viator 
cum videat ripas quae sit Romana requirat. 
6) Bol. Schröder, Herkunft, S. 28; Franken, ©. 11. 
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Britannien, Holland, Belgien, Frankreich heimjuchten ), als 
die großen Groberungen zu Lande: berubten boch beide zum 
Teil auf Ausbreitungsverjuchen zu Schiff wie zu Land: denn 
auch jene Seeräuber Liegen fich oft, wenn fie fonnten, im 
Lande nieder. Auch wurden die Salier ihrerjeitS von Frifen 
und Sachſen (Chaufen) nah Süden gedrängt ?). 

Rannenefaten, noch im 4. Jahrhundert in den alten 
Siten genannt, wandern wie bie Kugernen (Reſte der Su- 
gambern, jeit 8 v. Chr. auf dem linken Rheinufer) nach 
Zorandria, dem Drud von Nord und Dft (und Süd) aug- 
weichend. Diefer Drud der fi von Nordoſten her ausbreitenden 
Sachſen ift nur eine abermalige Wirfung der von ung als 
ganz allgemein treibend erkannten Urſachen (Vorwort, p. Xxi): 
deshalb dauerte er auch in fpäteren Zeiten in ganz ähnlicher 
Weife fort: fo vertreiben Ende des 7. Jahrhunderts die 
Sachſen einen Zeil der Brufterer °). 

Zur Zeit Ammiand, genauer ſchon im Jahre a. 358, 
fonnte man e8 bereits eine ‚Gewohnheit‘ nennen, daß ein 
Teil der Franken Salier beißt, „nämlich diejenigen, welche die 
Gewohnheit Salier, die jaltichen, nennt, die in Toxiandria, wo fie 
ihon lange fi, auf römiſchem Boden Gehöfte zu bauen, keck— 
lich herausgenommen‘ 9. Außer den Batävern werben deren 
Nachbarn, die eben erwähnten Kannenefaten (noch im 4. Jahr: 
hundert genannt) und die Kugernen) in die Salier auf- 
gegangen jein. 


1) Dahn in v. Wietersheim I, 267. 445. 475. 534. 541. 

2) Niht nur von Chamaven und Chattuariern, wie Schröber 
S. 12, der bie Chauken ganz aufer Anſatz läßt. 

3) Beda, Hist. eccles., ed. Giles (London 1843) V, ec. II; bei 
anderen Einfällen ift bie Abficht ber Niederlaſſung nicht nachweisbar unb 
unwahrſcheinlich: jo unter Ehlotachar I., ca. a. 560. Greg. Tur. IV, 16; 
dann im Sabre 715; vgl. hierüber Schröber, Herkunft, ©. 26. IV, 3. 

4) XVII, 8: „Francos, eos videlicet quos consuetudo Salios 
appellavit ausos olim in Romano solo apud Toxiandriam locum hab- 
itacula sibi figere praelicenter.‘ 

5) Urgefhichte I, 19, wo Guberni in Gugerni zu beflern, unter 
Civilis, ebd. II, 132: ein Gau ber Eugambern, wie man vermutet. 


Die Salier. — Die Ehattuvaren. 9 


Selbjtverjtändlich verlangte Rom von diefen Saliern An— 
erfennung der Oberhobeit des Reichs und, vermöge des foedus, 
Stellung von Truppen, folang’ eben das foedus währte und 
jofern die Römer noch mächtig genug in Gallien ſtanden, Ge— 
borjam zu erzwingen. Übrigens führte ſchon das eigene Inter: 
ejfe die Sranfen, da fie dauernd mit den Nlamannen, vor— 
übergehend mit Burgundern, VBandalen, Alanen, Weſt— 
goten um die künftige galliiche Beute haderten, in den römi— 
ihen Dienft zur Abwehr diefer Konkurrenten: man braucht 
alfo durchaus nicht ) die Fränkische Waffenhilfe für Aötius gegen 
Attila, für Ägidius gegen Sachen und Burgunder auf Fort- 
ſetzung des alten Bundesverbältnijjes (der Batäver) zurüdzus 
führen. Unter gleicher felbjtverjtändlicher Verpflichtung fiedelte 
man ca. a. 288 Franken im Gebiet der Nervier an ?). 

Die Chattuvaren, d. b. „Chattenmänner“, ‚, Chatten- 
wehren, aus irgendeinem Grund von den übrigen Chatten unter- 
ſchieden, wahrſcheinlich doch wohl, weil aus den heſſiſchen Heimat» 
fiten, wie die Batäver, wenn auch nicht jo weit, hinweggezogen ®) 
und von den neuen Nachbarn eben als „Chattenmänner“ 
bezeichnet, werben anfangs, im 4. Jahrhundert, den jaliichen 
Franken gegenübergeitellt %), ſpäter aber (im 8. Jahrhundert 


Aduatuker (Urgefhichte I, 10; II, 4), die Schröder ©. 35 aud 
als Beſtandteil der Salier anführt, find als ſolche nicht nachweisbar. 

1) Wie v. Wietersheim I, fo auch Schröber, Franken, ©. 9. 

2) Die Quellenbeläge aus ben Banegyrifern Dahn in v. Wieters— 
beim I, 269. 

3) Aus ber bloßen Niht- Erwähnung ber Chattuarier bei dem Feld— 
zug Arbogafts a. 392 darf man aber, wenn man bie triimmerbafte, abge- 
rifiene Überlieferung de8 Sulpicius Aleranber bei Greg. Tur. II, 9 
erwägt, wahrlich nicht gleih mit Schröder ©. 13 folgern, die Chattuarier 
feien eben ca. a. 375 in das geräumte Kugernenlanb abgezogen: wer weiß, 
was Sulpieius Alerander, von dem uns nur einzelne Sätze erhalten 
find, eine Zeile vorher oder nachher fagte. 

4) In biefem Sinn kann man füglih mit Arnold II,1. ©. 55 fagen, 
daß fich mit den zwei Hauptflämmen ber Franken, ben falifchen und ben 
tipnarifchen, noch andere Kleinere verbündeten: Chamaven und Ehattuarier, 
welche allerdings urfprünglich weber zu Saliern noch zu Nipuariern ge= 
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und folgende) werben die Namen Bataver und Chattuarier 
ohne Unterjcheidung für die beiden Nachbarvölferfchaften ges 
braucht ). 

Was man gegen den Zujammenhang des Namens der 
Chattuvaren mit dem der Chatten geltend gemacht Hat, iſt 
nicht überzeugend ?). Unmöglich ift die Annahme ?), die Chattu— 
baren feien die von den Römern verpflanzten *) Chatten: denn 
diefe Verpflanzten brachen bald wieder dies Verhältnis und 
wanderten im bie alten Heimatjige zu den frei gebliebenen 
Bauen zurüd 5). 

Die Mittelgruppe dev Ripuarier ift entitanden durch 
Zulammenjcliegung der in jenen Gegenden ſchon von den 
ältejten Quellen bezeugten und Später nicht ſehr erheblich ver- 
ihobenen Bölferichaften: ver Chamaven, ver Amfivaren 
und der Brufterer, welche Tettere früher jelbit in die 


hörten; die Heflen zählt Arnold richtig gar nicht zu den Franken im 
engften Sinn, ftellt fie vielmehr Saliern und Uferfranken gegenüber. 

1) Was fih aus der Nachbarſchaft hinreichend erklärt, nicht, mie 
Schröder, Franfen, S. 14, aus ber uralten attifchen Verwandtſchaft, 
an die man im 9. Jahrhundert gewiß nicht mehr dachte. Daß man im 
12. Jahrhundert Männer aus biefem Gau zu ben „Franken und ger— 
manifhen Ealiern” (sic!) zählte, faun für die urfprünglice Zugehörig- 
feit zu dieſen doch nichts beweifen. Dies gegen Schröder, Franken, 
©. 14, deſſen fleifige Unterfuhungen doch jehr empfindlih an dem 
Fehler der Methode leiden, aus allzu fpäten Jahrhunderten NRüdichlüffe 
auf die Urzeit zu wagen. 

2) Ih Halte an den Annahmen und Etymologieen von Zeuß und 
J. Grimm, Gefhichte der deutſchen Sprade, S. 401. 409. 542, feſt, 
gegen Müllenhoff; wider dieſen f. Schröder, ter jedoch ©. 33 
darin irrt, daß er Ehattuarier fiir ben Gefamtnamen der Bataver und 
Kaunenefaten Hält, und nicht bier abermals, S. 34, aus den Zuſtäu— 
bein des 8.(!) Jahrhunderts, nachdem über drei Jahrhunderte lang ter po— 
Litifche Zufammenhang mit dem Frantenreich gewirkt hatte und niemand 
mehr der bald ein Jahrtaufend (!) rüdwärts liegenden urfprüng- 
lihen Verwandtſchaften gedenken konnte, „die nahe (urfpringliche) Ver— 
wandtichaft darthun follte”. 

3) Schröders (S. 34). 

4) Cass. Dio LIV, 36. Urgeſchichte II, 29. 

5) Urgefchichte II, 49. Oben J, 353. 


Brufterer in ben Ripuariern enthalten. 11 


beiden Zweige der „größeren“ und ber „kleineren“ zerfielen , 
fowie der (freilich jchon lang und ſtark vomanijierten) Ubier in 
und um Köln. Gerade gegenüber Köln, auf dem rechten Ufer 
des Stromes, lag das Gebiet der Brufterer, das ebenjo zu 
„Francia“ gehörte wie das Yand der Chattuarier, welche 
gegen Ende des 4. Jahrhunderts ſich auch auf das Linke Ahein- 
ufer verbreitet hatten, obne ?) die Site auf dem rechten 
völlig zu räumen. Alles weilt darauf Hin, daß bei biefen 
Bewegungen der jpäteren beutichen Völkerſchaften im Inneren 
Sermaniens an „Auswanderungen“ viel weniger zu denken 
iſt als an Verſchiebungen und Ausbreitungen, und bei wirk— 
liben Wanderungen nicht an „Auswanderung‘ der ganzen 
Volksmaſſe, aus den früheren Sigen, vielmehr an Aus— 
fendung einzelner Zeile, Gaue, der Völferichaft aus der 
nicht mehr für die Gejamtheit genügenden Heimat, während andere 
Gaue in den bisherigen Yandfchaften verblieben; was von Kim— 
bern 3), Vandalen *), Yangobarben 5), Oftgoten ©), Weftgoten 7), 
Chaufen $) bezeugt ift, darf bei ven jpäteren Deutichen nod) viel 
mehr als Regel angenommen werden, die wir nach Yahr- 
bunderten nur wenig verändert, bloß verichoben, vorgejchoben, 
in oder doch nahe den alten Sitzen finden. Deshalb it auch 
die Streitfrage über Verbleib der jogenannten „großen“ 
Brufterer (ver an dem Oberlauf der Ems, nördlich von den 
„kleinen“ Brufterern, jeßhaften) anders zu enticheiven, als im 
jüngjter Zeit geichehen. Zwar ift ohne Zweifel der weitaus 
größte Teil der Brufterer, vor den Sadjen nad Südweiten 
weichend, in die Gruppe der Uferfranfen und nicht in den 


1) Oben I, 60. Dazu meine Karte Urgeſchichte I, 20; v. Wieters- 
beim- Dahn I, 594; dazu bie Karte von Kiepert. 

2) Wie freilich Schröder, Franfen, ©. 15 annimmt. 

3) Oben I, 108. 316. 

4) Könige 1, 224. 

5) o. Wietersheim- Dahn II, 836. Dahn, Paulus Diafonus, 
Bd. II („Die Wanderfage”). 

6) Urgefchichte II, 238. 

7) Könige V, 9. 

8) Oben I, 549. 


12 111. Bud. 1. Kap. Amfivaren als Ripnarier. 


Verband der Sachſen getreten: allein wenn die Wejtfalen Ende 
des 8. Jahrhunders „Bortrini“ heißen (im Capitulare Saxo- 
nicum von a. 797 ca. 11) und eine Mehrzahl Kleiner füch- 
fiiher Go& den alten Gau „Borohtra“ bildet, jo Liegt Doch 
die Annahme fehr nahe, daß ein Zeil der Brukterer im Yande 
verblieben war und deshalb der Name um jo leichter haften 
blieb ?): je ſpäter, deſto jeltener find völlige Auswanderungen 
ganzer Völker anzunehmen. 

Öfilih von den Chamaven, nördlich von ben Brufterern 
wohnen die Amfivaren: mit diejen treten fie a. 392 als 
„Franken“ unter Markomer dem römijchen Angriff entgegen ?). 
In dem Verzeichnis römischer Provinzen von a. 297 9), werden 
hinter einander genannt: Camari (für Chamavi), Amfivarii: Ans 
grivarit; ob die Crimſiani die Friſiavi, Friſiavones fein follen, tft 
doch zweifelhaft: fie müßten vor den Chamavi genannt jein, 
da die Aufzählung von Wejt nach Dft vorichreitet; die notitia 
dignitatum (Ende des 4. Jahrhunderts) *), nennt eine cohors 
Chamavorum, jowie Örufterer und Amjivaren als Hilfstruppen, 
bermöge des immer wieder, jogar noch a. 393, erneuten foedus. 

1) So ſuche ich dem doch nicht leicht wiegenden Argument v. Richt— 
bofens (Mon. Germ. Legg. V, 92) gerecht zu werden, ohne feinen 
Irrtum zu teilen, baß bie Brufterer als Ganzes ober in ber Mehrzahl 
Sachſen geworben ſeien. Anders Schröder, Frauen, ©. 16, ber aus 
ber einen ertremen Anſicht in bie aubre getreten; was er von ben 
„Barden” als angeblichen Nachkommen ber Langobarben faat, ift freilich 
richtig: die Beziehung bes Barbengaus auf die Lango-Barden ift mir 
an fi) noch keineswegs feftftehend. Böhmen hieß und heißt nach ben 
feltifcden Boiern auch unter marlomannifcher und tſchechiſcher Einwohner- 
Ihaft; die von Schröder angenommenen Benennungen nab che- 
maligen Einwohnern kommen alfo ohne Zweifel häufig vor: aber bei 
ben Brufterern ift Zurüdbleiben von Vollsteilen body fehr wahrſcheinlich. 
Während des Drudes erjebe ich, bag au Arnold II, I. S. 55 Berbleiben 
von Teilen ber Brufterer in bem nach ihnen benannten Gau und Ein- 
fügung unter ſächſiſche (weftfälifche) Herrſchaft annimmt. 

2) Oben I, 602; vgl. meine Karte Urgefhichte I und Kieperts 
Karte zu v. Wietersbeim-Dabn J. 

3) ed. Mommfen, Abbhanbl. der Berliner Afabemie 1862; vgl. dazu 
Müllenhoff a. a. DO. und in beffen Germania antiqua. 

4) Orientis c. 28. Occidentis ce. 7, ed. Seeck 1816. 


Dauer der römischen Herrſchaft am Rhein. 13 


Ohne Zweifel behaupteten die Römer noch mehrere Jahr— 
zehnte die Rheinfeſtungen; daß die legte bisher Fonftatierte 
Snihrift zu Köln aus dem Jahre a. 394 ſtammt 1), fann 
durchaus nicht beweiien, daß etwa diefer Hauptwaffenplat ſchon 
vor a. 400 den Römern für immer verloren gegangen jei: die 
Feldzüge gegen die Sranfen von a. 388. 389. 392 hatten noch 
Köln zum Ausgangspunkt: gerabe dieſe Injchrift bezeugt übrigens 
„die Wiederberitellung von Gebäuden, die vermöge 
ihres Alters zerfallen‘. Daraus, daß die notitia dignitatum 
(ca. a. 370 — 400) die römiſchen Grenzftationen bei Koblenz 
und Andernach (unter dem dux von Mainz) enden läßt, alio 
Niedergermanten gar nicht mehr zum Reich zu zählen icheint, 
Remagen, Bonn, Köln, Neuß nicht mehr als römiiche Städte 
aufführt, darf man durchaus nicht ?) folgern, daß ſchon da- 
mals (vor a. 400) die römiſche „offizielle“ Herrichaft bier 
verichwunen geweſen jei: werben doch die Zivilbeamten in 
dieien Gegenden noch angeführt und ein Präfekt von Yäten 
bei Tongern: der magister militum befehligte wohl jegt bier 
unmittelbar oder durch einen perjönlichen Vertreter, jo daß die 
Befehlshaber der jchwachen Bejagungen nicht bejonders aufge 
zählt wurden ?). 

Wie aber immer jene Auslaffung in dem unvollendeten und 
unvollſtändig erhaltenen Werk zu erklären fein mag, feinesfalles 
darf fie erklärt werden durch die Annahme, jene Rheinfeſtungen 
fein damals bereit8 germanijch geweſen“). Schwach zwar 
waren diefe Grenzſtädte beiekt, da man der Truppen in 
Italien und jonjt dringend bedurfte: aber fie waren nod 
von Römern bejegt, als fur; vor a. 402 (a. 397—400 °)) 


1) Brambach, Corp. Inser. Rhenanarum (Elberfeld 1868), No. 360. 

2) Mit Schröder, Franfen, &. 17, der übrigens nicht bemerkt zu 
haben fcheint, daß biefe feine Folgerungen fhon bei Huſchberg, ©. 394 
bis 397 fih finden: wenigftens erwähnt er Hufhberg gar nicht. 

3) Bol. Dahn in v. Wietersheim II, 166. 

4) Nicht bloß „endgültiges Feſtſetzen“ (Schröder, Franken, ©. 17) 
äft zurüdzumeifen. 

5) Siehe über bie Ehronologie Dahn, Könige V, 25, Anm. 5. 


14 II. Bud. 1. Kap. Römer am Rhein a. 400 -406. 


Stilifo mit wenigen Begleitern, wie Claudian ausdrüdlich 
jagt, alfo nicht mit einem Heer umd nicht in einem Weldzug, 
in 14 Tagen die Rheinfeſtungen „bereiſte“ und jo gedeckt 
porfand oder doch, nach Verhandlungen mit ben Franfen, 
verließ, daß er a. 401/402 die Beſatzungen aus denſelben 
(größtenteils) !) fortziehen und nach Italien, Alarich entgegen, 
werfen fonnte. Hierbei fanden die beiden Könige Markomer 
und Sunno (Öennobaud wird nicht mehr genannt) den Unters 
gang: jener geriet in Gefangenichaft oder Bergeijelung und 
ward nah Etrurien abgeführt und als diefer ihn rächen und 
den Kampf mit Nom erneuen wollte, ward er von feinen 
eigenen Leuten erichlagen: offenbar hatte aljo Stilifo die 
römiſch gefinnte Partet fo gefräftigt, daß dieſelbe die beiden 
Führer der römerfeindlichen Bewegungen, vielleicht nicht ohne 
Verrat, auslieferte und ermorbete 2). 

Und ſechs Jahre fpäter finden Vandalen, Alanen und 
Sueben bei ihrem Einbruh in Gallien die Nheinfeftungen 
nicht etwa in fränkiſchen oder alamanntichen, jondern in römi— 
ſchen Händen: die Städte find zwar ichwach beſetzt und werden 
genommen, aber fie werden doch noch von Römern ver» 
teidigt: genannt werden Straßburg, Speier, welde alsbald 


1) Denn die völlige Entblößung des Rheins bei Claudian, Bellum 
get. a. V, 427 ift panegyriſche Poeſie; vgl. Urgeſchichte II, 398. 
2) Claudian, Paneg. in IV. cons. Honorii V, 440; de laud. Stil. 
I, v. 241: 
„Marcomeres Sonnoque docent, quorum alter Etruscum 
Pertulit exilium: cum se promitteret alter 
Exulis ultorem, jacuit mucrone suorum“; 
an Stelle dieſer Nömerfeinde hatte Stilito andere, ihm ergebene Männer 
zu Königen einfegen lafjen: v.237 „Francia reges, Quos dederis‘; daß 
jene beiben bie Führer der Kriegspartei unter ben Franken waren, wirb 
zum Überfluß noch ausbrüdlich gefagt: de laud. Stil. I, v. 244: 
„Res avidi coneire novas odioque furentes 
Pacis et ingenio scelerumque cupidine fratres“; 
aber eben nur Brüder in ber Gejinnung, nidt, wie man hieraus 
fälichlich gefofgert, leibliche Brüber. 


Berbreitung ber Franken, Burgunder, Alanen in Gallien feit a. 408, 15 


fallen, dagegen Worms erſt nach langer Belagerung, Mainz 
unter großem Blutvergießen: Tauſende wurden getötet, bie 
Stadt „zerſtört“ d. 5. Durch Feuer veriwüftet: alſo fam es bier 
wohl zum Sturm !): ebenfo wurden Rheims, Amiens, Arrvas, 
Terruana an der Lys und Tournai genommen ?). Auch die 
„Zerſtörungen“ von a. 406 waren night wejentliche: und jo 
wenig wie Vandalen, Aanen und Sueben jegten fich damals 
ihon Alamannen oder Franken in den Städten feſt. Städte 
wie Trier gerieten viermal in furzen Zwilchenräumen in bie 
Gewalt der Franken ®) und — wurden, nach der Plünderung, 
immer wieber geräumt ®). 

Bald darauf (a. 408) nahın der Anmaßer Konftantin 
Franken in Sold und Vertrag gegen die Vandalen und deren 
Wandergenofjen 5) jowie gegen die Truppen des Honorius 
(a.410— 411) °). Aber im Jahre 411 fügte fich der Anmaßer 
Jovinus zu Mainz ebenfalls auf Burgunder, Alanen 
und Franken, denen er ohne Zweifel Yand, das fie bereit® 
beſaßen, Beftätigte und wohl neues Yand dazu verlieh ”). Da- 
mals (und jchon feit acht Jahren zumal) flohen die Einwohner 
aus den galliihen Städten, in VBerzweifelung über die allge 
meine Auflöfung der Negierungsgewalt, welche nur noch Drud, 
feinen Schuß mehr gewährte, jogar aus jolchen Städten, welche 


1) Hieronymus, Epist.: ad Ageruchiam ed. Vallars. (Veronae 
1734), p. 907. 908. 

2) Bei folhen Beweifen braucht man nit mit Schröder, Franten 
©. 17, den Fund von Heerlen bei Aden (Soetbeer, Forfhungen zur 
beutfchen Geſchichte I, 569) mit Münzen bis a. All zum Beweife bafür, 
daß bie Römer noch bis a.411 fich bier behaupteten: denn bie Zeit und 
das Motiv der Bergrabung jener Münzen find bob nur Vermutungen. 

3) Salvian Prosper, de gub., ed. Halm, M. G. auct. antiq. 
(Berol. 1877) VI, 8, 8. 39; p. 74, 815; p. 79. ©. Dahn, Urgefdichte 
II, 409. 

4) Wie ſchon ımter Julian. Urgefchichte II, 5. 

5) ©. die Stellen bei v,. Wietersbeim- Dahn 11, 160. 

6) Ebenda ©. 161-—169. 

7) Olympiodor, p. 454; Greg. Tur. II, 9; Orosius VI], 42; 
v. Wietersheim-Dahn IL, 169. 


16 II. Bud. 1. Kap. Franken in Köln. 


noch gar nicht von den Barbaren bedroht waren !). Damals nun 
breiteten fich offenbar auch die Franken, von den Anmaßern 
herangezogen oder doch geduldet, von den Faijerlichen Truppen 
nicht gehemmt, weit über den Rhein nach Weiten aus. Da- 
mals (a. 413) erhielten die Burgunder Land in Gallien ange- 
wiejen ?): damals wohl auch nahmen und plünderten bie 
Franken wieder einmal Trier, um es wieder zu räumen ?); 
damals mögen die Franken auch Köln vorübergehend gewonnen 
haben. Aber bald darauf, a. 417, entriß Konſtantius den 
Barbaren wieder Gebietsteile oder brachte fie zu ftrengerer 
Abhängigkeit und der comes domesticorum vertrieb (a. 418 
bis 420) die Franken aus dem Moſelthal bei Trier *), Dan 
jieht, wie ftarf und häufig das DVorfluten der Franken und 
ihre Zurückdämmung jchwanfen und wechieln. 

So fünnen wir durchaus nicht jagen, von wann ab 
Köln endgültig der Sitz eines ripuariſchen Königs ward. 
Salvian ſtarb erjt im Jahre a. 498; die Schrift: „De 
gubernatione Dei‘ iſt allerdings zwiichen a. 439 und 451 5) 
verfaßt, aber wann der Brief (I.) gejchrieben, der einen Römer 
in Köln gefangen werden und jeine Mutter für die Frauen 
der Barbaren arbeiten läßt, wiljen wir eben burchaus nicht: 
und ebenjo wenig, ob die in jener Schrift erwähnte Beſetzung 
Kölns dur die „Feinde“6) eine endgültige war). Ein an 


1) Cod. Theod. XII, 19. 3 v. Jahre 400. 

2) Prosper, Aquitan. ad a. h. 

3) Tillemont, a. 51, p. 1300; Dabn in v. Wietersheim 
II, 174. 

4) Renatus Profuturus Frigeridus bei Greg. Tur. II, 9; 
daß aber Fredigar Eaftinus nur aus Verwechfelung mit Stilifo einen 
Rheinübergang gegen bie Franken zufchreibt, darüber ſ. Dahn in v. Wie- 
tersbeim II, 180 (Note a). 

5) Teuffel, ©. 465. 

6) Hostes: bie Franken werben nicht genannt VI,c. 8, $ 39, und 
c. 13, 8 77 wirb nicht einmal Köln genannt: doch ift wohl nur an 
jene zu benfen und bie Trier „nahe ftebende” Stadt hält auch Halın 
wohl mit Recht für Köln (Index s. v. „Agrippina”). 

7) So, daß e8 „fortan als Königsfig diente“, wie Schröder, 


Asëtius gegen Ufer- und Salfranten. 17 


den Rhein grenzendes, von den Franken bereitd in Beſitz 
genommenes Stüf von Gallien gewann a. 427—429 Astius 
zurüd !), der zuerjt wohl (a. 427) abermals die Uferfranten 
bei Trier befümpfte, dann, nach Bertreibung der alaman- 
niihen Juthungen aus Noricum (a. 428), nochmal im 
Jahre a. 429 einen Rheinfeldzug gegen (andere) Franfen unter» 
nahm ?). 

Dieje ſpätere Unternehmung galt den ſaliſchen Franken, 
die über das Land der Atrebaten (zwijchen dem Oberlauf der 
Schelde und Lys, Tournay und Arras) fich ausgebreitet 
hatten ?). Aötius griff vom Süden her an: nach den Saliern 
vertrieb er die Burgunder, bie dicht daneben in das römtjche 
Belgien eingedrungen waren *) a.428/429. Nach kurzer Ungnade 
und Flucht wieder in Macht und Ehren eingefegt, dämpfte er a. 434 
einen Aufftand der Bagauden in Aremorifa und zwang 
a. 435 den Burgunderfönig Gundikar, der fich gegen das 
foedus empört, zur Unterwerfung *). Da die Reſte des durch 
die Hunnen (aber nicht unter Attila) furchtbar gelichteten 
Volkes a. 442 nach Sapvoyen abzogen, ward Norbgallien von 
diefen Drängern frei, und es fcheinen auh Alamannen und 
Franken aus Scheu vor Aötius fih von a. 429 bis 451 
rubiger al8 gewöhnlich verhalten zu haben. 

Bevor wir die bereit8 mit Chlodovechs Ahnen jagen« 
baft verflochtene Beteiligung der Franken an dem Hunnen— 
krieg legtern Jahres genauer erörtern, haben wir auf die dritte 


©. 17, behauptet, der dann, im Wiberfpruch mit Obigem ſelbſt S. 18 
annimmt, daß es erft a. 463 dauernd an bie Franken verloren ge= 
gangen fei. 

1) Prosper Aquitan. Chron., ed. Roncall. I, 655. 

2) Prosper 1. c., Idacius zum /r. Jahre Valentinians, ed. Ron- 
call, 11, 23. 

3) Soviel ift dem Panegyriftus des Apollinaris Sibonius 
auf Majorian ce. 5, v. 208— 209 doch wohl zu entnehmen: e8 wirb 
doch kein anderer Feldzug gemeint fein können als ber, den Idacius 
berichtet. 

4) Apoll. Sid. VII, V. 240. 

5) Prosper Tiro, Prosper Aquitan., Idacius a. 435/436. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 2 


18 II. Bud. 1. Kap. Die dattifche Mittelgruppe. 


Mittelgruppe der Franken, die hattijche, zurüdzugreifen, 
bis in die Zeit ihrer erjten Erwähnung als Franken ober doch 
Verbündete der Franken. 

Hier genügt über die Beteiligung ber fränfifchen Gruppen 
an dem Hunnenfrieg von a. 451 der Hinweis, daß nicht der 
Berband der Gefamtgruppe, ja nicht einmal der Mittelgruppen, 
für die Partetergreifung hierbei entjchied, fondern einfach die 
geograpbiiche Lage. 

Die Salier im fernen Nordweſten fonnten gegen die 
Hunnen auftreten: das Gleiche thaten — aber nur zum Teil — 
die Uferfranfen 9): nämlich die linfsrheiniichen: dagegen bie 
rechtsrheiniichen fonnten fi dem Zwang ber Hunnen nicht ent» 
ziehen und mußten dieſen Heerfolge leiten; jo die Brufterer 
d. h. die im alten Bruftererland Verbliebenen. So fagt Apol» 
linaris Sidonius?): und man bat feinen Grund, es zu 
bezweifeln: ‚vom Nedar‘ wurden Sranfen allerdings damals 
nicht „beſpült“: er meint bie rechtörheiniichen Uferfranfen 
und Chatten, die aber vom Nedar durch die Alamannen ges 
fchieden waren 9), während chattiſche Kolonieen auf dem linken 
Rheinufer und an der Miojel wohl fich dem hunniſchen Zwang 
zu entziehen wermochten ). Es fochten aljo Zeile der ripua— 
riihen und der chattiichen Franken auf beiden Seiten >). 

Zu den in der Heimat verbliebenen Chatten zählen die 


1) Denn die „Riparioli” des Jordanis find doch offenbar bie 
Nipuarier: die Ausgabe von Holder (freiburg 1882), lieft c. 36 flatt 
Niparioli geradezu Riparii; jetzt entſcheidend: Mommsen, Mon. Germ. 
hist. Auct. antig. V, 1 (Berol. 1882), p. 108: „Ripuari“, dann: 
„Olibriones“, quondam milites Romani ete. 

2) Paneg. Avito Aug. dictus carm. IV, v. 319. 

3) Oben II, 419. 

4) Schröder läßt, ©. 17, die Ripuarier gegen Attila kämpfen, zählt 
bie Brufterer zu ben Ripuariern ©. 14, läßt aber S. 29, Anın. 2, bie 
Brufterer für Attila kämpfen, ohne diefen Widerfpruch irgend zu erflären; 
unklar bleibt, ob er bie ganze Angabe über bie Brufterer verwirft. 

5) Daß bie fränfifchen Bebränger von Trier von 455—456 grunblos 
zu Chatten geflempelt werben, wegen bes übeln Bersleins von Apoll, 
Sid. mit feinen Elbe(!)- Chatten, fahen wir: bie Uferfranten warın 
Trier wahrlich näher als bie Heflen. 


Beſtandteile der Chatten; nicht die Salier. 19 


Mattiaci, deren Warmquellen *) zweifellos ihren Gau: bei 
Wiesbaden, erfennen lafjen ?): noch die notitia dignitatum 
(400) zählt unter den Hilfstruppen ‚‚Mattiaci auf’). Die 
von Ptolemäus in diefen Gegenden genannten (fonft nie erwähn- 
ten) Ingrionen, Intvergen, Bargionen und Karitner 
find wahrfcheinlih Namen chattiiher Gaue, deren man nach 
alter Überlieferung jech8 annimmt 4). Ufipier, Tenchterer und 
Zubanten werben bei Bildung der neuen Gruppen von einigen 
zu den Alamannen °), von andern ©), zu ben chattiichen Franken 
gezogen: nach unjerer Annahme der bei der Gruppenbilbung 
maßgebenden Urſachen — Nachbarſchaft, gemeinjame Verteidigung 
und Ausbreitungsbedürfniſſe — wäre gar nicht ausgeſchloſſen, 
daß die öſtlichen Gaue dieſer Völkerſchaften den Alamannen, 
die weſtlichen den Franken ſich angliederten. 

Man hat nun neuerlich in den Chatten „den Kern und 
bie treibende Kraft des Stammes der Salier“ nachzuweiſen 
verjucht 7). 

Dieſer Verſuch ift aber gänzlich mißlungen, und man 
muß der Gewaltthätigfeit, mit welder durch denſelben vie 
geographijchen und etbnographiichen Zuſammenhänge zerriffen 
werben follen, widertreiten. Zwar ift die Auswanderung 
der Batäver (wir fügen bei; Kannenefaten und, in ge 
ringere Entfernung vom chattifchen Stammland, der Chattu- 
baren) weder „eine römiſche Fabel“ noch „ein ebenjolcher 
Unfinn wie der Ulires oder die Trojaner am Niederrhein ‘‘ ®); 
aber völlig ift beizuftimmen, wenn man?) ausführt: „nichts 

1) Plinius XXX!, 2. 

2) Nicht bei Mattium, Maben, oben I, 63. 363. 376. 

3) Vgl. über die Chatten befonders I. Grimm, Geſch. d. beutfchen 
Sprade I, 400f. 

4) „Difien, Deute, Haldorf, Rihte, Bune, Befle: das find ber Hefien 
Dörfer alle ſeſſe“, 3. Grimm, Geſchichte der beutfchen Spracde I, 402. 

5) So Zeuf, ©. 305. 

6) 3. Grimm, Geſch. der deutfh. Sprache I, 412, dem Schröder 
©. 35 folgt. 

1) Schröder, Franten, ©. 18. 

8 Wie Müllenhoff fagt. 


9) Müllenhoff ebenda. a 
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kann gewiffer fein, als daß die Heffen die nächiten Sippen ber 
Thüringer find und durch dieſe zu der großen Gemeinſchaft 
gehörten, aus der die hochdeutſchen Stämme hervorgegangen 
find... . und es follte feinem auch nur einfallen [jene Über- 
lteferung] zu gebrauchen, um die Umwandelung der nördlichen 
Mamannen in Franken zu erklären‘. 

Daß die Bataver (und SKannenefaten), welche fchon lange 
vor Cäſar aus Heffen an die Rheinmündung gewandert find, 
völlig gelöft von der Heimat, bald unter römijchen Einfluß 
geratend (oben I, 63. 66. 409f.), in Sprache und Eigenart fich 
fehr früh von den oberdeutichen Chatten ſcharf unterjchieden, ift 
wahrlich fein Wunder: wir werden alfo durchaus nicht durch 
folche Unterjchiede genötigt, die Abftammung der Bataver von 
den Chatten für eine „Fabel“ zu erflären. Aber andrerjeits 
fann jene in „graueſter“ Vorzeit erfolgte Auswanderung der 
„Bataber-Salier“ aus Heſſen uns nicht verleiten, an jene 
Übereinftimmung zu glauben, die nicht vorhanden, ja die durch 
geichichtliche, Iprachliche, geographiiche Gründe ausgeſchloſſen ift. 

Nicht einmal das wird man zugeben fönnen, daß bie 
ursprüngliche Stammesgemeinschaft die Verbindung der Chatten 
mit den „Saliern“ erleichtert habe: denn dieſe Verbindung 
der Chatten (= „Bataver“) geihah gar nicht mit ben 
durch große Entfernung und zahlreiche Völkerſchaften von ihnen 
getrennten Batavern-Saliern, fondern fie gefhah mit 
den den Chatten nächſt benahbarten Chamavenund 
Brufterern (oben ©. 10): aljo mit Uferfranten: 
nicht, als ob die Chatten jelbjt Ripuarier geworden wären: aber 
der Zeil der Franken, an welde fich die Chatten, als britte 
Mittelgruppe, zunäcit fchloffen, waren nicht die fernen Salier, 
fondern die nahen Nachbarn: Chamaven und Brufterer, Teile 
der Uferfranfen. Denn offenbar waren e8 vor allem die 
Nachbarſchaft und die daraus fließenden Bebürfniffe gemein» 
ſamer Friegerijcher Aktion in Verteidigung und Ausbreitung, 
was bei der Gruppenbildung vor allem zwingend wirkte: nicht 
die Nähe der Stammesverwandtichaft als ſolche ): denn jonft 


1) Infofern, aber auch nur infofern, muß man Schröder ©. 55 
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hätten fi die Chatten den ihnen näher verwandten und auch 
benachbarten Hermunduren (Thüringen) anichliegen müſſen. 
Aus welhen Gründen fie fich ftatt deſſen den Franken an- 
ſchloſſen, — wir wiſſen e8 nicht. Nur erinnern wir und an 
alte blutige Grenzkriege zwijchen Chatten und Hermunduren !) 
und Dürfen vermuten, daß Ausbreitung nah Djften den 
Chatten weniger leicht und minder lodend jchien als die Wen- 
dung nach dem fo lange jchon angeftrebten Weften: fonnten 
num die bier wohnenden Uferfranken nicht bezwungen werben, 
jo war Bündnis mit ihnen (zunächjt gegen Nom) die andere 
Ulternative: und wabriheinlih war es anfangs nur 
ein häufig, von Fall zu Fall, wiederboltes Kriegs- 
bündnie, was Chatten einerfeits, Brufterer und Chamaven 
andrerjeits verfnüpfte, bis lettere mit anderen Weftnachbarn fich 
als „Uferfranken“ gruppierten und nun die chattiiche Gruppe 
dauernd mit ber uferfränfiichen ?) in Zuſammenhang trat: 


darin beipflihten, baß bie altgermanifche Ethnogonie bei Bildung ber 
neuen Gruppen maßgebende Bedeutung nicht hatte. 

1) Dahn oben I, 407. 

2) „Su Salier wurden die Chatten freilid durchaus nicht umge— 
wandelt”, wie Schröder ©. 27 Müllenboff fagen läßt: von „Auf— 
faugung ihres fuebiihen Weſens“ ift gar feine Rebe: „auch Uferfranken 
find fie allerdings nicht geworben“, ſondern als dritte Mittelgruppe, neben 
Saliern und Uferfranten, ben beiden eigentlichen Franken, in die Franten- 
gruppe eizigetreten, wohl ſchon vor Ende des 4. Jahrhunderts: daher fie 
auch ſelbſt natürlih Mitte des 5. Jahrhunderts Franken genannt werben 
lönnen: das erklärt fih fehr einfach und ift mit umferer Auffafiung voll 
vereinbar: aber auf bie Stelle bei Apoll. Sidon. IV, v. 3190 follte 
man fich biefür nit (wie Schröder ©. 29) berufen: wo ber Erfolg 
des Avitus maßlos übertrieben wirb und ber Verſedreher den Grab feiner 
Kenntnis von ben Ehatten bamit verrät, daß er fie an bie — Elbe (!) 
verfeßt: ganz unftattbaft ift e8, auf fo wertlofe Phrafen bes Pane- 
guriters V, 372, der, bier nur Worte bäufend, ohne Interefje und Kennt» 
nis von den rechtsrheiniſchen Barbaren ſpricht, eine „frategifch tombinierte 
Bewegung“ (N) S. 30 zu bauen. Die Chatten wahrten babei eine ſtark aus- 
geiprochene Selbftändigkeit (f. unten S. 26), die bis Anfang bes 7. Jahr- 
hunderts befteht: aber diejenigen „Iranten“, mit welchen zuerft bie Chatten 
verbunden oder doch verbindet auftreten, find allerdings Bölterfchaften, 
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wenigſtens ftimmt dieje Vorftellung der Entwidelung jehr gut 
zu der erjten Erwähnung der Chatten neben Brufterern und 
Chamaven in Abhaltung der Römer von den gemeinjamen oder 
boch nahe benachbarten Sitzen (oben ©. 10). 

Wir müſſen nach den älteften, glaubhaftejten Zeugnifjen 
vielmehr unverbrüchlic daran feft halten, daß die jpäteren 
Hochdeutſchen die Herminonen find: daß aber die Chatten Her- 
minonen, alfo Hochdeutiche, waren, das tft gegen jeden Zweifel 
geſichert: die „Sueben“ Cäjars !) find zweifellos Chatten 
und Hermunduren zujammen: ben Sondernamen ber 
Chatten hatte Cäſar noch nicht gehört oder nicht-beachtet. 
Plinius ?) jtellt ausprüdlich zu den Herminonen die Sueben, 
Hermunduren, Chatten: allerdings weiß er nicht, daß fich 
Hermunduren und Chatten nur al8 Zeile zu dem Ganzen ber 
Sueben verhalten, und allerdings ftellt er fälſchlich die Che- 
rusfer, weil fie „ mediterranei‘ waren, auch Hierher: aber folche 
Verjeben im Detail fönnen doch das auch jonft bejtätigte 
richtige Allgemeine in der Gliederung der Germanen nicht in 
jeiner Bedeutung beeinträchtigen und zu „vagen Angaben‘ 3) 
machen. Es müßte ein ganz ziwingender Gegenbeweis vafür 
erbracht werben, daß die Chatten nicht Herminonen und nicht 
nächte Verwandte der Thüringe feier. Man wird um jener 
alten etbnogoniichen Gliederung willen allerdings +) annehmen 
müffen, daß der Gegenfag der jpäteren jogenannten Hoch» 
beutichen und Niederdeutſchen ſchon vor der durch Die zweite 
Lautverſchiebung eingetretenen Tprachlichen Trennung vorhanden 
war. 

Diefe Säte find zweifellos. 

Dagegen ift einzuräumen, daß, bei der Lückenhaftigkeit ber 


welde bald darauf al8 Uferfranten bezeihnet werden: Chamaven 
und Brufterer, oben I, 602, bie ja Schröber jelbft S. 14 als Zeile 
ber (fpäteren) Uferfranfen bezeichnen muß. 

1) Bell. Gall. IV, 19. 

2) IV, 99, ed. Müllenhoff, p. 9. 

3) Wie Schröder S. 19 fie ſchilt 

4) Mit Müllenhoff und andern. 


Die Ehatten Herminonen, nit Iſtväonen. 2 


Überlieferung, die Iventifizierung der ſpäteren fränkiſchen Völker— 
haften mit den Iſtväonen (oder Iſtävonen ?)) nur wahr- 
feheinlich, nicht gewiß iſt 2). Man muß) behaupten, daß 
Bataver und Kannenefaten in den fünf Jahrhunderten, welche 
zwiichen der Auswanderung aus Hejjen an die Rheinmündungen 
einerjeit8 und dem Cintritt der Chatten in die fränkiſche 
Gruppe andrerjeitd Liegen, ſehr wohl ihre Mundart jo weit 
verändern mochten, daß fie nicht mehr zu den „Hochdeutſchen“ 
(nach der zweiten Yautverichtebung!) zählten: bekanntlich ift ja 
ſehr bejtritten, wiefern das Altjaliihe zum Niederdeutichen, 
(Einwanderung der Chaufen, oben I, 549 f.), wiefern zum 
Iſtävoniſchen (Mitteldeutſchen, zwiichen Hoch und Niederdeutſch) 
von Anfang zählte, oder fih allmählib aus dem einen 
in das andere umgejtaltete. Aber noch viel bejtimmter muß 
man *) daran fefthalten, daß die Chatten (von denen bie 
Bataver und Kannenefaten ausgingen) mit ben Her— 
munduren zujammen Herminonen waren und baß ber 
Unterfchted diefer Gruppe von Niederdeutihen (Ingävonen) 
und Iſtävonen unabhängig von und ein halbes Jahrtaufend 
vor der zweiten Yautverjchiebung bejtanden bat, weil dieje 
burh alle mythologiſchen und jprachlichen Beftätigungen ge- 
jtügte Überlieferung (von Plinius, Tacitus, der Völfertafel) 
eben ein halbes Jahrtauſend älter iſt ald jene hochdeutſche 
Lautverfchiebung und notwendig Doch irgendwelchen Sinn gehabt 
haben muß: fie hatte eben den Sinn einer tief greifenden ethno— 
logiſchen Unterfcheivung, vor der jpäteren munbdartlichen, 
welche dann übrigens keineswegs mit der alten ethnographiſchen 
völlig zufammenfiel, vielmehr nur Mamannen und Baiern 


1) Bei Müllenhoff und andern. 

2) Unerfindlih if, wie Schröder (fjranten, S. 19) von ent- 
ſchiedenem Gegenſatz der Chatten (im 1. Jahrhundert) zu ben Sueben 
reden kann, geftügt auf mehrbeutige Wendungen bei Tacitus, während 
er doch ebenda Anm. 4 von „Sueben-Ehatten“ Cäſars felbft und von 
ſuebiſcher⸗chattiſcher Wehrverfaſſung ſpricht. 

3) Gegen Müllenhoff. 

4) Segen Schröder, S. 20. 
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voll ergriff, auf dem Wege nach Nordweſten immer mehr an 
Kraft verlierend, bei den Thüringen ſich abſchwächte und bei 
den Franken an der Mofel ihre Grenze fand. Dabei kann 
man bie Zweifelhaftigfeit der Zugehörigkeit einzelner Völker— 
ichaften zu den verfchiedenen Gruppen bereitwillig zugeben: daß 
aber jene Gliederung auch die ‚, Weftgermanen ergriff, ſollte 
man doch wahrlich nicht betreiten !): auf Skandinavier 
oder Goten wird doch die Gliederung in Herminonen, Iſtä— 
onen, Ingävonen nicht bezogen werden follen. 

Nicht von einer Zwei- ?), ſondern von einer Dreiteilung 
ber Weftgermanen muß geredet werden; es ijt aljo mehr ale 
tolffühn, jene ganze ethnogoniſche Überlieferung indirekt dadurch 
zu verwerfen, daß man gerade bei Saliern und Chatten bie 
Probe verlangt und wegen angeblichen Verſagens diefer Probe 
die ganze Gliederung beftreitet, während doch jene Überliefe— 
rung zu den wenigen feftitehenden Kriterien gehört, vor welden 
fih umgekehrt modernfte Hypothejen zu rechtfertigen haben. — 
Und wir ſahen, daß, trog der urjprünglichen Stammesgemein- 
ihaft der Bataver mit den Chatten ?), die Verſchiedenheit ber 
uriprünglich oberdeutichen Chatten von den Saliern fehr wohl 
fih erklärt: aud waren ja doch die ohnehin feit fünf Yahr- 
hunderten ausgewanderten Bataver nicht der einzige Beſtand 
oder auch nur halbſcheidige Zeil aller Salier. 

Es ift aljo durchaus nicht unrichtig *), daß die Lautverſchie⸗ 
bung des 6. Jahrhunderts „nationale Bedeutung ‘‘ nicht gehabt 
babe, oder, wie jene Anficht ihren Sinn richtiger ausprüden 
würde: ohne Zuſammenhang mit der alten elhnographi⸗ 
hen Gliederung ſich vollzogen habe: vielmehr Tag jene alte 
Scheidung in Herminonen, Iſtävonen, Ingävonen wenigftend 
mittelbar zugrunde, jofern fie der fpäteren Gruppenbildung 
von Alamannen und Baiern — Herminonen: Mitteldeutſchen 
— Iſtävonen (Heſſen, Thüringen?), Franken: Niederdeut⸗ 


1) Wie Schröder, S. 20. 

2) Ebenda S. 20. 

3) Die wir mit Schröder gegen Müllenhoff annehmen. 
4) Wie Schröder fagt (©. 20). 
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fhen = Sachſen und Friien zu ihrer einen, mächtig trei- 
benden Bildungskraft gedient hatte. Dabei wird freilich 
durchaus nicht beftritten, daß die räumliche Ausbreitung (und 
fügen wir bei: Abgrenzung) des Hochdeutſchen aus nachbar- 
lihen und geographiihen Verhältniſſen zu erflären iſt ) —: 
zum Zeil zu erklären ift, würden wir jagen: deshalb, weil 
die Nachbarſchaft und die aus ihr fließenden Intereffen und 
Bedürfniffe ſelbſt Hauptfaktoren bei der meuen ©ruppen- 
bildung waren, neben und zum Teil noh vor der Stamım«- 
verwandtichaft (oben ©. 21). 

Gerade aus jolden Gründen der Nachbarſchaft, aus mili— 
täriichen Urjachen, jagen wir kurz: aus politiſchen, aus ger 
ſchichtlichen Gründen haben fich die Chatten nicht den näher 
verwandten Hermunduren, ſondern ihren Südweſt-Nachbaren 
angeichlo ffen: vielleicht Tange bevor fich letztere als Uferfranten 
gruppiert hatten und jevesfalles nicht, weil foldhe Gruppierung 
jtattgefurnden hatte: man kann baber, jtreng genommen, gar 
nicht fagen: die Chatten find ſelbſt Franken geworben: man 
darf nur fagen: die chattiihe Gruppe bat fi) mit der ver 
Uferfranken verbunden und deren Unterwerfung burd die 
Salier — aber nur in einem beichränkten Sinn — geteilt: 
niemals ijt der alte Unterjchied der Hefien von den Franken 
völlig verwilcht worden: wir werben jehen, in wie nur ſehr 
Ioderem Sinne lange Zeit die heſſiſchen Gaue zu dem fränki— 
ſchen Staat zühlten. Wurde auch das Hefjenland aus geo- 
grapbiichen und politiichen Gründen zu „Francia“, zum Franken— 
reich, gerechnet, wurden auch die Hefjen, weil viel früher als 
Thüringe, Alamannen, Batern, Friſen, Sachſen zum Franfen- 
reih gehörig und mit demjelben gegen feine Dft- und Nord- 
nachbarn gemeinsame Sade macend und unter fränfijcher 
Führung fechtend, jelbft als „Franken“ bezeichnet ?), zumal 


1) ®ie Schröder, ©. 20. 

2) Schröder beruft fih (S. 20) auch auf ben Geographen von 
Ravenna, Diefer gehört aber dem Ende bes 7. Jahrhunderts an. Und 
feine Angaben pafien auch nicht in das erfte Drittel des 6. Jahrhunderts, 
fondern pafien, in ihrer Gefamtheit, in gar feine Zeit (Speier und 
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auch bafd jehr ftarke fränkiſche Koloniſationen ftattfanden, — jo tft 
doch troß alledem der Unterjchied der Heſſen von den eigent- 
lichen, älteren, uriprünglichen Trägern des Franfennameng und 
Begründern des Frankenreiches unvergeffen: und wenn e8 freilich 
jehr erklärlich ift, daß die Heſſen in entſchiedenem Gegenfag zu 
den Thüringen ftehen, da ja gerade, um fich der Thüringe 
zu erwehren oder auch, um fich in deren Land zu verbreiten, 
die Chatten fich den Franken angejchloffen Hatten, jo ift e8 doch 
in alle Wege nicht richtig, daß die Hefjen eigentliche Franken, 
und num vollends gar ſaliſche Franken geweſen jeien ’). 


Worms hatten die Aamannen nad a. 496 nicht mehr): und wenn biefe 
Duelle die Franten, d. h. alfo die Hefien, Nachbarn ber Thüringe 
nennt und die Lahr einen fränfifchen Fluß, fo muß man doch befrembet 
fragen, wie denn anders bie Duelle die Hefien und bie Lahn hätte 
nennen follen, nachdem fie bie Namen Chatten oder Haffi überhaupt 
gar nicht fennt? Nicht das hatte der Herr Verfaſſer zu bemeifen, 
baß bie Heffen a. 670 ober a. 533 oder a. 450 Franfen heißen konnten 
— mas niemand beftreitet —, fonbern, daß bie alten Chatten feit Ent- 
ftehung der „Franken“ a. 230 in gleihem Sinne Franken gemwefen wie bie 
Uferfranten, ja daß fie „Salier” gewefen fein. S. 32 fließt er 
zwar feine Erörterung: „Hiermit bürfte der Beweis fir bie Zugehörig- 
feit der Chatten zu ben Franken denn doch (!) im einer Weiſe erbracht 
fein, wie man ibn bei hiſtoriſchen Thatfachen nur irgend verlangen kann.” 
Bon der vorher fo lebhaft behaupteten falifchen Zugebörigteit ſchweigt biefe 
Berühmung weislich: aber auch bie Zugehörigkeit zu ben Franken ift nur 
bewieſen in dem Sinn, wie fie nicht bewiefen zu werden brauchte, weil fie von 
jeber feſtſtand. Auf das „Argument“ aus ber Haartradt (S. 31) legt 
Schröder felbft wohl nicht fehweres Gewidt. Es ift Selbfttäufchung. 
Die Merovingen follen zu ber alten ungefchorenen Boltswehr der Chatten 
gehört und jene Sitte beibehalten haben, während fich regelmäßig Chatten 
und fo fpäter Franken fchoren. Aber a) Schröder ſelbſt muß zugeben, baf 
fih die freien Franken nicht fchoren, vielmehr erft bei Berfnechtung ver- 
foren wurden — „in Bergleib mit ben Römern”, meint er, „war 
das Haar des Freien immer noch von mäßiger Länge” (um Römer 
banbelt e8 fi) babei aber gar nicht) — und b) das befondere „Königshaar 
ber Merovingen“ war einmal ein befonber® vererbtes Keunmal bes Ge— 
ſchlechtes (wenn auch nicht „Borften auf dem Rüden“, doch eine abnorme 
Beharung), und dann trugen fie noch länger gelodtes Haar als bie 
Gemeinfreien. 
1) Wie Schröder, ©. 21. 
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Sofern man überhaupt jagen darf, die Chatten jeien Franken 
geworden, — ein Ausorud, der beſſer vermieden wird: fie jind 
als dritte, aber nicht fränkiſche Mlittelgruppe den beiden fränfi- 
ſchen Mittelgruppen an die Seite getreten und haben mit diejen 
zuſammen bie Franfengruppe in einem weiteren Sinn ge 
bildet, — jofern find fie allerdings erft durch einen Umwand- 
lungsprozeß ) zu Franken geworden: aus politiichen, geichicht- 
lihen Gründen: daher ift denn auch ihre Spracde von ber 
fränftjchen im engeren Sinn wejentlih verſchieden geblie- 
ben, natürlich näher jtehend der benachbarten ripuariichen, als 
ver fernen ſaliſchen Mundart: daher bat umgekehrt das echt 
Fräntifche, jo weit es fich dem Heffiichen näherte, Ummand- 
[ungen erfahren ?): daher namentlich (vor allem aus räumlichen 
Gründen) Hat die hochdeutſche Lautverſchiebung die Heffen er- 
griffen mit Intenfität, jedesfalles in anderer Weije als bie 
eigentlichen, zumal die ſaliſchen, Franken: daher hat dieſe 
Lautverſchiebung bei den Franken jelbjt an der Moſel ihre 
Grenze und wirft auf die Salier ein in ganz anderer Weife, 
als auf Uferfranken und Hejjen: daher tft gar manches Thü- 
tingifche, 3. B. in der Sage, in das Heſſiſche mit eingedrungen: 
aber nicht in das Echt-⸗Fränliſche. 

Übrigens muß ſchon hier Hervorgehoben werden, daß Thür 
tingen fich urſprünglich bis an den Main erſtreckte; Wirzburg 
war eine thüringiiche Pfalz ?): daher erklärt fich höchſt einfach, 
daß fett der fränkiſchen Eroberung und ihren ſtarken und frühen 
Kolonieftationen ) eine Miſchung von thüringiihem und fränki⸗ 
ſchem Wejen um bie Chatten ber jehr jtark war, vor allem aber, 
daß die echt fränkiſchen Benölferungen, welche, Salier wie Ripu- 
arier, mafjenbaft, als Roloniften in ſehr großer Anzahl, dann 
auch als Beſatzung, als Beſiedler Föniglicher und firchlicher Güter, 
jpäter al8 Träger von Precarien, Präftarien, Benefizien, als Be- 


1) &o ridtig Müllenboff a. a. O. 

2) Bei Schröbers Annahme müßte fih das umgelehrt verhalten. 

3) Schritt zuletzt voraus, aber nicht eine hattiiche, wie Schröder, 
©. 24. 

4) ©. die ſchlagenden Nachweiſe bei Arnold a. a. O. 
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amte und Nichtbeamte, im Hefienland einwanderten und von Ge— 
ichlecht zu Gejchlecht verblieben, bald im breiten, zuiammen- 
hängenden Gruppen, bald injelhaft verftreut, bie irrige An- 
nahme von der urjprünglichen Identität der Chatten und 
der Salier mit einer Fülle von Scheinbeweijen ſtützen, welche 
amtlich vor der naheliegenden Erwägung zufammenbrechen, daß 
dieje eingewanderten Franken nad dem Prinzip der 
perjönliden Rechte im Mannjtamm faft ein Jahr— 
hundert ihr fräntiihes Recht feftbielten, viel 
länger, als fie fränfiihe Sprade, Sitte u. ſ. w. vererben 
fonnten, die ja durch jede Mijchehe mit Hefjen verändert 
wurde, was bei dem Recht (im Mannftamm) nicht der Fall. 
Dazu fam, daß, teils abfihtlih, aus Gründen der fränfijchen 
Neichspolitif, teils unabfichtlich, vermöge des Einflujjes des 
begemontichen, des berrichenden Volkes und feines echtes, 
eine Fülle von fränkiichen Rechts- und andern Einrichtungen 
in das mächjtgelegene, obzwar nicht echtfräntiihe Land ein- 
geführt wurde und eindrang: finden wir doch ſolche fränkiſche 
Einflüſſe jehr ſtark auch in Schwaben (und jogar, obzwar 
minder, in Baiern, Sachen und bei Frijen) nach der Unter- 
werfung dieſer Yänder: deshalb Hat doch noch bis jett niemand 
die Schwaben für Salter erklärt. Endlich aber hat!) jeit der 
Löſung des „oſitfränkiſchen“ Reiches vom „weſtfränkiſchen“ ein 
ganz verwirrender Sprachgebrauch ſich verbreitet, welcher „ſa— 
liſch“ in einem Sinn anwendet, der mit dem urſprünglichen 
nichts gemein hat. 

Bon vornherein muß daher allen „ſaliſchen“ 
oder „fränfiihen” Spuren bei den Chatten jede 
Deweistraft für ſaliſchen Urjprung der Chatten 
abgejprodhen werden, bis dargethan ift, daß jolde 
Erjheinungen ur-chattiſch, daß jie nicht erſt feit 
dem Anſchluß der Chatten an das Frankenreich im— 
portiert find: die Vermutung. kann in Fällen ſolcher Über- 
einjtimmung wahrlich nicht jprechen für Urgemeinfchnft zwifchen 


1) Was jene Anficht ſeltſamerweiſe unbeachtet läßt. 
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berminoniichen Chatten und iſtävoniſchen Saliern, für Ans 
wohner des Harzes und der Nordſee: wer vielmehr dieſe Ur- 
gemeinjchaft behauptet, muß umgekehrt die für fränftfchen Im- 
port iprechende Vermutung widerlegen: an diefem Mapitab 
gemefjen, bleiben für die neue Hypotheſe jo gut wie gar feine 
Argumente übrig. 

Es macht aljo nicht den mindejten Beweis !), wenn Urs 
funden angeführt werden aus den Jahren: 742 (die frübeftel), 
815 u. f. w. bis in das 15. und 16. Jahrhundert (a. 1428 
und 1527) hinein. 


1) Ift vielmehr nur Anwendung ber neuerlichft Teider wieder hoch— 
modern gemorbenen methobelofen Methode, die wir für glüdlich über 
wunden gehalten hatten, ganz fpäten Jahrhunderten Argumente für bie 
Urzeit zu entnehmen, ohne Würdigung der inmitten liegenden Wande— 
lungen. Was foll e8 denn für die falifche Zugehörigkeit ber Chatten irgend 
beweifen, wenn im Jahre 1246(!) Münden Beftätigung „Fränkischen“ Rechts 
erbät? (Schröder, ©. 22.) In anderen Fällen führt ber Herr Ber- 
fafler ſelbſt an, der fraglide Ort, nahe der ſächſiſchen Grenze, fei von 
Sadfen und Franken bewohnt (S. 22): man muß bo erftaunt fragen: 
ob das für die falifche Abkunft ver Chatten beweiſen fol? Eine villa 
Franeis et Saxonibus habitata ift eben von fränfifchen und fächfiichen 
Einwohnern (böhft wahrfcheinlih Koloniften) befiebelt: danach müßten, 
wenn diefe Stelle für falifhe Abſtammung beweift, auch die Sachſen 
Salier gewefen fein. Ähnliches gilt von allen Urkunden über Lörigliche, 
geiftliche, weltliche Befigungen, welche mit fränkiſchem Recht „begnabet“ 
werben, oder in denen fränkiiches Recht als geltend aneılannt wird, 
Daß das Bistum Wirzburg bei jeiner Gründung ſchon a. 742, im 
Gegenſatz zur den baieriſchen Eichftädt, als „fränkiſches“ Bistum bezeichnet 
wird, kann doch ber Here Berfaffer, der bie reichspolitifchen und kirchen— 
politiihen Beweggründe biefer Maßregel gewiß fo gut kennt als ein 
anderer, unmöglih für einen Beweis der „falifhen” Abſtammung ber 
Chatten halten: lag denn Wirzburg in Heffen? — Nirgends in allen 
diefen Fällen ſchwebt auch nur ber Schatten eines Beweiſes, daß bier bei 
„Saliſchem“, „ſaliſch“ (1) (e8 Heißt nur „fränkiſch“, könnte übrigens auch 
„ſaliſch“ Heißen, ohne etwas zu beweifen) „chattiſche“ Urgemeinjchaft bes 
Rechts und nicht fränfifcher Import vorliege: ganz abgefehen bavon, daß 
man Hefienland und Heſſenleute doch recht wohl Frankenland und Franken 
nennen fonnte, ja fo nennen mußte, feit fie der Franfengruppe im 
weiteren Sinn angehörten: fofern man nicht gerade befonderen Grund 
datte, fie von den beiden anderen Franfengruppen zu unterſcheiden, wozu 
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Gerade über das Verhältnis der Chatten zu ben Franken 
im engeren Sinn, über die wejentli von der Stellung der 
Uferfranfen zu den Saliern verjchiedene, viel lockere Beziehung 
ber Heffen zu dem Frankentum ijt in jüngjter Zeit durch aus- 
gezeichnete Verwertung vor allem der hejjiihen Ortsnamen 
neues Licht verbreitet, ift eine Reihe von geficherten Ergebnifjen 
gewonnen worben !), welche wir nicht durch bodenloſe Hypor 
thefen wieder gefährden lafjen wollen. Das majjenhafte Vor- 
bringen der Franken nicht nur nach Thüringen, Sachen, auch 
nach Hefjen, ift zweifellos, nachdem die Alamannen aus Nafjau 
und ber Wetterau verdrängt waren (bie Burgunder haben nur 
vorübergehend den Odenwald und das Gebiet um Worms 
beiefjen *)). 

Schon jeit die (fpäteren) Uferfranfen ſich (gegen Ende des 
3. Jahrhunderts) gegen Nordweſten ausgebreitet hatten, waren 
bie Chatten im die zum Zeil geräumten ripuariſchen Sige nach— 
gerüdt: und gerabe die gemeinjame Abwehr der Alamannen war 
e8, was damals Uferfranfen und Chatten (Oberfranken) ver- 
fnüpfte: ganz ebenjo wie jpäter die Chatten ripuarijche und ſaliſche 
Hilfe gegen Thüringe und Sachſen brauchten, juchten und, weil 
die Franken (im engeren Sinn) durch die chattiiche Vormauer 
fih mittelbar ſelbſt jehügten, auch oft erhielten, ja immer dann, 
wann das Frankenreich nicht im Innern zu arg verwirrt oder 
gegen andere Nachbarn zu beftig beichäftigt war. 

In ſolchem Kampf mit den Alamannen find nun Chatten 
und Uferfranten wiederholt nach Süden eingedrungen: fehr- 


in biefen Urkunden fein Anlaß gegeben war. Damit find die Argumente 
ber ©. 21 —25 erledigt: die Urkunden von ben Jahren 815, 1246, 
1428, 1057, 1272, 961, 1135, 1143, 1127, 1024, 779, 1527, 1132, 
1198; was bie Salier in Luremburg und Saargau 1192 mit ben Hefien 
zu thun haben follen, ift unerfindlih. — Fräntifches im Hefienland geht 
höchflens bis auf Chlodovech, aber nicht auf die Zeit vor Eäfar und bie 
batavifhe Auswanderung zurüd. 

1) Durh Arnold, Anfiebelungen und Wanderungen, ſowie Deutfche 
Geſchichte II, 1. 

2) So aub Arnold II, 1. ©. 56, 
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glaubhaft unterjcheivet man ?) drei jolcher Anfievelungen: eine 
alt-hattijche mit und nach dem Eindringen der Alamannen in 
das Zehentland (ca. a. 280), eine zweite nach dem Abzug ber 
Burgunder (nad) a. 280: in das von dieſen geräumte Yand 
rüdten Hermunduren im Nordoften, Chatten im Norpweften, 
Schwaben im Süden um Kocher und Jagſt ein ?)), eine dritte 
nach der Unterwerfung oder Vertreibung der Alamannen (a. 496 
bis ca. a. 520). | 

Zu Anfang des 6. Jahrhunderts erfolgte eine jehr ftarke 
fränkiſche Ausbreitung von Norden und Weiten ber in dag 
mittelrheinijche Yand der (bei Zülpich ?) gejchlagenen Alamannen, 
welche teil8 als Unterworfene blieben, teil® auswanderten: 
dies beweifen die Ortsnamen, welche ganz verfchiedenen Perioden 
der Ortsgründung, und zwar zum Teil den Chatten, zum Teil 
der Franken (im Unterjchied von den Chatten) angehören; 
ihon in voromerovingijcher, dann in merovingiicher, endlich in 
farolingiicher Zeit erfolgte Verbreitung der Chatten über 
uriprünglich alamanntiches und Verbreitung der Franken (im 
engeren Sinn) wie über alamannijches, thüringifches, fächfifches, 
io — ſchon viel früher — über chattijches Gebiet; fo liegen 
ein (fränkiſches) „Biſchofsheim“ und ein „Frankenheim“ vor 
der Rhön, jo bei Hammelburg ein „Frankenbronn“ 3), 

Die Bewegung der Chatten nah Weften und Süden wird 
uns noch begreiflicher, wenn wir erkennen, daß fie zum großen 
Teil eine notwendige war: die Chatten drängten jet nad 
Weften, weil fie von Oſten ber gedrängt wurden durch bie 
Thüringe*): hatten die Chatten, allerdings unter ſchweren 


1) Arnold II, 1. ©. 60. 

2) So Arnold I,1. ©. 60 und Baumann a. a. O. 

3) Arnofd (II, 1. ©. Ti), der die ftarfe fräntifche Einwanderung auch 
im Heflenland felbſt am beften bargewiefen, follte daher niht nur an 
ben Grenzen ber Stammlaude ber Heffen eine gemifchte Beväfterung 
annehmen: läßt er doch felbft nur „einen Reſt“ der urſprünglichen (dat- 
tifhen) Bevblkerung im Heflenland erhalten bleiben. - 

4) Ähnlich, nur etwas in der Auffafiung von Urfache und Wirkung 
und baber in ber Zeit abweichend, meint fchon ber alte, vortrefilice 
Mascon a. a. D., die Thüringe hätten fich bei dem Vorbringen nad 
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Kämpfen und manden Einbußen, ſich gegen die alten Her- 
munduren an der Werralinie behauptet, jo verloren fie doch 
gegen deren Fortfeger, die Thüringe, jened ganze Örenzgebiet 
von der Werra bi8 an die Fulda, „und die Marken von Hone 
und Wetra find thüringifch geblieben‘). Was jene Macht 
entfaltung und Ausbreitungsfraft ver Thüringe bewirkte, — wir 
willen es nicht, da gerade über diefe Gruppe im 5. Jahrhun⸗ 
dert uns die Färglichjten Nachrichten zugefommen find ?): wir 


Werten, „die Abweſenheit der felbft nach Weften gezogenen Franken“ (= Ehat- 
ten) zunutze gemacht. — Wiefern bie an der Mofel vorbringenden Franken 
Chatten, wiefern Uferfraufen waren, barüber können nur bie Ortsnamen 
einigen Auffehluß gewähren: es ift richtig, daß alt-hattifche an der Mofel 
vorkommen, aber auch eine ftarfe ripuariihe Einwanderung erfolgte bier 
und an der Maas bis gegen Lothringen bin; daß bie Bebränger von 
Trier a. 455—456 Chatten und nicht NRipuarier waren, iſt eine Be- 
hauptung (Schröders, 5.29), bie fich Tebiglih auf Apoll. Sid. ftütt, 
ber dabei die Chatten an die Mofel von ber Elbe!) ber anmarfcieren 
läßt. 

1) Arnold II,1. 5.66. Die Phrafe: „Auch nah Often haben bie 
Chatten bie große Kulturmilfion des Frantenftammes verfolgt” (Schröder, 
©. 25: und ©. 26 ift der Salierftamm beftimmt, das Salz des beutfchen 
Bolfes zu werben (!)” ; Karl der Große war aber fein Salier), ift alfo 
ganz bodenlos, fofern fie Eroberung Thüringens durch die Chatten bedeu— 
ten fol; umgekehrt: die Thilringe gewinnen ben Chatten, bie bemütig 
unter Anerbietung von Geifeln um Frieden bitten (Greg. Tur. II, 27), Land 
ab, fo lange jenen nur die Chatten allein entgegenftehen. Erſt das über» 
mädtige Frantenreich hat ben Chatten Luft verfhafft und auch in Thü— 
ringen fränfifche Kolonieen eingeführt: daß unter Karl dem Großen (!) 
Frantken in Mühlhauſen in Thüringen wohnen, ift doch wahrlich fein Be— 
weis für bie fieghafte Kulturmiffion der Chatten im Often: was dann 
die jräntifchen Urkunden von 1052 und 1181 wieber für chattiſche Er- 
oberer in Thüringen beweifen follen, ift unerfindlich: bie befannten fpäten 
Berleihungen zufränkiſchem Recht werben von fräntifchen Geſchlechtern 
oder an foldhen vorgenommen: weber von „Chatten“ noch von „Saliern“ ift 
babei irgend die Rebe: daß aber feit Karl dem Großen, ja viel früher, bis 
ins 12. Jahrhundert fränfifhe Männer in Thüringen einwanberten, iſt 
mweber neu, no für bie Urzeit von irgendbweldem Belang. Daber 
ift e8 ganz unrichtig, baß die in Thüringen angeficbelten Franlen un— 
zweifelhaft nur hattifche Franken waren: ganz ebenfo häufig konnten es 
Ufer- und falifche Franten fein. 

2) Die Vermutung — denn mehr ift e8 doch wahrlich niht — Arnolhds 
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müſſen uns alio mit der allgemeinen Wahrnehmung begnügen, 
daß die Zuſammenfaſſung in bie neuen (oder, bei den Hermun⸗ 
buren — Thüringen — doch erneuten, veränderten) Gruppen, 
(denn lediglich die alten Hermunduren find die Thüringe nicht: 
ber veränderte Name bebeutet Löſung alter, Heranziehung neuer 
Beitandteile, blieb auch der Grundſtock derjelbe) mit der Volks— 
mehrung und der Zujammenfafjung früher zeriplitterter Völker⸗ 
ihaften jolche Kraftiteigerung gewährte. 

Dieje jehr ftarke und bedrohliche Ausbreitung der Thüringe 
iit wohl in das 5. Jahrhundert zu verlegen, vor und höchſtens 
gleichzeitig, nicht nach der Weftwanderung der Chatten, welche 
uns ja zum Zeil als Wirkung bes thüringiichen Drudes er- 
ſcheint 4). Dieſe thüringiiche Ausbreitung nad; Welten, vielleicht 
ihrerjeitd durch das Vorbringen ber Hunnenmacht von Djten, 
von der Donau ber, gejchoben ?), würde „ohne Zweifel noch 
weiter vorgedrungen jein und vielleicht das ganze Stammland 
ber Heſſen weggenommen haben, wenn nicht die Gründung des 
fräntiichen Heiches ihnen . . . Halt geboten hätte‘ ®). 

So war es wiederholt in verjchiedenen Zeiten ein gemein- 
james Angriffs. und Ausbreitungs-, oder doch Verteidigungs- 
bedürfnis, was Uferfranfen und Chatten verband: gegen die 
Römer, lange vor Auftauchen des Frankennamens, jchon 
wider Drufus a. 12 v. Chr., dann der „Uferfranken“ und 
Chatten zu Ende des 3. Jahrhunderts: gegen die Alamannen 
im 4. und 5. Jahrhundert, endlich gegen die Thüringe 


(N, 64), von Einwanderung norbifher Angeln und Warnen bebarf 
jebesjalles noch ftärterer Stügen als die mit „Engel-“ zufammengefegten 
Ortsnamen: denn biefe bebenten offenbar meift „Angel“, d. h. Wintel, und 
baben mit dem Vollsnamen der jütifhen Angeln nicht® gemein, ber felbft 
bon ber Lage ihres Landes gebildet war. 

1) Ander8 Arnold U, 1. ©. 66. 

2) Anders Arnolb a. a. O. 

3) So vortrefilih Arnold II, 1. S. 66; nur würben wir lieber fagen: 
wenn nicht die Hilfe der Fraulen (im engeren Sinn) den Hefien gegen bie 
Thüringe beigefprungen wäre: und das „gleich barauf“ Arnolds lafien wir 
fort, da wir bem ganzen Borgang nicht erft in das Ende bes 5. Jahr— 
hunderts verlegen. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 3 
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Mitte des 5. Iahrhunderts: von den Saliern und einer 
Berbindung mit den Chatten ijt dabei gar feine Rebe !): 
erſt jeit der Salier Chlodovech Volkskönig aller jalifchen und 
Ufer-Franfen geworben, jeit e8 eine merovingiſch⸗fränkiſche Reichs» 
politik giebt, nimmt ſich das von faliicher Dynaſtie beherrſchte 
Frankenreich aus Gründen eigenen Interefjes auch der Heilen 
an: „es ift jehr wahrjcheinlich (vielleicht zu vermuten, wiürs 
den wir vorfichtiger jagen), daß ſchon unter Chlodovech (von 
den faliichen und Ufer-Franfen) gegen die Thüringer gekämpft 
wurde 2): Chlodoveh8 Söhne unterwarfen die Thüringe 
in gemeinjam fränkiſchem Reichsintereſſe und zur Beichügung 
ber Hefjen zugleih: und das karolingiſche Franfenreih, unter 
ripuarifcher Dynaſtie, hatte zur Verteibigung der Heflengaue 
noch zwingendere Gründe in feiner auf völlige Beberrichung 
der rechtörheiniichen Stämme, auf Unterwerfung der Sachſen 
ztelenden Politik. 

Ob die Thoringi, welche Chlodovech im Jahre 491 angriff 
und „unterwarf‘‘ ?), die niederrheiniſchen Thoringer *) oder die 
Thüringe, bie Oftnachbarn der Hefjen, waren, iſt allerdings höchſt 
zweifelig. Doch jpricht mandes für lettere Annahme: vielleicht 
auch die Anſprache von Theoderich I., Chlodovechs Sohn, an fein 
Heer im Feldzug von a.531 °), welche erinnert, daß die Thüringe 
gegen ihre (der Franken, Hier eben vor allem der Heſſen) Väter 
(das würde aljo gerade in die Zeit kurz vor a. 491 pafjen) wilde 
Grauſamkeiten geübt hätten, mit Gewalt in ihr Land (d. h. doch 
das den Thüringen nächte Gebiet des Franfenreiches: Hefjen) 
eingebrochen jeien und hier unter großen Greuelthaten (Ermordung 


1) Dies gegen Schröder. 

2) Arnold I, 1. ©. 66. So übrigens gut auh Schröder, 
Franken, ©. 28. 

8) Nah Gregors von Tours wortfargem Beridt (II, 27). 

4) Schröder (Franten, ©. 28) erflärt dieſe Annahme für „volle 
fommene Kritiffofigkeit”, die linfsrheiniihe Thoringia Gregor und Pro» 
fop8 beißt ihm fabelhaft: „wenn fie überhaupt jemals eriftiert haben follte“, 
ift fie ihm überhaupt falifches Land; letzteres verfteht fih von felbft: 
bie eingebrungenen Thoringe waren bier ganz von Saliern umgeben. 

5) Greg. Tur. III, 7. 
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ber Geijeln, graujamer Tötung von mehr ald 200 Mädchen, 
Aufhängung von Knaben an Bäumen „an dem Nero der Hüfte‘), 
obgleich fih die Angegriffenen, fogar unter Geifelftellung, um 
Frieden bemüht, gebeert hätten. Sollte dieſer zweifelloje 
Borgang auch nicht, wie wir vermuten, zu dem Sicherungs- 
krieg Chlodovechs von a. 491 geführt haben: — immerhin 
zeigt er, wie damals, bis zur Vollbefeftigung der merovingiichen 
Macht, die Thüringe als die vorbringenden Angreifer, die 
Heffen als die jchwächeren, friebebittenden Heimgefuchten er- 
ſcheinen. 

Chlodovechs Herrſchaft (im wahren Sinn, fügen wir bei) 
erſtreckte ſich nicht weit über das Rheingebiet hinaus: und die 
Heſſen wenigſtens wurden kein eigentlicher Beſtandteil ſeiner 
Staatsordnung ). 

Auch unter den Nachfolgern Chlodovechs, ja bis in das 
8. Jahrhundert, nehmen die Heſſen eine ganz andere Stellung 


1) So Arnold II, 109 fogar auch von den Uferfranfen, was zu 
weit geht, und mit Begründung durch das Heidentum biefer Männer, mas 
nicht richtig: heidniſch gebliebene Salier in Gallien bildeten, troß ihres 
Heidentums, einen jehr verläffigen Beftanbteil feiner Staatsorbnung ; wohl 
gab e8 nicht Lange Zeit mehr heidniſche Salier, aber gewiß noch bei Chlobo- 
vechs Tod. Daß ſchon Childerich I., der Bater Chlodovechs, bie chatti— 
hen Kolonieen an ber Mofel beherrſcht habe (Schröder, Franten, ©. 28), 
ift durchaus nit anzunehmen: vielmehr ftanden biefe, fofern iiberhaupt 
unter fränfifcher, umter ripuarifcher Machtſphäre. Am menigften kann 
aber jene Behauptung durch ben „terror Francorum “ in Burgund von 
a. 460, richtiger a. 457 (Greg. Tur. II, 23) bewiefen werben, wie 
Schröder meint, weil damals noch das Nömergebiet bie Burgunder 
von den Saliern geſchieden babe: auch von ben Mofelfranten waren 
ja damals noch die Burgunder gefhieden burh die Alamannen; 
wären alfo Franten nur bei unmittelbarer Berührung zu 
fürchten gemwefen, hätte man fie damals noch gar nicht zu fürchten 
gehabt. Aber man hatte alle Urfache, die Salier zu fürchten ober aud 
umgelebrt, fie berbeizufehnen, troß des ſchmalen Streifens bes römiſchen 
Zwiſchengebiets. — Ob die fhon von Marimian bei Trier angefiebelten 
Franken Chatten waren (oben I, 519. 512) wifien wir um fo weniger, 
als wir nicht wiflen, feit wann auch bie Ehatten zu ben Franken im wei- 
teren Sinne gezählt wurben: filr die vorliegende Frage ift es jebesfalls 
gleichgültig. 

3* 
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ein zum eich als Salter- und Ufer-Franfen: nur im weiteren 
Sinn, ähnlich wie Thüringen, zählt Heſſen zu Aujtrafien: 
dem Tranfenreih werben die Hejjen noh im 8. Jahrhun⸗ 
dert — und zwar gerade von einer echt heſſiſchen Quelle: 
den Sabrbüchern von Fulda — als ein bejonderer Stamm 
entgegengeitellt ?). 

Freilich find die Chatten — ſoviel wir wenigſtens willen — 
nie, wie die Thüringe, von den Franken unterworfen worden, 
und haben jich nie, wie die Thüringe und bie übrigen unter- 
worfenen deutſchen Stämme jo oft, gegen das Frankenreich 
empört, fich loszureißen verjucht: vielmehr Hatten fich die 
alten Chatten mit den Uferfranfen ohne Zwang durch letztere 
im 4. oder doch im 5. Jahrhundert verbunden, aus Gründen 
gemeinjamer Interefjen gegen andere Nachbarn: und das eigene 
Intereffe, das Bedürfnis fränfiihen Schutzes gegen Thüringe, 
Sadien, Später auch gegen Slaven, Mamannen und Avaren, 
bielt die Hefjen dauernd“ an das Frankenreich geknüpft: nur 
ſehr langſam aber verwandelte fich Die alte Allianz für Kriegs— 
zwede in eimen Bundesſtaat mit Unterordnung der Hefjen 
unter die jalijche Reichsgewalt auch im Frieden: jener vipuarifche 
König Sigibert von Köln Hatte im Hefjenland gewiß nicht 
„Herrichaft‘‘ im Frieden, was durchaus nicht ausjchließt, daß 
er gelegentlih im ‚‚buchonifchen Walde“ gejagt, falls dieſer 
wirflih das fpätere Buchonten um Fulda war ?). Erft unter 
Dagobert (ca. a. 620) jcheinen, zumal zur Abwehr der Sadjien, 
die fränkiſche Herrichaft in Helfen mehr befeftigt, Königshöfe und 
Grafenämter hier errichtet zu fein: gleichwohl ward Heſſen auch 
damals noch nicht eine rein faltjch-merovingiiche Provinz, wenn es 
auch Heerfolge Teijtete und die fränftiche Oberboheit anerkannte: 
e8 bildete eine natürliche Mark des Neiches gegen Oſten, bie 
für fih allein zu ſchwach war, auf eigenen Füßen ftehen zu 
fönnen, die aber als Nebenland, Borland doch auch dem 


1) Bgl. Arnold II,1. ©. 136, deffen Auffaffung dieſer Berbältnifie 
ich meiften® teile. 
2) Vgl. Aruold IL, 1. ©. 137. 
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fränkiſchen Reich die beiten Dienjte leiftete. Das gegenfeitige 
Intereſſe hielt fie zufammen ?). 

Gerade darin lag die große Bedeutung ber 
Heranziehung der Chatten in den fränkiſchen Ber» 
band, daß legterer dadurch abgehalten ward, ji 
auf ®allien und das allernädjite Land auf dem 
rebten Rheinufer zu beihränten, woraus nur ein 
franzöfifhes Reich romanijierter Neuftrier er- 
wachſen wäre, vielmehr in den Hejjengauen die 
natürlihde Brüde fand zu den binnenländiiden 
Stämmen: die Nötigung, dieſe Landfchaften zu ſchützen, bie 
Möglichkeit und ftarke Erleichterung, im Südoſten Thüringe, 
Alamannen und Batern, dann auch Frifen und Sachien im Nord» 
weiten zu erreichen: jo ward ein jtarkes Oftland (Anftrafien) dem 
fränkiſchen Weftreich angefügt und die Vereinung aller deutichen 
Stämme, zuerit unter fränkiicher Herrichaft, danı als eigenes 
Reich, herbeigeführt (Worw., p. XXvIn): die Unterwerfung Thü- 
ringens (jeit a. 531) ficherte nicht nur die Heifiich-Fränfiiche Oſt— 
grenze ?), fie hatte darüber hinaus die Bedeutung, eine neue, 
nahe Operationsbajis zumächit gegen Sachſen und Schwaben zu 
ihaffen: die allmähliche Unterwerfung der Sachſen, die immer 
wieder gelungene Heranziehung der fich jträubenden Schwaben 
jegte die fichere Verfügung der Franken über Heſſen und Thü— 
ringen voraus: wiederholt machten empörte Thüringe und noch 
unbezwungene Sachſen gemeinichaftlihe Sache gegen die Ufer- 
franten. So noch a. 555. 

Dies war die von Clodovech und jeinen Nachfolgern vor» 
gefundene Lage; die Chatten ſeit dem 5. Jahrhundert wentgiteng 
den Uferfranfen verbündet, zu der Franfengruppe im weitejten 
Sinn zählen, von den Thüringen mit Übermacht angegriffen, 
unfähig, fich ſelbſt zu helfen: auch die Uferfranfen ?), von ben 


1) So vortrefflih Arnold a. a. O., ber mur das Heibentum ber 
Heflen als Hindernis ber Eingliederung in das Reich überfchägt. 

2) Arnold IL1. ©, 128. 

3) Nicht den Chatten und chattiſchen Kolonieen an ber Mofel, wie 
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Alamannen bedrängt, zu ſolchem Beiſtand zu Ihwach: Chatten 
und Uferfranfen (von Ietteren ift e8 bezeugt, von jenen zu 
vermuten) die Hilfe der Salier anrufend: eine ehrgeizige Dy— 
najtie, welche jo fühne Pläne verfolgte, wie bie erjten Mero— 
binger ?), Hatte feine Wahl: vor allem mußten Uferfranfen 
und Heſſen gejchügt, beide dadurch herangezogen, die feindliche 
Annäherung der Mamannen und Thüringe an das weſtliche 
Frankengebiet verhindert werben. 

Übrigens beſchränkte fich die Gewalt der fränkischen Könige 
gegenüber den Heſſen geraume Zeit auf das Unerläßlichite: 
keineswegs waren bie Heljengaue jo jtraff an den falifchen 
Thron geknüpft, wie alle allmählich unterworfenen Germanen 
und Romanen in Gallien, wie die Uferfranken links vom Ahein 
und dicht am rechten Rheinufer. 

Als eines Hauptmittels, die fränkiſche Herrichaft im inneren 
Deutfchland zu fichern, bedienten fih nun Merovinger und 
Rarolinger der ftarfen und häufigen fränkiſchen Ko— 
lonijationen (oben ©. 27) jehr manchfaltiger Formen, 
welche fich über Elſaß, Wamannien, Hejjen, Thüringen vers 
breiteten: Königshöfe, in den zahlreichen „Königshofen“ er- 
alten, kirchliche und weltliche Anfievelungen ?): oft jcheint 
bierburch zuzeiten eine fürmliche Rückwanderung von Wejten 
nad Oſten eingetreten zu jein °), deren ſyſtematiſche Begünftigung 
und Beförderung durch die Könige, jpäter durch die Hausmeier 
und die dem Frankenſtaat eng verbündete Kirche, endlich durch die 


Schröder, Franten, ©. 28, fondern ben Uferfranten unb deren zu 
Köln refidierendem König Sigibert zubilfe zog Chlodovech gegen die Ala— 
mannen. 

1) Dies muß doch betont werben; allzu fehr ſtellt Arnold (II, 1) 
Clodovechs und feiner Söhne nimmer raftende Eroberungen als bloße 
Abwehr dar: brennende Gier trieb fie: Mamannen und Thüringe wehrten 
fie von Uferfranfen und Heſſen ab, weil fie biefe vor allem ſelbſt be- 
herrſchen, dann auch jene Angreifer unterjocdhen wollten. 

2) Daher die fo häufigen Franken-bach, »berg, »born, ⸗brunn, 
«borf, =felb, -baufen, -heim, ⸗kirchen, =ftein, »thal in Thüringen, Schwa- 
ben, Baiern, Sachſen; vgl. Arnold II, 1. ©. 124. 

3) Arnold IH, 1. ©. 121. 
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Rarolinger, fih nachweijen läßt. Ganz ſchlagend widerlegt aber 
bie angebliche Identität der Chatten und Salier der Umftand, 
daß gerade in den altheifiihen Stammlanden die Ortsnamen 
auf „⸗heim“ jo ſelten find, welde für die Salier (auch 
für die Rheinfranken) geradezu ein Kennmal bilden und beren 
Wanderungen überallhin begleitet haben !). 

Später bebienten fich die Franken allerdings gerade auch 
häufig der Heſſen zu Kolonijationen in Thüringen (ver 
Hejlengau, Hafja-&o, zwifchen Unftrut und Saale, wie übrigens 
auch der Friſen (Friſanofeld, zwiichen Wippra und Unftrut), 
in Sachſen (Haffenhaufen bei Köfen), am Main, in dem 
jpäter fogen. Oftfranten (ein zweiter „Heſſengau“ zwifchen 
Schweinfurt und Bamberg, „Haßfurt am Main und in der 
Nähe der „Haßwald“): man wird der Vermutung ?) beipflichten 
dürfen, daß diefe Gaue und Kolonifationen nad) ber Unter- 
werfung Thüringens gejchaffen und den nächſt beteiligten Hefjen 
dieſe Grenzgebiete zur Sicherung gegen noch freie Sachſen und 
widerjtrebende Thüringe überwiefen wurden, mit ähnlicher Ko- 
lonifation wie jpäter in ven Marten Karls des Großen geichab. 


Übrigens zeigen gerade dieſe Mittelgruppen innerhalb der 
Hauptgruppen, nochmal bejtätigend, was ohnehin aus der Natur 
der Verhältniſſe gejchlofjen werden darf, daß vor allem räum— 
lider Zuſammenhang, Nachbarſchaft, das Gejtaltungs- 
prinzip bei ber Bildung der neuen Gruppen: Franken, Alas 
mannen, Sachſen, Thüringe, wohl auch Baiern, war: Stamms 
berwandtichaft und gemeinjame Kultorte jowie enger verbundene 
Kultarten waren ja dadurch mitgegeben: allein offenbar war das 
Band, welches die Gaue oder Völkerjchaften zunächſt und zwingend 
zujammtengezogen hatte, das gemeinfame Intereſſe der Nachbar⸗ 
Ichaft gewefen, vor allem die gemeinjame Verteidigung, Umſiede⸗ 


1) In diefen Dingen hat Arnold endgültig höchſt wertvolle und 
verbienftreiche Ergebnifje gewonnen (vgl. Anfiedelungen a. a. O.; Deutjche 
Geſchichte II, 1. ©. 122F.), die jene Konftruftionen geradezu ausſchließen. 

2) Arnolds IL, 1. S. 135. 
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(ung oder Ausbreitung gegenüber Rom: aber auch gegenüber art 
deren, ferneren oder feindlichen Nachbarn: denn bei den Sachſen 
und Friſen fam Rom jehr wenig in Frage im 5. Jahrhundert. 
Gerade bei den Sachſen find die Mittelgruppen: der Weſt— 
falen, Engern, DOftfalen, Nordalbinger zweifellos 
räumlich begründet: nicht anders wird ed, wie wir faben, 
bei den Mittelgruppen ver Franken, und nicht anders wird 
e8 bei ven Alamannen geweien fein. Und was von ben 
Mittelgruppen, gilt ohne Bedenken auch von den Hauptgruppen, 
welche jih ja aus Mittelgruppen zujammenjesten: bei Friſen 
ift die Gliederung in große und Heine jo alt wie der Name 
der Hauptgruppe (oben I, 405). Juthungen werben ſehr 
bald nach den Alamannen genannt (oben I, 453. 470); bei 
den Franken darf man wohl auch die Namen „ſaliſche“ und 
„ripuariſche“ als gleich alt mit dem Namen der Hauptgruppe 
anjehen: der der britten Mittelgruppe, der Chatten, vollends 
ift über zwei Jahrhunderte älter als der Franfenname. 

Daß übrigens zwar nicht alle, aber doch jtarfe Bejtanbteile 
der jaliihen und der Uferfranten, nämlih Batäver und 
Ubier, jeit Jahrhunderten allerdings nicht völlig romanifiert, 
aber durch römijchen Kriegsdienft, unter römischer Verwaltung 
mit römischen VBerichwägerungen und Namen (oben I, 63.66.409f. 
Ihon lange vor a. 70 1. Chr.) vielfach in die römiſche Kultur 
eingetaucht waren, — das erflärt, wie einerjeitd gar manchen 
Vorſprung der Franken in Krieg und Frieden vor den übrigen, 
zumal vechtörheiniichen Germanen, jo andrerſeits manchen ber 
denflihen Zug im fränkiſchen Nationalcharatter. 


Das Ganlönigtum Grundlage von Chlodovechs Mat. 41 


weites Kapitel. 
Die Vorgänger und Vorfahren Chlodovechs. 


— — 


Zu den ſehr wenigen Dingen, welche in der dunkeln, ſagen— 
umrankten Vorgeſchichte des Merovingerreiches feſtſtehen, zählt, 
daß der Ausgangspunkt der ſpäteren politiſchen, merovingi— 
ſchen Macht und die urſprüngliche Rechtsgrundlage der ganzen 
Verfaſſung des ſpäteren Frankenreiches das Königtum 
über einen ſaliſchen Gau oder Bezirk, alſo das alt— 
germantiihe Gau- oder Bezirkskönigtum)), war. 

Nicht der mindefte Grund beiteht, zu bezweifeln, daß bei 
mancen, wenn auch nicht bei allen, ver Ipäter als Franken 
zuſammengefaßten Völkerſchaften ſchon von jeher Gaukönigtum 
beſtand: bei den Batävern beſtand ein uraltes Königtum ſchon 
vor Civilis (ca. a. 60 n. Chr.), deſſen Geſchlecht ein könig— 
liches ?) genannt wird. „Könige der Bataver“ begegnen ebenſo 


1) Dahn, Könige 1,7. 133. 135. 136; bie vorzügliche Abhandlung des 
zu früh der Wiffenfchaft entrifienen Dr. Wilb. Junghans, Kritifche Unter— 
fuhungen zur Gefchichte der fräntiichen Könige Ehilderih und Chlodovech 
(Göttingen 1856), bat hierin, mag fie in anderen Fragen überholt fein, 
ganz das Richtige getroffen; S.19: „Für jeden linbefangenen muß... 
im Gegenfag zu biefer Auffaffung (v. Sybels, wonach Childerich lebig- 
lih durch ben ‚römiſchen Dienft‘ König geworden fei) das Gaukönigtum 
als Grundlage von Childerichs Macht erfheinen“: mas v. Sybel in 
der neuen Auflage feines nur allzu geiftreihen Buches: „Entftehung 
des beutfchen Königtums“ (Frankfurt a. M. 1881), S. 295, bamwiber 
nen vorgebradt bat, ift wahrlid durchaus nicht geeignet, das falifche 
Gaukönigtum auf römischen Urſprung zurüdzuführen: Tacitus ift nicht 
durch noch fo elegante, cavaliermäßige Behandlung zu befeitigen. — Jung 
bang ließ (S. 22) das Gaulönigtum aus der „Fürſtenherrſchaft“, d. h. 
republifanifcher Grafen entfliehen: aber wir finden Könige der Sugambern, 
Brufterer ꝛc., eben Gaulönige, ſchon zur Zeit des Auguftus. 

2) Tac., Hist. IV, 13: „‚Iulius Paulus et Claudius Civilis regia 
stirpe multo caeteros anteibant.“ Es ift bier, wie bei Armin (oben 
S. 391), ganz unmöglich, diefe „regia stirps “ in eine „nobilissima‘“ Bin- 
wegzuimterpretieren: Taeitus umterichied auf das genauefte Königtum und 
Adel; XL, 16: „amissis nobilibus uno reliquo stirpis regiae“. 
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in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts, in der Schlacht bei 
Straßburg (a. 357); das Königtum war aljo vor Civilis vor» 
Banden, zur Zeit des Civilis, wohl wegen der ftarfen Unter- 
ordnung unter Rom, verſchwunden, tm Lauf der zwijchenliegenven 
drei Jahrhunderte, wohl im Zufammenbang mit ber erftarkten 
Unabhängigkeit und Volksmacht, welche jo oft das Königtum 
erneute (jo bei Weftgoten, Langobarden u. a.), abermals ent» 
itanden. Könige werden auch erwähnt fchon unter Auguftus bei 
Sugambern; jener Melo oder Mälo, welcher von Strabo !) 
freilih nur als „Heerführer“ der heerenden Sugambern des 
Jahres 27 vor Chr. genannt wird (oben I, 342), ohne Be 
zeichnung feiner jonjtigen Stellung, wird vom Kaijer jelbft 
„, Offiziell’ als „rex‘ bezeichnet, mit anderen zweifellofen reges 
ber PBarther, Meder, Britannen, Markomannen, Sueben zus 
jammengerechnet ?); e8 ift ganz unmöglich, diefe bejtimmte Ans 
gabe zu erfchüttern. Nimmt man auch Untergang eines Teiles 
diefer Völkerſchaft an, — andere ihrer Gaue find unzweifelhaft 
(ob auch unter anderen Namen, d. 5. eben ihren Gaunamen) 
in die Gruppe der Salier eingetreten. Könige hatten ebenfo 
die Brufterer, ein jpäter Zeil der Uferfranfen, jchon vor 
113 n. Chr. °). 

Auch nachdem der Name der „Franken“ aufgelommen, wer- 
den ausdrüdlich Franken fönige, zweifellos von „Grafen“ oder 
„Herzogen“ unterſchieden, genannt: jo (a. 306) Askar ich und 
Gaiſo (oben I, 528). Und wenn num fajt gleichzeitige Quellen, 
jagenhafte und gefchichtliche, Die nächiten Ahnen Chlodovechs eben- 
falls als Könige eines Teiles der Salier neben andern ſaliſchen 
Königen bezeichnen, d. h. aljo als jaliihe Gaufönige, jo befteht 
fein denkbarer Grund, ja „für Unbefangene“ feine Möglichkeit, 

1) VII, 291, ed. Müllenhoff, Germ. ant., p. 68. 

2) Monum. Ancyranum, c. 32, ed. Mommsen, c. 3, LUII, 2 
(Berlin 1873), p. 798. 

3) Plinius (ber Jüngere), (62—113 v. Ehr.), Epistol. II, 7, ed, 
Keil? (Lips. 1870): allerdings, wie andere damalige Könige: Italicus, 
Bannius, Bangio, Sido, römiſch gefinnt und römiſch geftügt, mas aber 
für unfere Frage gleichgültig: nit das Königtum, nur einzelne 
Könige ruhen auf Rom. 
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zu bezweifeln, daß jaliiches Gaufönigtum die verfaffungsrechtliche 
Örundlage der Stellung diefer Merovingen war: nicht als re- 
publifaniiche „Alteſte“, die erft durch?) den römischen Dienft 
„Stammeskönige“ geworben find, fie zu faffen: ſondern aus 
ihrem alten Gaulönigtum heraus Haben fie fih manchmal zwar 
im Dienft, öfter aber auf Koften der Römer und auf Koften 
anderer Germanen in Gallien politifch gefräftigt und unter Chlodo- 
veh durch Beleitigung der anderen „Gaukönige“ zu Völker⸗ 
ſchaftskönigen der Salter, dann auch der Ripuarier (über bie 
Chatten oben ©. 35), alſo zu Volkskönigen der Franken gemadt: 
man jollte nicht einige der wenigen uns wirklich geficherten 
Entwidelungen um gewifjer eigenwillig feitgehaltener Yieblings- 
einfälle willen erjchüttern wollen. 

Gewiß berichtet alſo Gregors von Tours im wejentlichen 
wahrheitgemäße Überlieferung, daß die Franken zuerft auf dem 
rechten Rheinufer gewohnt ?), dann den Rhein überichritten und 
die Landihaft Thoringia ?) durchzogen haben: — wir wiſſen 
(oben I, 547—552), daß Beitandteile der jpäteren „Salier“ 
in der That vom Norden ber, über den Rhein, in die bata» 
viſche Infel drangen, dann, wie wir annehmen, auch Galler, 
Bataver, Kannenefaten, Sugambern, Kugernen mit fich zu 
„Saliern“ verſchmelzend. 

Gregor erzählt: „Hier, in Thoringia, haben ſie, nach Gauen 


1) Mit v. Sybel?. 

2) Daß fie aus Pannonien herangezogen, hat, wenn überhaupt irgend 
gefhichtlihen Sinn, den der Erinnerung, daß biefe, wie alle germanifchen, 
Bölterfhaften von Oſten ber gegen Weften gewandert waren: vielleicht ift es 
aber Iediglich Gelebrtenfabel oder ein Mißverftänbnis, deſſen Anlaß wir 
fo wenig wie 3. B. das ältere ber römifchen Ablunft der Burgunder 
(oben I, 586) zu erraten vermögen. 

3) Daß diefe nicht mit dem mitteldeutfchen Thüringen identiſch, viel- 
mehr an den Mündungen von Maas und Waal zu fuchen, und nit im 
Zungria oder Tungrorum zu verberben ift, darüber v. Gieſebrechts 
Überfegung (2. Aufl., Leipzig 1878); Waig, Das alte Recht ber 
falifhen Franten (Kiel 1846), ©. 48f. Vielleicht von ausgewanberten 
Thüringern bewölfert und benannt, welde Arnold, D. ©. IJ, aber 
nicht überzeugend, für aus Zütland eingewandert erflärt. 
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oder Stadtgebieten langhaarige Könige durch Wahl über fich gejegt, 
aus ihrem erjten und jo zu jagen evelften Gefchlecht ). Und daß 
fich dies jo verhielt (d. h. daß eine Mehrzahl von fränkiichen 
Gaulönigen, neben einander berrichend, beitand), wird 
jpäter dur die Siege Chlodovechs beftätigt (der eben die 
übrigen Gaufönige bejiegte und bejeitigte), was wir in ber 
" Folge darftellen werden.‘ „Wir finden benn auch in den Kon- 
julliften *, führt Gregor fort, „daß Theodemer, ein König 
der Franken, Sohn von weiland Rihimer, und Aſchila, 
jeine Mutter, mit dem Schwert hingerichtet worden feien (ohne 
Zweifel von den Römern). Man berichtet auch, daß damals 
Chlogio, tüchtig und von edelſtem Gejchleht in feinem Volk, 
König der Franken geweien jei, der bei der Feſtung Diſ— 
pargum feinen Wohnfig hatte, die in dem Gebiet der Tho— 
ringer liegt.‘ ?) 

Ohne Zweifel will Gregor jagen, daß damals (tunc) gleich— 
zeitig Theodemer und Chlogio Könige der Franken waren. 

Die Zeit, die er meint, ijt ungefähr a. 419: dazu paßt 
auh, was er von der Verteilung der Nachbargebiete von 
Tours unter Römer und Germanen angiebt: nämlich „bie 
Römer wohnten, d. b. berrichten, jüdlih von Tours bis an 
bie Yoire, die Goten jenjeit des Rhone, big Lyon die (noch 
ariantichen) Burgunder.‘ 

Diefer Chlogio nun machte den jehr erheblichen, bedeu- 
tungsvollen Anfang der merovingiichen Eroberungen: „er ließ 

1) Gregor Tur. H, 9, ed. Guadet et Taranne I (Paris 
1838): „Dehine transacto Rheno Thoringiam transmeasse ibique juxta 
pagos vel civitates reges crinitos super se creavisse de prima et ut 
ita dicam nobiliori suorum familia.‘ 

2) 1. c.: „Quod postea probatum Chlodovechi vietoriae tradidere 
idque in sequenti digerimus; nam et in consularibus legimus Theodo- 
merem regem Francorum, filium Richimeris quondam, et Aschilam 
matrem ejus gladio interfeetos. Ferunt etiam tunc Chlogionem uti- 
lem ac nobilisimum in gente sua regem Francorum fuisse qui 
apud Dispargum castrum habitabat quod est in termino Thorin- 
gorum.“ Wo dies Dispargum lag, ift nicht zur beftimmen: man ftreitet, 
od Duisburg am Rhein, Duysborg zwifchen Löwen und Brüffel, Diefthem 
an ber Demer. 


Die Könige Ehlogio, Merovens, Ehilverid 1. 4 


durch Späher die Zuftände der Stadt Camaracum (Cam- 
bray) ausforichen, folgte, nachdem alles erkundet war, jelbit 
nach, übermwältigte die Römer und bemächtigte fich der Stadt: 
furze Zeit verweilend, gewann er alle Land bis an die Su 
mina (Somme).‘ 

Diefe Unternehmung zeigt die Richtung, in welcher das 
mals die Salter vordrangen: weſtſüdweſtlich: und zwar ift der 
Erfolg, d. h. die Ausdehnung des Vorjtoßes ganz erjtaunlich 
groß, welche ber drei Städte au man für den Ausgangs- 
punkt ‚‚ Dispargum‘ halten mag: ba zweifellos Chlogio nur 
einen Teil, einen Gau oder ein par Gaue der Salier beherrichte, 
erflärt fich das VBordringen bis an die Somme nur aus der 
offenbaren Schwäche der römiichen Bejagungen in den Städten. 

Gregor führt nun fort: „Aus feinem Geichlecht, behaupten 
manche, jei König Meroveus gewejen, deſſen Sohn Childerich 
(geb. ca. a. 436?) war.’ 

Es beiteht fein Grund, an diefer Überlieferung, welche 
Gregor freilih nur weiter mitteilt, ohne fie zu beftätigen ober 
zu beriwerfen, zu zweifeln. 

Darauf erzählt Gregor !) die Erhebung des Avitus zum 
Kaiſer a. 455 2): und nach der Erhebung des Majo- 
rian?) (den er irrig „Martian‘ nennt) die Gefchichte von der 
Bertreibung Childerichs, der als König der Franken Mero— 
beus, jeinem Water, gefolgt war (a. 457), durch das über jeine 
Wolluft empörte Volt, feine Flucht zu dem König der Thüringe, 
Bijin, die Zurüdlafjung eines vertrauten Freundes (Biomad, 
nach jpäteren Quellen), ver ihn durch ein geheim verabredetes 
Zeichen — lÜberjendung der einen, anpafjenden Hälfte eines 
von beiden Freunden geteilten Goldſtückes — benachrichtigen 
fol von einem zu feinen Gunften erfolgten Umfchlag der Stim- 
mung, der zur Rückkehr auffordere. Nah Childerichs Flucht 
wäßlen bie Franken ben römiſchen Magister militum Agidius 
(oben I, 611) zum König. Im achten Jahre ſendet der treue 

1) I, 11. 

2) Könige V, 83. 

3) Ebd. ©. 85. 
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Freund, der inzwiichen das Volk für Chilverich insgeheim zurück⸗ 
gewonnen hat, das verabrebete Zeichen: der König erfennt, daß 
die Franken wieder nach ibm verlangen und ihm ſelbſt zur 
Rückkehr auffordern: er kehrt heim von Thüringen und ges 
winnt ſein Meich wieder, „‚gemeinfam vegierend‘ (mit Ägi— 
bins‘ N): vielleicht will aber der mebrbeutige Ausprud Gregors 
nur jagen: gleichzeitig mit Bifin). Alsbald flieht zu ihm Ba- 
fina, des Bifin Gemahlin, und erklärt dem Erftaunten auf 
feine Frage, weshalb fie aus jo weiter Ferne zu ihm komme: 
„ich fenne bein Heldentum und deine Kühnheit, deshalb bin 
ich gefommen, bei dir zu wohnen. Denn wiſſe: hätte ich (jo- 
gar) jenjeit des Meeres einen Mann gekannt, heldenhafter als 
du bift, ich würde getrachtet haben, mit ihm zu leben.’ Er» 
freut über diefe Rede nahm fie Childerich zur Ehe, und fie 
empfing und gebar ihm einen Sohn und nannte ihn Chlodo- 
veh. Der war groß und ein hervorragender Held.’ 

Daß diefer Bericht auf fräntifcher Sage ruht, hat man 
längjt erfannt: aber eben deshalb ift er auch gefchichtlich von 
Wert: er ift nicht fünftliche Gelehrtenfabel, wie etwa die Ab- 
funft der Franken von Troja: fondern vollsmäßiger, nur poe= 
tiſch gefaßter Ausdruck für wirklich Gejchehenes und wirflih von 
den Franken über ihren hervorragenden König Empfundenes, 
allerdings eingekleidet in die tppijchen Formen des Mythos. 
Was nun Gejchichte, was Sage, wird mit Beftimmtheit faum 
zu fcheiven fein. Zieht man aber mit einiger Behutſamkeit zu—⸗ 
nächſt nur die zweifellos jagenhaften Züge ab, fo wird fich 
ergeben, daß Childerich (durch ung allerdings unbefannte Gründe) 
genötigt wurde, eine Zeit lang aus jeinem Reiche zu weichen: 
vielleicht deshalb, weil der höchſt tüchtige Ägidius 2) Childerichs 
friegeriichem Auftreten gegen Rom mit Erfolg begegnet war, bie 
Franken zum foedus-gemäßen Anſchluß an Rom gewonnen oder 
geichredt hatte: nach Childerichs Flucht übte nun der römijche 
magister militum, ber kaiſerliche Militär - Statthalter in 
Gallien, über manche falifche Gaue ohne Vermittelung 


1) So z. B. v. Sybel?, S. 297. 
2) Könige V, 86. 87. 
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eines Nationalkönigs die römiiche Stantsgewalt (ebenjo 
wie von jeher über füniglofe Franken in römiſchen Regimen- 
tern), während vielleicht über andere Franken vermittelt 
burch ihre ihm dienenden Könige. echt füglich konnte er 
alfo in dieſer Zwifchenzeit „König“, d. h. Herricher der haupt⸗ 
(ofen Franken Childerichs heißen — wenn wir auch nicht eine 
förmliche Erwählung des Römers zum ſaliſchen Gaulönig an 
nehmen wollen —, obzwar gar mander von ben Römern ein» 
geſetzte romaniſierte Germanenkönig (Italicu8 und andere) fchon 
früher begegnet und die Dftgoten ebenfall8 einen römiſchen 
magister militum, Belijar, zu ihrem König zu machen jehr 
beharrlich entichloffen find 2): Heißt doc des Ägidius Sohn 
Spagrius jpäter „König der Römer‘ (in Gallien). 

Nach einigen Jahren fielen die Gründe weg, welche Chilbe- 
rich vertrieben hatten: ein Umſchlag war erfolgt: er kehrte 
zurüd in fein Sand und in feine Herrihaft, während Ägidius 
zweifello® über andere jalifche Franken (mit oder jonder Gau- 
fönigen) zu berrichen fortfuhr: dies muß man notwendig auch 
dann annehmen, wenn man Gregors Wort nicht von gleich 
zeitiger Herrichaft von Chilverih und Ägidius, fondern von 
Childerich und Bifin verftehen will: und vielleicht war einerjeits 
den Gauen Chilverich8 die Föniglofe, allzu unmittelbare Unter- 
werfung unter Rom, die römifche Herrichaft des magister mili- 
tum wie eines Königs verleidet: vielleicht aber auch Hatte 
Childerih nun andrerjeits in einen Ausgleich, in ein Bundes⸗ 
verhältnis mit Ägidius gewilligt: wenigftens finden wir ihn 
in den uns freilich jehr trümmerbaft (das wollen wir nicht 
vergefien und nicht zu viel „Syſtem“ in jeine „Politik“ 
bringen) zugefommenen Berichten über jein jpäteres Verhalten 
fortab fat ausnahmslos ?) auf Seite der Römer gegen andere 
Germanen kämpfend. 


1) Könige II, 221—M4. 
2) Ganz ausnahmslos nach dem Tode des Ägidius: mit biefem hatte 
Childerih nah feiner Rückkehr noch einen langen Kampf, wenn man ber 
fogenaunten epitome Fredigarii, ed. Migne LXXI, glauben will, 
die freifih dem 7. Jahrhundert angehört und vielfach Herzlich übel 
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Daß die Mutter Chlodobechs Baſina hieß, iſt nicht Sage, 
ſondern Geſchichte: vielleicht auch, daß ſie nicht in völlig nor— 
maler Weiſe, als vollberechtigte Ehefrau, ſich dem König ver— 
band: da nun auch der Thüringen- (micht linksrheiniſcher 
Thoringer-JRönig Bifin gefchichtlich feftfteht, jo ift vielleicht zu 
vermuten, daß der zufällige Gleichllang beider Namen der Sage 
den Anlaß gab, Bafina zur flüchtigen Gemahlin Biſins zu 
machen und gerade Biſins Hof als Zufluchtsort Childerichs 
darzuſtellen ?). 


unterrihtet if. Man müßte banı annehmen, daß es zu Erneuung 
des foedus zwiſchen dem heimfehrenden Childerich und Ägidins etwa erft 
nad längeren entfcheidungslofen Kämpfen kam. 

1) Im einzelnen wird vieles zweifelig bleiben ; diefe meine neue VBer- 
mutung ſcheint mir aber fehr anfpredend. Zu weit ging Junghans, 
indem er (S. I0) die ganze Flut Childerichs für Sage erlärte; zu bem von 
ihm angenommenen „Wotans- Mythos“ paßt ſehr vieles nicht: 3.3. Die Ber- 
treibung bes Helden flatt freimilligen Aufbruchs oder Entrüdung: dann 
müßte, nah dem Sagentypus, umgekehrt Childerichs zurüdgebliebene 
Gattin Buhlſchaft treiben. Dagegen echter Mythos ift die der Freundſchafts⸗ 
fage angehörige geheime Verabredung mit dem treuen Genoſſen, das verab- 
redete geheime Zeichen (oft, ftatt Golbftüds, ber gebrochene Goldring), bie 
gebeime Bearbeitung des Volte8 durch ben Freund, bie Zurückrufung durch 
Freund und Bolt zufammen, endlich die Flucht der fremben Königin zu bem 
ehemaligen Gaft, unb bie höchft ftilvolfe, fagengemäße Motivierung ihrer That. 
Daß die Empörung ber Franken gegen Childerich auf feinen Liebesfreveln be 
rubt, ſcheint fagenhaft: dies wurbe wohl dichterifch mit dem dämoniſchen 
Reiz, den er auf Bafina übt, in Einftimmung gebracht; das wahre Motiv 
lag aber wohl im Verhältnis zu Nom, db. 5. zu Ägidius. Nimmt man 
nun bie Flucht gerade zu Bifin ebenfalls ald Sage an, um bes Gleichklangd 
willen mit ber notorifhen Mutter Chlodovechs entftanden, fo verliert bie 
viel beftrittene Frage, ob bie Sage an bie Thüringe oder an bie 
meeranwohnenden Thoringer bachte, viel von ihrem Intereffe. Doc ſcheint 
mir fir die Thoringer durchaus nicht entfcheidend, wie Waitz meint, 
daß Bafına das Meer nennt: im Gegenteil: befannt war bag Meer 
auch in Thüringen, und der Gedanke „weitefte Wanderung” ift noch 
ftärter ansgebrücdt bei der Wanderung aus bem Innenland Deutſchlands 
als bloß über bie nahe Nordfee hin. Da nun Bifin zweifellos König ber 
Thüringe, nicht ber Thoringer, war (Venantius Fortunatus, 
V. 8. Radegundae, ed. Bolland., Acta Sanctor. Augusti mensis 13 
[III, 67sq.] nennt ihn ben Bater ber zweifellos thüringiſchen Könige 
Hermanfrib und Berthar), wird man an das binmendeutfche Land benten 
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Die noch folgenden Angaben Gregors find ‚, durchaus zer- 
riffen und dunkel‘ ) und höchſt einfilbig. „Childerich nun 
fümpfte bei Orleans’: gemeint iſt doch höchſt mwahrjcheinlich 
der Sieg des Ägidius über die Weftgoten bei Orleans vom 
Jahre 462, in welchem aljo Childerich in römiſchem foedus mit- 
focht?). Gleichzeitig hatten ſich ſächſiſche Seeräuber, 
welche aber Sefhaftigfeit in der Fremde juchten, wie jo viele 
Seefahrer ihres Stammes, die nun zu Waſſer wanderten, wie 
früher zu Land gewanbert worden war (oben I, 513), auf 
den waldigen Injeln der Loire zwilchen Saumur und Angers ®) 
fejtgeiegt und bebrobten Angers: nah dem plöglichen Tod 
des Ägidius (a. 463), der einen Sohn, Syagrius, Binter- 
lieg, erfauften fich diefe Stadt und andere Orte Rube, indem 
fie den Sadjen Geiſeln jtellten (und vermutlich Geld zahlten). 

Bald darauf hatten aber die Römer auch wieder gegen bie 
Weftgoten zu fümpfen: Gregor berichtet die Niederlage 
der den Römern verbündeten Britannen *) beit Deols an der 
Indre (a. 470?) und führt fort: „der (römijche) comes Paulus 
griff nun mit Römern und Franken die Goten an und machte 
Beute“: es iſt nicht ausbrüdlich geſagt, aber ohne Zweifel 


müſſen: endlich founte Ehifberich die Flucht Bafinas viel eher eine fo „weite 
nennen“, wenn fie von ber Saale, ald wenn fie nur von der Rhein— 
mündung nad Tournay kam. 

1) Ihre Duellen anmaliftifhe Aufzeichnungen aus Angers, ſ. v. Giefe- 
brecht, ©. v. T. II, 18 (Leipzig 1878). Bol. de Petigny, Etudes 
sur l’öpoque Merovingienne II, 219sq. (Paris 1843). Löbell, Gregor 
von Tours?, ed. Bernhard. Junghans a. a. O. 

2) Bgl. Urgeſchichte I, 361: a. 462 ober 463; Könige V, 87. 

3) Ih folge Junghans und v. Gieſebrecht a. a. DO. Löbell 
(1. Aufl., S. 548) vermutete die „insulae veneticae‘ am der Sübtüfte 
der Bretagne. 

4) Darunter find zu verfiehen aus England vor ben Sachſen ge- 
flüchtete Kelten, die fih nun in der Bretagne nieberließen, aber wohl 
auch alteingefeffene Kelten biefer Landſchaft: als untergebene Berbünbete 
Roms fuhren fie die Loire aufwärts, die Goten bier anzugreifen, wurden 
aber von König Eurich hart geihlagen — ihr Häuptling Riothim oder 
Riotham fiel —, und nun fogar aus Bourges (Biturica) am Eher ver- 
trieben. Könige V, 91. 

Dahn, Deutfhe Geſchichte. Tb. 4 
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Gregors Meinung, daß unter biefen Franken Chilverich und 
fein Gau waren. „Nun bemächtigt fih Adovakar mit feinen 
Sadjien der Stadt Angers: am folgenden Tag trifft Childe- 
rich (vor der Stadt) ein: der comes Paulus wird getötet, aber 
Childerich gewinnt die Stadt, wobei ein großer Brand das 
Kirchengebäude zerſtört.“ Der Sachverhalt ift: Childerich und 
Paulus find als Verbündete herbeigeeilt, die Stadt den Sachſen 
zu bejtreiten, Paulus fällt (nicht durch Childerich, wie der an- 
gebliche Fredigar mißverjteht), aber Chilverich vertreibt bie 
Sachſen fümpfend aus Angers. 

In Verfolgung diefer Vorteile griffen Römer und Franken 
(darunter Childerih?) die Sadien nun in deren Zufluchts- 
ftätten und Schlupfwinfeln, den Loire⸗Inſeln, jelbjt am, jchlugen 
die Seeräuber unter großen Verluften derjelben in die Flucht, 
und nun bejegten (und verheerten) die Franken jene Infeln ). 
Bermutlich erhielt Childerich für alle diefe Dienfte von Rom, 
außer Sold und Anteil an der Beute, auch Yan. 

Adovakar ward nun genötigt, jelbft in ein foedus mit Rom 
zu treten — aljo behauptete er fich gleichwohl in Gallien, 
troß des (vorübergehenden ?) Verluftes jener Inſeln — und 
zog alsbald, dieſem foedus gemäß, mit jeinem bisherigen 
Bekämpfer ChHilverich zufammen aus gegen alamannijce(?) 
Scharen, welche einen Zeil von Italien durchftreift hatten: 
biefelben wurden gejchlagen ?). 


1) v. Gieſebrecht überfegt „Frantentönige”, aber ber Tert gewährt 
nur a Franeis, ohne Bariante: wohl ftanden neben Ehilderich noch andere 
ſaliſche Gaufönige, aber er unb fie werben bier nicht als beteiligt ge- 
nannt. 

2) „subjugarunt“ fagi ®regor II, 19; aber an „Unterwerfung“ 
ftreifender Alamannen ift wohl ſchwer zu benten: wo biefe Alamannen von 
der Loire aus erreicht worben fein follen, ift nicht zu erraten; biefer ala- 
mannifche Streifzug ſteht auch geographiich außer allem Zufammenbange: 
fhon Kointins (und ſo auch Zeuf, ©. 101) lieft Alanos, was freilich 
vortrefflih auf die zweifellos an ber Loire kurz vorher ſeßhaft gewordene 
alanifche Gruppe paflen würbe, welde für einen Einfall über die See- 
alpen nad ihrer Nüdtehr durch Rom und feine Berbünbeten beftraft 
und „unterworfen“ wurben: — bier pafte das Wort: von ba ab ver- 
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Childerich erjcheint uns fett jeiner Rücklehr, oder doch jeit 
dem Tode des Ügidius, ftetS als Freund und Verbündeter ber 
Römer ?). 

Auch mit der katholiſchen Kirche joll er, obzwar Heide, gutes 
Bernehmen gehalten haben: ja die Hl. Genovena (Fca.a. 514) 
„liebte er mit unausfprechlicher Verehrung’: auf einem feiner 
Züge ?) fam er durch deren Wohnfig, Paris, und da er 
die Gewalt ihrer frommen Fürbitte über jeine Seele kannte 
und vermeiden wollte, befahl er, nach feinem Abzug bie Thore 
verichlofien zu halten, auf daß nicht bie gottgeweihte Junge 
frau ihn erreichen und die Gefangenen losbitten fönne, welche 
er zur Enthauptung bejtimmt hatte. Jedoch die Heilige erfährt 
alles: das Volk fieht mit Staunen das verichloffene Thor fich 
unter ihren Händen, ohne Schlüffel, öffnen, fie Holt den König 
ein, und ihre Fürbitte vettet richtig ber Gefangenen Leben. 
Aber die ganze Nachricht iſt allzu ſchwach geftügt °). 

Da diefer Frankenkönig fih als treuen und erfolgreichen 
Berbündeten der Römer, als tapferen Helfer (ſowie als Ver—⸗ 


ſchwinden diefe Loire-Alanen; vgl. Könige I, 264, wo ich biefer Konjektur 
folgte: doch ift die neue kritiiche Ausgabe Gregors (von Arndt) abzu- 
warten. 

1) Daß er römifher magister militum al® Nachfolger des Ägidius 
geworden, ift ebenfo wenig richtig, wie daß er feine Macht Tebiglich feiner 
Stellung in römischen Dienft verbantte: er erweiterte durch biefe 
Kämpfe im Dienfte Roms nur das Gebiet feined Gaufönigtums. Bei- 
bes behauptet ſälſchlich oder doch ohne ben Schatten eines Grunbes 
v. Sybel. Einen „Älteften“ nennt ihn, feiner beharrlich feftgehaltenen 
Eaprice gemäß, v. Sybel: aber alle Duellen nennen ihn „rex Fran- 
corum““, 

2) Denn beberrfcht oder dauernd befett hat Ehilberich biefe damals 
noch römische Stabt nicht, wenigftens nicht Iraft eigenen Rechts 
(das ift das Wefentliche bei der zwifhen Junghans und v. Sybel 
freitigen Frage); doch Hat letzterer mit Recht ausgeführt, daß bie 
Duelle nicht bloßen Durchzug vorauszufegen fcheint. Aber f. gegen bie 
ganze Nachricht die folgende Anmerkung. 

3) Die Leben ber Heiligen, von einem Ungenannten (ed. Bollan- 
diften, Acta Sanctorum [3. San.] I, 143, ein anderes p. 138) finb 
aber nicht fo alt, wie fie meift angefeßt werben, unb deshalb biefe An— 
gaben nur mit großem Miftrauen aufzunehmen. 

4* 
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ebrer der vechtgläubigen Kirche ?) erwies, iſt es wohl begreiflich, 
daß die römiſche Bevölkerung, welche unter den arianijchen 
Weitgoten und Burgundern vielfach zu leiden hatte, ſofern 
fie unter römiſcher Hoheit und kaiſerlichem Schuß allein nicht mehr 
ftehen konnte, lieber unter Schuß und Herrichaft dieſes Franken— 
fönigs als ungefhütgt oder unter dem Drud fegeriicher Goten 
oder Burgunder zu leben wünjchte. Diejen Sinn bat die voll 
glaubhafte Stelle Gregors !): „Inzwiſchen erjcholl bereit der 
Schreck vor den Franken in dieſen Gegenden, und alle wünſch— 
ten in ſehnender Liebe ihre Herrichaft herbei: ba geriet denn ber 
heilige Aprunculus, Biſchof von Yangres, bei den Burgun- 
dern in Verdacht (d. h. der verräteriichen Hinneigung zu den 
Franken). Der Haß gegen ihn wuchs (bei den Burgundern) 
von Tag zu Tag. Es erging der Befehl (des Königs), ihn 
heimlich mit dem Schwert zu ermorden. Er aber erfuhr es, 
entfam nacht8 aus dem castrum Divionense (Dijon), 
indem er von der Mauer herabgelafjen ward, kam nah Arvern 
(Slermont-Ferrand) und wurde hier Bilchof, als Nachfolger des 
Apoliinaris Sidonius“ (472—488) ?). 

Der Sit Childerih8 war TZornacum (Tournay, Doornid 
an der Schelde im belgijchen Hennegau): Hier ward er a. 481 
bejtattet: fein Grab warb 1653 bier aufgefunden ®): in dem— 


1) II, 28. 

2) Über letzteren f. Urgefchichte I, 542. Greg. Tur. IL,23: „Interea 
cum jam terror Francorum resonaret in his partibus, et omnes eos 
amore desiderabili cuperent regnare, sanctus Aprunculus .... apud 
Burgundiones coepit haberi suspectus.‘“‘ „In his regionibus ‘“ bebentet 
fonft bei Gregor Tours und bie Touraine, wo er fehrieb: aber hier 
bentt er an Clermont-Ferrand und bie Nieder-Auvergite, welche feit a. 
475 weitgotifch war, und bie burgundiſche Nachbarſchaft im Often: Tours 
gehörte 3. 481, bis auf Chilverih8 Tod, zu bem Gebiet bed Eya- 
grius. Daß man bier nit an die ripuariſchen Franten zu benfen bat 
(wie Schröder meint [oben ©. 35], richtig v. Sybel?, ©. 298), erhellt 
ſchon daraus, daß Gregor von bdiefen noch gar nicht geredet hat, nur 
von Childerih und ben Salfranten: Apollinaris Sidonius ſtarb erft 
a. 488; Gregor greift daher mit biefer Erzählung vor in Chlodovechs 
Regierung, was man ganz liberjehen bat. 

3) Chifflet, Anastasis Childerici regis, Antverp. 1655. — 
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felben war der Königeihmud und das Gewaffen erhalten: ein 
Königsmantel von purpurfarbener Seide, mit Gold durchwirkt, 
überfäet von einer großen Zahl goldener Bienen (über 300), 
welche Napoleon I. als Zeichen der Herrichergewalt annahm, 
jo al® unmittelbarer Nachfolger des älteften Frankenkönigs auf- 
zutreten: an Waffen (nur Eifen) waren dem Helden mitgegeben 
worden: bie Brünne, der Speer, deſſen Spite erhalten, das 
Schwert, bie Streitart: dann fand fich das Sigel mit dem Bruft- 
bild des Königs und der Umſchrift feines Namens: „Childiriei 
regis“, leßteres aljo jeden Zweifel über die Ipentität des bier 
Beitatteten ausichließend: außerdem zahlreiche Zierftüde des 
Gewandes oder der Nüftung und römiſche Gold- und Silber» 
münzen. Der Fund wurde bald zerjtreut und größtenteils 
verloren: aber das Louvre-Muſeum bat Yanzenipite, Schwert. 
griff und Schlachtbeil bewahrt: „ſo fteht Childerich, deſſen An- 
fünge noch in fagenhaftes Dunkel gehüllt find, mit feinem Ende 
im volljten Licht der Geichichte . . : die Waffen, mit welchen 
er das finfende Römertum geſchützt, und das fränfiiche eich 
bat emporbringen helfen, bauern noch in unieren Tagen 
fort’ ®). 


Drittes Kapitel. 
Chlodovech. 


Childerich folgte, erſt fünfzehn Jahre alt, ſein Sohn Chlo— 
dovech (geb. a. 466, geſt. a. 511): nur fünfundvierzig Jahre 
dat er erreicht: und doch hat er das Frankenreich gegründet und 
ed auf das engjte mit der Ffatholiichen Kirche verbünbet: da— 


Cochet, Le tombeau de Childöric I (Paris 1850). — al. Linden- 
Ihmit, Handbuch der deutfhen Altertumsfunde I (1880). 
1) Arno U, 1. ©. 83. 
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durch hat er die Grundlage gelegt zu dem Werte Karls des 
Großen, zu der Berjammlung aller deutſchen Stämme unter 
dem Scepter der Frankenkönige und zugleich unter dem römi—⸗ 
{hen Primat, ja zur Übertragung des Kaifertums auf ben 
Frankenkönig. 

Aus dem Ausdruck Gregors über den Thronwechſel darf 
man durchaus nicht folgern 1), es habe feine Wahl ſtattgefunden, 
er habe nur nach Erbrecht geherrſcht: Gregor berichtet nur: „der 
Sohn herrſcht an des Vaters Statt, folgt ihm nach“: durch 
welchen Rechtsvorgang, aus welchem Rechtstitel wird gar nicht 
geſagt: wir dürfen und müſſen daher annehmen, daß es ſich, 
zumal gegenüber einem fünfzehnjährigen Knaben, der noch nicht 
durch Thaten ein zweifelloſes Anrecht auf die Krone erworben 
hatte, nicht anders verhielt als bet aller germaniſchen Kron⸗ 
folge überhaupt: der allgemeine, an dem Geblüt des Manns- 
ftamms haftende Anſpruch warb durch Wahl des Volkes zu- 
gunſten Chlodovech8 entſchieden: Brüder jcheint er nicht gehabt 
zu haben: wohl aber lebten zahlreiche fernere Gefippen. 

Schmal waren immerhin die Gebiete, Hein die Machtmittel, 
welche der Sohn von dem Vater übernommen hatte: außer 
ber Landichaft, deren Hauptſtadt Tournay war, noch einige 
andere Gaue faliichen Volkes und Landes: in feiner nächiten 
Nahbarihaft, in Hennegau und Flandern, berrichten andere 
jaliiche Gaukönige, jeine Verwandten: wohl auf Merovech als 
gemeinjames Sippehaupt ging die gemeinjame Abjtammung 
zurüd: fo gebot ein anderer faliicher Gaufönig, Ragnachar, 
zu Chlodovechs Gejchlecht (genus) gehörig, fein Verwandter, 
(parens, propinquus) in dem nahen Camaracum (Cambrai) 
nur etwa elf Stunden ſüdlicher: neben biejen ftehen zwei Brü- 
der, Riharius und Rignomir ?), welche jedoch nie Könige 
(reges) genannt werben °). Neben Chlodovech von Tournay und 


1) Mit Jungbans, ©. 20. Greg. Tur. II, 27: „mortuo 
Childericho regnavit Chlodovechus filius ejus pro eo “, 

2) Greg. Tur. II, 42. 

3) Während es von Ragnachar mit Nachdruck heißt: „quia (ober qui 
et) ipse regnum tenebat“, Greg. Tur. II, 27). Man darf daher fie nicht 
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Ragnarich von Cambrai ſtand aber noch ein dritter zweifelloſer 
Gaukönig: Chararich, deſſen Gebiet und Hauptſtadt nicht 
angegeben werden: man vermutet es im Land der Moriner, 
nördlich der Quantia (Canche), zwiſchen Bononia (Bou⸗ 
logne) und Atrebate (Arras). Nach anderen !) ſollen bie 
jpäteren Gebiete von Flandern, Hennegau, Brabant ben brei 
Landichaften Chararihs, Ragnachars und Chlodovechs ent» 
fprechen: jedoch jolde Rückſchlüſſe aus jpät mittelalterlichen 
Zerritorialglieverungen find ſtets höchſt bedenklich: die Gaue 
ber einwandernden Franken waren ja urjprünglich gar nicht 
räumliche, jondern Volks⸗Gliederungen. 

Verwandtichaft Chararichs mit Chlodovech wird nicht be> 
zeugt, ift möglich, wird aber dadurch nicht ?) bewiejen, daß im 
Jahre 509, nachdem Chlodovech Längft auf der Höhe der Macht 
ftand ?), er nad Chararichs Ermordung diefem jofort nach- 
folgt. 

„Die vielen anderen Könige und näcjten Verwand- 
ten“ #), welche Chlodovech außer den Erwähnten noch ermordete, 
werden nicht bei Chararichs, ſondern bei Ragnachars und Ri— 
hard Untergang erwähnt. 

Zweifellos jtanden aljo, wenn wir auch in „multis‘ eine 
Übertreibung finden wollten, wofür aber durchaus fein Grund 
bejteht, vor der Errichtung von Chlodovechs Einherrſchaft nicht 
nur drei, ſondern erheblih mehr Gaukönige, der Franken 
neben einander, wir werben unter ‚vielen‘ doch mindeſtens 
ebenſo zahlreihe als die ausprüdlich genannten, aljo im 


mit Junghans, ©. 21, als gemeinfhaftlid mit Ragnadar, ob— 
zwar bei bevorrechteter Stellung des letsteren, herrſchen laſſen — etwa 
wie bie Amaler (Könige II, 110), Widemer und Theodemer unter Walamer: 
wenn Rignomir apud Cenomannis civitatem getötet wirb, fo beweift das 
nicht, daß er bort eigene Herrſchaft gehabt habe. 

1) So Junghans, ©. 27. 

2) Wie Junghans a. a. O. meint. 

3) Der Ausdruch Gregors: „adquisivit regnum cum thesauris 
et populo“ enthält keine Andeutung von Erbrecht: jebesfalls entfchieb 
doch Vollswahl. 

4) Greg. Tur. II, 42. 
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ganzen allerwenigitens jech8 annehmen dürfen. Daß mande 
unter biejen dem gleichen Gejchlecht wie Chlodovech angehörten, 
iſt ſehr begreiflich: auch die cheruskiſchen Gaufönige find ver- 
wandt (Oheim und Neffe) wie die alamanniichen (ebenfalls 
z. B. Oheim und Neffe, oder Brüder). Doch nötigt dies 
durchaus nicht, anzunehmen, es Habe bereitS vor Childerich 
und Chlodovech Einberrichaft über alle Gaue ber faliichen 
Mittelgruppe bejtanden, dieſelbe jet — wir wiſſen nicht warn, 
wie, wo, buch wen? — zeritört und von Chlodovech nur 
wiederbergeftellt worden: will man bei Mamannen und Che- 
rusfern etwa das Gleiche fingieren? Nichts veranlaßt, folche 
Wiederholung anzunehmen: nirgend beruft ſich Gregor oder 
eine andere Quelle auch nur mit einer Anbeutung darauf, daß 
Chlodovech nur ein altes Recht jeines Hauſes wieder aufge 
richtet babe, — eine Entjichuldigung feiner Thaten, welche 
dieie doch ſehr lebhaft gebraucht und welche die Chlodovech jo 
günjtigen Quellen, 3. B. Briefe der Bifchöfe, nicht unverwertet 
gelafjen Hätten, falls fie irgendetwas davon wußten. Vielmehr 
erflärt fich das Nebeneinander verwandter Gaufönige ſehr ein- 
fah: ja es folgt notwendig aus unjerer Grundauffaffung von 
Gau und Königtum: das fönigliche Gejchlecht galt als das 
edelſte, d. h. älteſte Geichlecht des Gaues: der Gau war ur 
iprünglich ein Volksteil, Fein Landgebiet: vermehrte jih nun 
die Bevölkerung, wuchs die Zahl der Gaugenofjen und das 
von ihnen bejegte Land, gingen aus bemielben zahlreiche 
„Hundertichaften‘‘ oder auch zumäcjt nur Dorf- und Hof: 
verbände hervor, welche allmählich zu Gauen beranmwuchien, 
fo verjtand ſich von jelbft, daß fie auch ihre eigenen Gau— 
fönige erhielten: und aus welchem Gejchlecht fonft al8 aus dem 
uriprünglich einzigen Königsgeichlecht konnten diefe jungen 
Gaue ihre neuen Gaufönige wählen, jobald nur mehrere 
waffenfühige Glieder des Königshaufes („regales*: Ammian 
Marcellin) vorhanden waren? Dazu kommt bie in ben 
legten Generationen vor Chlodovech wohl jchon ſtark her— 
vortretende privatrechtlihe Behandlung der Thronfolge wer 
nigften® in ben neu von ber Kraft der Könige eroberten 
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römiichen Yändern. Mehrere verwandte Gaufönige neben eins 
ander find aljo ein faſt a priori notwendiges Poſtulat unferer 
Grundauffaffung: finden wir fie num in der Geſchichte that- 
fählih vor, jo bebürfen wir wahrlich nicht der geichichts- 
widrigen und fomplizierten Hypotheſe einer früheren Einherr- 
haft, ipäteren Vielherrſchaft und folgenden Rückkehr zu aber- 
maliger Einberrichaft, während alle Fülle, welche wir bet 
Cherusfern, Alamannen, Bandalen, Goten, Sueben in Spanien, 
Burgundern, Markomannen (Batern), Angeliachien, Nord» 
germanen und Franken beobachten fünnen — und es find 
doch ziemlich viele! — deutlich den Übergang vom Gaukönigtum 
zum Bölferichaftsfönigtum, niemals aber — in jenen Jahr— 
hunderten — die Wiederauflöfung des einmal gewonnenen 
Völkerſchaftskönigtums in Gaukönigtümer wahrnehmen !). 

Die Not der Zeit, die Gefahr der Zerreibung für alle 
Heinen Verbände erzwang gebieteriich, jehr lange gegen die zen- 
trifugalen Neigungen der Gaue und Völkerichaften, den immer 
feiteren Zujammenichluß zu immer größeren Gruppen. 

Gerade das iſt das Große in dem politiichen und friege- 
riihen Auftreten Chlodovechs, daß er diejen tief ftrömenden 
Zug der Zeit, das Bebürfnis, die Reife zur Zentralifierung 
wenigſtens jeiner Franken und der Germanen in Gallien er— 
fannt und daß er, getragen von dieſem Strom der Zeit, mit 
alfer Yeivenichaft, mit Heldenmut und mit altheidnifcher Kampfes- 
freude jenes Ziel verfolgte: freilich auch mit Lift und mit zahl» 
reichen, großen, brutalen, man möchte jagen naiven Srevelthaten, 
in denen noch die Naivetät des zugleich tückiſchen und derb ge- 
waltthätigen Barbaren jpürbar tft. Auf römiichen Einfluß ift Dies 
brutale Totſchlagen und argliftige Morden nicht zurüdzuführen: 
römiiches Blut in Chlodovech ift rein durch gar nichtd ber 
zeugt ?): als Wiedervergeltung gegen römiſche Frevel darf 
man jene Thaten auch nicht entjchuldigen *): denn nicht gegen 


1) Anders liegt die Sade, durch römiſchen Einfluß, bei Batävern 
(oben I, 410, Anm. 3). 

2) Wie Arnold II, 1 meint. 

3) Wie Arnold a. a. O. 
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Römer — gegen feine germanischen Bettern und Mitkönige hat 
er jene Frevel geübt: und endlich wollen wir ung doc hüten 
vor der ſehr widergeichichtlichen, jentimentalen, durch und durch 
unwahren Schwärmerei von der ausnahmsloſen Treu’ und 
Reblichkeit der alten Germanen: im Eingang unjerer Gejchichte 
jteht jene Teutoburger That, deren von Wotan eingehauchte 
Arglift nur durch ihre furchtbare Großartigfeit geadelt und 
als Außerfte Notwehr eines auf den Tod bedrohten Volkstums 
entſchuldbar wird), Um Verrat und Gewalt zu mijchen, 
brauchten dieſe mit der ganzen Arglift und zugleich mit ber 
maßlos wilden Kraft des Barbaren ausgerüfteten Söhne des 
Urwaldes nicht erft bei den Römern in bie Schule zu gehen. 
Es ijt daher wohl auch allzu patriotifh, wenn man?) Chlo« 
bovech um feiner Ruchlofigfeiten willen einen „franzöſiſchen“, nicht 
einen deutſchen (foll beißen: germaniſchen) König nennen will: 
es fehlt wahrlich auch nicht an germanifchen Fürften mit folchen 
Thaten und Eigenihaften (3. B. Genſerich). 

Gewiß dachte Chlodovech noch nicht an Zuſammenfaſſung 
aller rechtsrheiniſchen „Deutſchen“ 3). Überhaupt wollen wir, 
bei aller Anerkennung des politiihen Inſtinktes (jo jagt 
man wohl befjer als politiihen Geiftes), in Chlodovech und 
jeinen Franken, doch nichts übertreiben. Dem glänzend 
tapferen, friegsluftigen, ehrgeizigen, eroberungseifrigen, nad 
Land, Gold und Leuten d. h. nach Macht gierigen Fürjten 
jchwebte vor allem Befriedigung feiner wilden und heißen 
Leivenichaften um diejer Befriedigung jelbft willen 
vor: um des Genufjes willen der Erfolge jeiner Fraftvollen 
und fchlauliftigen Individualität. In ſolcher Stimmung nahm 
er auch das Chriftentum an: ob Chriftus oder Wotan mäch- 
tiger, war ihm ſchon lange zweifelhaft: in ber Not ber 
Schlacht ergreift er, aber vorfichtig nur bebingt, „falls ihm 


1) Oben I, 138. 367. Und gleih von Anfang beißen bie Franken 
ben Römern (unb Byzantinern) das treulofefte aller Völler. 

2) Arnold IL, 1a. a ©. 

3) Was von Arnold II, 1. ©. 94 für eine offene Frage erklärt 
wirb. 
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Chriſtus ſofort helfe‘, deſſen Lehre: auch der Glaube ift ihm 
nur Mittel für jeine Kriegs- und Machtzwede. 

Wohl dachte er dann auch über die bloße Stillung dieſer 
feiner ungejtümen Leidenſchaften hinaus: die Vereinung aller 
fränkiſchen Gruppen unter feiner Hand nicht bloß, dau« 
ernd unter feinem Haufe, die Verbreitung merovingiicher 
Herrichaft über Gallien, joweit es irgend anging, die Zurüds 
brängung der Alamannen, diefer bisher jehr gefährlichen 
Wettbewerber um den Mittelrhein, die Verwertung des Bünd- 
niijes mit ven katholiſchen Bifchöfen, auch die formelle 
Anerfennung vonfeiten des oſtrömiſchen Kaiſers zur 
Befeitigung feiner Macht und zur Gewinnung der Romanen: dag 
find politiiche Ziele und Mittel, die man ihm zuichreiben darf. 
Aber weiter ging es nicht: Strebungen weit über Gallien hin- 
aus, wie fie die großen Karolinger verwirklichten, mußten Chlo- 
dovech noch fern liegen. Ja, ein wahrhaft ſtaatsmänniſcher 
Geiſt hat ihn bei jeinen Kriegen und politiichen Morden nicht 
geleitet: bie Einheit des Staates, die großartige, öffentlich 
rechtlich gedachte Staatsidee der Römer war ihm nicht Har 
aufgegangen: jonft hätte er ver Teilung der jo blutig zufammen- 
gezwungenen Gebiete nach feinem Tod in vier Stüde vorbeugen 
müfjen: denn dieſe Zerreißung, obzwar fie die innere, fo zu fagen 
„ideale“ Einheit des regnum Francorum nicht aufheben jollte, 
war doch politifch das jchlimmfte Übel für den Staat, da bie 
Zeilung die Bruderkriege gleichjam von Staats wegen mit der 
biefür erforderliben Macht ausrüjtete. Man wende nicht 
ein: die Teilung des Reiches unter die Söhne war eben fali- 
ſches PBrivat-Erbredt. Denn das ift ed ja, was wir behaupten: 
ein wahrhaft ſtaatsmänniſch denkender Geift hätte dieſe bar- 
bariihe Behandlung der Thronfolge als vermögensrechtliche 
Hinterlafjenfchaft, ald Vererbung von Grundftücden !) nicht er 


1) Freilich nahmen auch noch König Pippin und Karl der Große fogar 
biefen rein privatrechtlichen Stanbpuntt ein, das Neich unter ihre Söhne 
verteilend; Arnold (II, 1. S. 257) fagt mit Recht noch vom Jahre 768: 
„en flaatsrechtlicher Gebanfe wurde nod nicht anerkannt“, 
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tragen und Fürforge getroffen, fie zu hindern. Daß folche 
Gedanken germanifchen Königen damals noch gar nicht erreich- 
bar gewejen, darf man nicht behaupten: lange vor Chlodovechs 
Tod bat der Vandalenkönig Genjerich das Prinzip der 
Unteilbarkeit des Reiches, der unitartichen Individualfolge im 
Mannsitamm, nach dem Prinzip des Sentorats, eingeführt '). 

Der wilde Seeräuberkönig hat Hierin unvergleichlich mehr 
wahrhaft ſtaatsmänniſchen Geiſt, mehr römiihe Schulung, 
mehr Erkenntnis der Einheit des Staates und ber Unvoll- 
fommenheit germanticher Thronfolge bethätigt als der Meros 
vinge, der wohl viel mehr aus jchlauem und Fräftigem Injtinkt, 
viel weniger aus politiicher Denfweife handelte, ald man an— 
nimmt. 

Wie des Königs, bat man auch des Volkes „ politijche “ 
Degabung, die zwar unzweifelhaft vorhanden, doch ſtark über- 
ſchätzt. Auch Hier, wie 5. B. bei den Wejtgoten, trachteten 
die Großen (denn auf das Volk, die Gemeinfreien fommt bald 
nicht mehr viel an) lediglich, fich zu bereichern, den Zwiſt ber 
Könige auszunügen, die eigene Stellung zu heben, mögen alle 
drei oder vier Zeilftaaten darüber zugrunde geben, jo daß 
wirflih die Könige noch mehr Staatsgefühl zeigen als ihre 
Vornehmen: erjt nad mehrhundertjährigem Unweſen erhob fich 
das Gefchleht der Arnulfinger, auch feineswegs bloß, um ben 
Staat zu retten, minbejtens ebenjo jehr, fich jelbit zur Staats- 
beherrſchung aufzufchwingen. Nicht einmal ſoviel fann man ?) 

1) Bol. Dahn, Könige I, 230; Baufteine II, 213. 

2) Was zulegt aub Arnold mieber annimmt. — Mit Recht 
bat dagegen Kaufmann, Deutfche Gefchichte II (Leipzig 1881), 
©. 184 hervorgehoben, daß durchaus nicht die Stabt Paris als ſolche 
fhon dauernd Refidenz ober auch nur von befonberer Wichtigfeit war. 
Die Lage von Paris bezeichnet ferner Teinesfalls, wie Arnold II, 1. 
©. 110 will, ben natürlihen Mittelpunkt Frankreichs. Abgefehen bavon, 
daß in weftöftliher Richtung biefe Hauptftabt ein ziemliches Stück über 
bie Halbſcheid Hinaus zu weit öſtlich fällt — ein Nachteil, den franzöfifche 
Militärs wiederholt bellagten —: liegt fie ganz unverhältnismäßig zu 
weit nörblih, um al8 „natürlicher Mittelpuntt” zu gelten: dieſer fällt 


vielmehr viel tiefer füblich im bie alte Landſchaft Berry, ungefähr nad 
Chateauneuf. 
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zugeben, daß die Verlegung der Reſidenz nad Paris ein „po— 
litiicher Gedanke‘ Chlodovechs geweſen jei: der Zug jeiner Er- 
oberungen führte ihn von jelbjt in dieſe Richtung. 

Mag auch von der and Unglaubliche ftreifenden Naivetät in den 
überlieferten Worten und Thaten Chlodovechs jehr viel auf Rech— 
nung der Naivetät des Überliefererg Gregor zu ftellen fein, — 
immerbin bat diejer, nur fiebenundzwanzig Jahre nach des Königs 
Zod geboren, ein treues, lebendiges Bild des nur um ein Menichen- 
alter Älteren von den Mitlebenden empfangen und ung übers 
mittelt: das ung widerſpruchvoll jcheinende, ja faft humo— 
riſtiſch Wirkende ift doch voll verftändlich in jener Zeit, im 
einem naiv feinen ungeftümen Impulfen folgenden Barbaren der 
mit der Wiloheit und plumpen Argliit des Naturmenjchen eine 
gewifje Einfachheit, ja Kinplichfeit der Sinnes- und Ausdrucks— 
weije vereint. Und nicht überjehen werden darf in dieſem jeltjamen 
Bild ein bisher ganz umbeachteter Zug, der viel erklärt: wir 
meinen die Jugendlichkeit diejes blutigen Reichsbegründers: 
mit fünfzehn Jahren ward er König: das jet große Verehrung der 
Salier für den Bater und ftolze Hoffnung auf den Knaben vor» 
aus: wohl begreift fich, daß er und jein Volk einige Jahre Ruhe 
balten *), bis der Knabe wenigſtens zum Yüngling erwachſen, 
der auch nicht wagen fonnte, erobernd aufzutreten, jo lange 
ein König und Kriegemann, wie der gefürchtete ECurich ?), über 
die Weftgotenmacht verfügte. Kaum zwanzigjährig, beginnt 
Chlodovech jeine weltgejchichtliche Arbeit mit der Vernichtung des 
legten Reſtes römijcher Herrichaft in Gallien nach halbtaujend- 
jährigem Bejtand: mit dreißig Jahren entjcheidet er den langen 
und ſchweren Streit der Franken und Alamannen um den Mittel- 
rhein durch Einfügung dieſes erjten nicht-fränfifchen deutjchen 
Stammes in das Frankenreih — die Grundlage des jpäteren 
„deutſchen“ Reiches — und vollzieht durch Annahme des 


1) Auch .in den legten Jahren Childerichs ſchon hatte Friede gewaltet, 
wie Theoberich ber Große bezeugt. Cassiodor., Variar. III, 4: „gen- 
tes vestrae (Chlodovechi et Eurichi) sub parentibus vestris longa 
pace floruerunt “, 

2) Könige V, 88—101. 
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katholischen jtatt des arianijchen Befenntnifjes eine That von 
weltgejchichtlicher Bedeutung: mit einundvierzig Jahren bricht 
er für immer die Machtjtellung der Weſtgoten und erhebt jeinen 
Staat zum berrichenden in Gallien: mit faum fünfundvierzig 
Jahren jtirbt er: Cäfar und Karl der Große famen fzu 
hoben Jahren: von allen Gründern großer Reiche tjt nur 
Alerander noch jünger als Chlodovech geftorben. 

Als Chlodovech jeinem Vater folgte, verfügte er nur über 
das ſaliſche Gaukönigtum von Tournai: er hatte feinerlei rö— 
mijche Felpherrnichaft oder Magiftratur: er war jo wenig wie 
fein Vater magister militum ?), oder römijcher Befehlshaber 
nördlich der Loire 2), und ebenjo wenig verwaltete Bijchof 
Nemigius Rheims, Chalond und andere nicht» ripuarijche 
Stäbte von Belgica prima für Chlodovech °). 

Betrachten wir die Lage Galliens, die Machtjtellung ber 
Nachbarſtaaten Chlodovechs bei deſſen Erhebung zum König. 
Fünf Jahre vorher (a. 476) war durch Odovakar das weit 
römiiche Kaiſertum bejeitigt, ein Jahr vorher (a. 480) ber 
legitime, d. 5. von Byzanz anerfannte Kaifer des Abendlandes, 
Julius Nepos, in Dalmatien gejtorben: Odovakar num 
enthielt fich jedes Eingreifens in Gallien: ihm bejchäftigte volle 
auf die Behauptung Italiens. Nur eine wortlarge Nachricht *) 
meldet, daß die wejtlichen Gallier, d. 5. wohl richtiger die ſüd⸗ 
weitlichen, an Italien grenzenden, gleich nach feiner Beſitz⸗ 
ergreifung von Rom fich gegen ihn erhoben und Gejandte an 
Kaiſer Zeno ſchickten, ver ſich aber mehr (d. h. in dieſer 
Frage) dem ihn ebenfalls beſchickenden Odovakar zuneigte: d. h. 
wohl die Italien und dem Eingreifen des Emporkömmlings 
nächſten Provinzialen weigerten ſich, deſſen Herrſchaft anzu— 

1) So mit Recht Waitz und Junghans gegen Petigny II, 362. 
feo, Borl. I, 338. 

2) Wie v. Sybel?. 

3) So Junghans mit Recht gegen Petigny IL, 379. 

4) Candidus, Fragmenta (a. 457—491), ed. Niebuhr, Corp. 
ser. hist. byzant. I, 476: Zraommoayrwv (Odoaxeun) rwv dvauxer 
Tekarov diangsoßtvouuevov Te avrov xal Ododxzpov nos Zivuva 
Ododxgw uühkov 6 Zivmv anexkıver, 
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erfennen und wandten fi forreft an ihren nach Erlebigung 
des Weſtreichs einzig legitimen Souverän: den Kaifer in Byzanz, 
von dieſem Schuß gegen Odovakar, vielleicht einen Statthalter 
und Truppen, zu erbitten: dazu fam es jedoch nicht, da Zeno, 
ohne Ddovalar anzuerkennen, ſich doch mit ihm abfand und an 
die galliihen Dinge nicht rühren mochte: auch Odovakar griff 
aber nicht ein. Die Weigerung Zenons, ſich Galliens irgend 
anzunehmen, verwies die Weite römiicher Gewalt in biefem 
Yand erjt recht nachdrücklich auf Selbſthilfe: und es ift hiernach 
feit a. 477 erſt recht begreiflich, daß jener Syagrius, des 
AÄgidius Sohn und Nachfolger in deſſen Machtitellung als 
einziger Vertreter Roms und Beherrſcher der noch nicht von 
Germanen bejegten Gebieten, nım auch in der Form vollielb- 
ftändig auftrat: fein normaler Souverän, der Kaiſer in Rom, 
war weggefallen, jein nur eventueller und mehr legitimijtiich- 
tbeoretiicher als wirklicher Kaiſer in Byzanz gab Gallien völlig 
preis, jchiefte weder einen neuen abendländiſchen Kaiſer noch einen 
Statthalter noch Truppen: jo war denn Syagrius der einzige 
und legte Vertreter römijcher Gewalt: er erjchien nunmehr voll 
unabhängig von Byzanz, das nicht helfen fonnte oder wollte 
und Gallien dem kühnen barbarijchen Abenteurer Odovakar zu 
überlajjen geneigt oder doch genötigt jchien: für dieje Stellung 
des Syagrius ift es eine micht mehr jo umgereimte Bezeich— 
nung, wie e8 zumächjt jcheint, wenn ihn Gregor „König der 
Römer ” nennt (Romanorum rex): Kaiſer war er nicht — den 
Imperatortitel anzunehmen, wie jo viele Feldherren der gallijchen 
Zruppen früher getban, konnte nicht mehr loden: er war ein 
Machthaber in feinem Gebiet — vom Kaijer abhängig war er 
auch nicht — : wie feine germanischen Nachbarn die Fürften ber 
Goten, Franken, Burgunder: diefe hießen reges: aljo mochte 
er auch rex beißen —: nur eben rex Romanorum, d. 5. ber 
noch feinem Germanenreih unterworfenen Provinzialen. 

Das Machtgebiet des Syagrius ift im einzelnen unbeſtimm⸗ 
bar: im Nordoſten fchied ihn die Sumina (Somme) von den 
Saliern, im Dften grenzte er mit den Ripuariern, im 
Südoſten mit Alamannen, djtlih von Zoul, und Bur- 
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gundern, denen Langres gehörte !), im Südweſten jchied ihn 
die Loire von dem mächtigen Weftgotenreich Eurichs, im 
Weiten grenzte er mit den jeit a. 464 unabhängigen Aremori- 
fanern (der alteingefeffenen) und Bretagnern (der neu 
aus Südengland vor der ſächſiſchen Einwanderung geflüchteten 
feltiihen Bevölkerung): endlich im Nordweſten an beiden Ufern 
der Seine faßen Franken, früher, zur Zeit des Ägidius, 
unter dem foedus, jet wohl unabhängig. Nicht Syagrius 
untergeben, weil durch Gebiete anderer Machthaber von ihm 
geichteden, behaupteten fi in einzelnen Städten nördlich der 
Loire noch Heine römiſche Beſatzungen in der bergebrachten 
Dilitärverfaffung und römiſcher, nicht Feltiicher oder germant- 
ſcher Yebensjitte ?), „bis fie jpäter von dem Reich Chlodovechs 
aufgenommen wurden‘ °). 

Es ift wohl kein Zufall, daß Chlodovechs erjtes Kosichlagen 
in das Jahr nad Eurichs Tode (485) füllt: gegen dieſes Ger 
waltigen und Übermächtigen Willen hätte der Heine Gaufönig 
von Tournai nicht8 in Gallien vornehmen fünnen: Eurichs Sohn 
und Nachfolger Alarich IL hatte man, wie der Erfolg bald 
zeigen jollte ), weniger zu jcheuen. 

Der erſte Verjuch ſollte dem ſüdweſtlichen Nachbar gelten, 
Syagrius, wohl weil er der jchwächite Gegner war: gleich- 
wohl wagte Chlodovech, nicht allein anzugreifen: er forderte 
vielmehr König Ragnachar von Cambrai und König Chararich 
zur Mitwirkung auf: gewiß that das der Gierige, der die Beute 
lieber allein behalten als mit Bundesgenofjen geteilt hätte, 
nicht gern, fondern nur, weil er fich allein nicht für ftarf 
genug hielt: nach dem Sieg den Helfern ihren Beuteteil mög- 
lichit bald wieder zu entreißen, — Ddiejen im voraus gefaßten 
Beichluß darf man Chlodovech ſchon zutrauen, ohne ibm uns 
recht zu thun. 


1) Irrig teilt v. Spruner-Menfe (IV, 1: Europa zur Zeit Odo— 
vafars) Langres ben Alamannen zu. 

2) Prokop, Bell. Goth. I, 12. 

3) So ridtig Junghans, ©. 24. 

4) Könige V, 102. 
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Ragnachar entiprach der Aufforverung und zog mit zu feld: 
Chararich (über beide oben, ©. 54) verharrte in kühler, vorfichtig 
beobachtender Neutralität, gewillt, fich nach der Entſcheidung dem 
Sieger anzujchliegen ?). Shyagrius fand feinen Bundesgenofjen ; 
Weitgoten und Burgunder mochten den Untergang des legten 
Reſtes römticher Herrichaft in Gallien nicht ungern jehen und 
für fich jelbjt von dem Gaulönig von Zournai Gefahr noch 
nicht bejorgen. 

Eine Urſache, auch nur ein Vorwand der Kriegserklärung 
Chlodovechs wird uns micht angegeben: wahricheinlih gab er 
jelbft nicht8 der Art an! Ganz ebenio führt Chlodovech ſpäter 
bei dem Angriff auf die Weftgoten zwar feinen Franken ihren 
Slaubenseifer, ihre Kriegsluft und Beutegier entflammende 
Gründe vor, dem feindlichen König aber, unjeres Wiffens we- 
nigitens, feinerlei Begründung des Friedensbruches: es ift bie 
unbefangene Sceulofigfeit des von gewaltigen Leidenjchaften ge 
triebenen Barbaren, die uns überall in Chlodovechs Worten 
und Thaten entzegentritt. 

„Shlovoveh zieht mit Ragnarih, feinem Gefippen, ba 
auch diefer ein Neich bejak, heran gegen Syagrius, den König 
der Römer, ber zu Soifjons feinen Sit hatte: .. er forderte, 
daß der Kampfplag beftimmt werde. Shagrius aber zögerte 
nicht und fcheute fich nicht, ihm ftandzuhalten. 

Da er aber in der Schlacht (doch wohl nahe bei Soiſſons) 
fein Heer jchwer gedrängt fieht, wendet er ben Rüden und 
entrinnt in raſchem Lauf zu König Marich nah Toloſa (Tou⸗ 


1) Greg. Tur., (von bier ab angeführt nad ber vortrefflichen 
Ausgabe von Arndt und Krufch, Hannover 1884 [Monum. Germ. hist, 
Seript. rer. Merovingicar]: „Chararicus evocatus ad solatium eminus 
stetit neutram adjuvans partem, sed eventum rei spectans, ut cui 
eveniret victoria, cum illo et hie ameiciam ligaret.“ Mit Hufd- 
berg, Gefchichte der Alamannen und Franten, anzunehmen, Chararich 
fei mitgezogen und babe erft im ber Schlacht verräterifch fih enthalten, 
giebt der Wortlaut keinen Grund. Chlodovech brauchte, Ehararich ſpäter 
zu verberben, gar feinen ſolchen Beweggrund der Vergeltung: bat er 
doch feinen trenen Helfer Ragnarich bald nah Chararichs Tod mit eigner 
Hand erfchlagen. 

Dahm, Deutſche Geſchichte. Ib. 5 
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louſe). Chlodovech aber ſchickt zu Alarih, daß er jenen aus- 
liefere: widrigenfalls jolle er wifjen, daß Chlodovech ihn wegen 
der Nichtauslieferung befriegen werde. Alarich fürchtete fich, 
um defienwillen den Zorn der Franken auf fich zu ziehen, wie 
e8 Gewohnheit der Goten iſt, zu zagen, und überlieferte ihn 
in Ketten den Gejandten. Chlodovech ließ ihm zuerſt gefangen 
jegen, nahm fein Reich in Bejig und befahl dann, ihn heimlich 
zu töten.“ 

Diejer naive Bericht Gregors iſt gewiß voll glaubhaft ?): 
nur die gotiihe Feigheit hat Gregor, der jene Arianer bitter 
baßt, erjt beigefügt, oder doch die fränkiſche Prahlrede hier- 
über gern noch verſchärft; auc bei Voulon läßt er (II, 37) 
die Goten „nach ihrer Gewohnheit” den Rüden wenden: mit 
biefer Gewohnheit wären fie ſchwerlich von der Ditfee vor 
Byzanz, nah Rom, Xouloufe und Toledo gefommen. Den 
Grund der Nachgiebigkeit Alarichs darf man nicht in dem 
Wunſche ſuchen, Syagrius zu vernichten, der jchwerlich zu ihm 
geflohen wäre, falls vererbte Feindſchaft zwiichen ihnen beftand ?), 
oder darin, daß er ben Heiden Chlodovech minder fürchtete als 
den Fatholiichen Römer °): alsdann hätte er ja den Flüchtling 
töten lafjen können, bevor die Auslieferung verlangt ward, was 
doch nicht jo raſch geſchah, wie Gregors kurzer, eilender Bericht 
anzunehmen verleitet: e8 war damals weit von Soiſſons bis 
Toulouſe! Und da Alarich II. auch fpäter den Frieden zu er- 
balten jucht, jchlecht mit Geld verjeben, ungenügend gerüjtet ijt 
und fein Reich bis an die Pyrenäen nach der erjten Niederlage 
fih ziemlich widerftandsunfähig, und nur durch die Oſtgoten 
rettbar erweijt, werden wir doch wohl ein — begrünbetes oder 
unbegründetes — Gefühl der Schwäche als Grund einer jeden- 
falls ſehr verderblichen Handlungsweiſe annehmen müfjen. 


1) So mit Reht Junghans; daß römische Quellen zugrunde Tiegen 
(S. 27), it möglich, aber nicht notwendig: bie fräntifche lÜberlieferung 
mußte Gregor, der nur hundert Jahre fpäter fchrieb, diefe Inappen That- 
jachen gewähren. 

2) Wie Petigny II, 389 meint. 

3) Wie Leo, Borlefungen I (Halle 1854), ©. 330 meint. 
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Denn nun jind Chlodovechs reißende Fortſchritte nicht 
mehr zu hemmen: jowie Syagrius in feiner Gewalt, erlifcht 
jeder Widerſtand der Römer: kein Gefecht, nur Plünderungen 
der Sieger werden berichtet, in dem eroberten Soiſſons wird 
die Deute geteilt: als im folgenden Jahr Chlodovech fein Heer 
auf dem „Märzfelo" (campus martius) gemuftert bat, kann 
er ed ruhig wieder entlafjen. Wie weit damals jein Reich 
ausgedehnt ward, ijt nicht genau zu jagen: vermutlich zunächit 
bis an die Seine: erjt in den folgenden Jahren wurden weift 
durch Vertrag, manchmal wohl unter Nachhilfe der Waffen ?), 
bie Yandjchaften weiter ſüdweſtlich bis an die Loire zum An- 
ihluß an jein Reich gebracht. Er verlegte num jeine Rejivenz 
von Tournai nah Soiſſons?). 

Die Angaben über Belagerungen von Paris durch die 
Franken °) und von Nantes (urbs Namnetica) *) zu Chlo— 


1) Wenigftens fpriht Gregor (II, 27) von „vielen“ Kriegen und 
Siegen Chlodovechs. — 

2) Über die Heranziefung ber Aremorilaner in ber Bre- 
tagne, Procop Il, Goth. I, 12. — Fauriel, Histoire de 
la Gaule meridionale sous la domination des conquerants Ger- 
mains II (Paris 1836), p. 37 (unter ber franzöfifchen fitteratur 
bervorragendes Wert); Hauptwerk für alle geograpbiihen Angaben Gre— 
gor8: Longnon, Geographie de la Gaule à l’epoque de Grögoire 
de Tours (Paris 1857). — Über die Art ber Anfieblung — keine 
Landteilung — ſ. unten: Verfaſſung. — Roth, Geſchichte des Beneficial- 
weſens (Erlangen 1850), S. 82. — Derfelbe, Feubdalität und Unter- 
thanenverband (Weimar 1868), ©. 38f. — Bröder, Frantreih in 
den Kämpfen ber Romanen, der Germanen und bed Chriſtentums, I, 
Hamburg 1872 (leider nicht fortgeführt). 

3) V. s. Genovefae (ft c. 512) Acta SS. 3. Jan. I, 138: fünf, 
nah anderer Lesart gar zehn Jahre lang: was nur von Bebrängung, 
häufiger Abfperrung der Zufuhr u. f. w., nicht von einer fo lang ununter- 
brochen fortgefegten „Belagerung“ im eigentlihen Sinn zu verftehen, aber 
wohl jebesjalls ein Beweis ift, daß Childerich I. noch nicht kraft eignen 
Rechts die Stadt dauernd beberricht hat. 

4) Greg. Tur., de gloria martyrum I, c. 59, ed. Arndt und 
Kruſch II, 529: fechzig Tage lang: der Anführer ber Belagerer, Chillo, 
war noch Heide: das beweift aber keineswegs, daß e8 vor 496 war; ifl 
doch nicht einmal gefagt, daß die Belagerer Franten oder Salier waren: 

5* 
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dovechs Zeit, am fich nicht unglaubhaft, find nicht für unſern 
Zwed wertbar, weil ber Zeit nach unbeftimmbar. Dieje Städte 
zwilchen Seine und Loire wurden wohl erft nach der Schlacht 
bei Soiſſons bebrängt. Nantes warb nad jenem Bericht 
damals noch nicht genommen, ſondern durch ein Meirafel ge- 
rettet. Zweifelhaft ift auch die Zeit einer Belagerung von 
Berbun durd Chlodovech: die Quelle *) verlegt fie in den An— 
fang feiner Regierung, „ba er viele Kämpfe zu beitehen hatte“. 
Dies jowie die Lage von Verdun würbe in den Feldzug von 
486 pafjen: da aber von Verrat und Abfall der Bürger ge- 
ſprochen wird, muß die Stadt nach ihrer Ergebung ſich wie- 
ver erhoben haben. Daß ber Priefter Euſpicius die Ber- 
gebung des Königs für die Belagerten gewinnt, beweiſt nicht, 
daß Chlodovech ſchon Ehrift war und die Schenkungen Chlodo- 
vechs an Eufpicius und Marimin?) werden zwar von ber 
Duelle gleih darauf erzählt, mußten aber nicht gleich darauf 
erfolgt fein. Das Ergebnis iſt: völlige Unbeftimmbarkeit ber 
Beit. 

Man wird nicht irren mit der Vermutung, daß jchon da— 
mals vor Chlodovechs Taufe die vom Vater überfommene, 
vielleicht empfohlene verehrungsvolle Behandlung der fatho- 
liſchen Kirche, vor allem der einflußreichen, ihre Städte be- 
berrichenden Biichöfe jehr viel dazu beitrug, daß ohne Waffen- 
gewalt zahlreiche Gebiete fich feinem Reich anjchloffen, nachdem 
mit Syagrius der letzte Reit römiiher Macht und der einzige 
tatholiiche Herricher in Gallien gefallen war. Bon den aria- 
niihen Königen der Weftgoten und Burgunder wurden bie 
Biſchöfe — freilih aus guten Gründen — mit Argwohn und 
Strenge behandelt: die arianijche Kegerei war den Rechtgläubigen 


man bat am feeräubernde Sachen gedacht: f. die verichiebenen Anfichten 
von Eointius, Dubos, umter andern ebenda Note 4. 

1) Anonymi vita 8. Maximini, Abbatis Miciacensis (} 15. De. 
a. 520, gefchrieben im 7, Jahrhunbert?), ed. Mabillon, Acta ordinis 
8. Benedicti saec. I, 581. 

2) Über bie falfehe Urkunde bei Pardessus, Diplomata et chartae 
I, 57, unten S. 108. 
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noch verhaßter und gefährlicher ald das Heidentum: konnte man 
nicht mehr unter einem fatholiihen „Römerkönig“ oder Statt- 
halter leben, jo zog man ben fchonungsvollen Franken, obzwar 
er Heide, den jcharf überwachenden fegeriichen Königen bei 
weitem vor. Schon 486 fann zwar Chlodovech nicht Hin- 
dern, daß jeine heidniſchen Heerleute katholiſche Kirchen in 
Feindesland plündern, aber jofort bewilligt er Biihof Re» 
migins von Rheims die Nüderftattung eined von ihm 
begehrten Stückes aus dem Kirdhenihag '): damals ſchon ent- 
stand wol fein gutes Vernehmen mit dem Biſchof, der ihn 
ipäter taufen jolite. 

Und in diefem Sinn tft auch etwas Wahres an dem Bes 
richt Brofops, daß bei der friedlichen Ausbreitung der Franken⸗ 
macht über den Weiten Galliens von der Seine bis an das 
Meer das religidie Moment von jehr hoher Bedeutung war. 

Er jagt 2): „an den Sümpfen und Seeen (Aluvar) nahe den 
Rheinmündungen wohnten voralterd die Germanen, ein barbari- 
iches Bolt, anfänglich nicht von großer Bedeutung, fie werben jett 
Stanfen genannt. Sie grenzten mit den Arborychern (ohne 
Zweifel Aremoriker): dieſe wurden (im 5. Jahrhundert) Sol—-⸗ 
daten der Römer“. Er weiß aber doc, daß ſeit Jahrhunderten 
Rom dieſe Landichaften beherricht hatte: nur vorübergehend hatte 
Rom die Gewalt über fie verloren (Ia, ©. 612), weil es feinen 
Schutz gegen die eingewanderten Germanen mehr zu gewähren 
vermochte; nach kurzer Selbitändigfeit von Aetius wieder zur 
Botmäfigkeit gebracht (S. 17), wurden fie erſt ſpäter aber- 
mals thatjächli unabhängig, da des Syagrius Gewalt nicht 
io weit nordweftlih reichte: daß aljo die Aremorifaner, mit 
kurzen Unterbrehungen, immer „römiſche Soldaten“ geweſen, 
verſteht ſich. Prokop wurde zu jener ſchiefen Wendung dadurch 
gebracht, daß dieſe Kelten, welche ſich während der Preisgebung 
durch Rom behufs eigener Verteidigung gegen Sachſen, Fran⸗ 
fen, Goten ſelbſt militäriſch gegliedert hatten, bei ihrer Wieder⸗ 


1) Greg. Tur,, U, 27. 
2) Bell. Goth. I, 12. 
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unterwerfung ihre Scharen in jener jelbftändigen Gliederung 
mit den römiſchen Truppen verbanden. Man muß aljo eber 
überfegen: „damals, als die Weltgoten Gallien bis an den 
Rhone gewannen, Teifteten die Aremorifaner den Römern Waffen- 
Hilfe": es geht das wohl auf Riothimus (oben, ©. 49). 
„Diefe Arborycher wollten die (Germanen) Franken ſich unter- 
werfen, weil fie ihre Nachbarn waren und weil fie (die Ar- 
borycher) ihren bisherigen Neichöverband aufgegeben hatten ).“ 

Lauter richtige, unfere fonftigen Kenntniſſe beſlätigende, 
auch wertvoll ergänzende Nachrichten: die Aremorikaner, teils 
losgeriffen, teil8 preisgegeben von Rom, fchienen nun ſchutzlos, 
leichter zu plündern und zu unterwerfen. Nur find nicht bie 
Franken „an den Rheinfümpfen” Nachbarn der Aremorilaner: 
— zwiſchen jenen alten Sigen ber Salter und den Kelten der 
Bretagne lagen die Thäler der Somme, der Seine und 
ber Loire, fünf geographiiche Grade waren fie von einander 
entfernt —: vielmehr find Nachbarn der Bretagne die am 
weitejten mejtlich dur das Gebiet des Syagrius Hin, und 
nördlih von dieſem bis an die Bai von St. Michel einft- 
weilen vorgewanberten Salier —. „Sie heerten im Land der 
Arborycher und zogen dann mit aller Kriegsmacht gegen fie 
aus. Dieſe aber erwiefen ſich al8 den Römern wohlgefinnt 
und als tapfere Männer in diefen Kämpfen.“ Freilich fochten 
fie dabei noch mehr für fich als für Rom: aber Prokop jcheint 
bier zumal an die brittifchen Einwanderer aus England zu 
benfen, die allerdings als Söldner, wie 3. B. unter Riothi— 
mus, im foedus für Rom fochten; an diefe fchloffen jich wohl 
auch Scharen der Aremorilaner. 

„Nachdem nun die Franken fie zu bezwingen nicht vermochten, 
trachteten fie, fich die Arborhcher zu befreunden und zu ver- 
Ihwägern (dur Miſchehen), worauf dieſe nicht ungern ein- 


1) So muß man das drs (Önspovg övrag xai) nodıreiav iv Eiyov 
nahaı xaraßakörrag übertragen, denn furz vorher hat P. gelagt, daß 
fie &xnadatov römische Unterthanen waren: von feiner andern rodırei« 
ift bie Rede. 
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gingen, denn beide waren Chrijten (d. h. Katholiten).“ Dies 
ift num zwar für jene Zeit vor Chlodovech und bis zu deſſen 
Zaufe falich. Vielmehr trägt Prokop die zu feiner Zeit (c.550) 
beſtehenden Berhältniffe, da freilich Franken und Römer in Gallien 
als Katholifen gegenüber den arianiichen Weit- und Oftgoten 
eng zufammenbielten, irrig bereit in das Ende des 5. Jahr⸗ 
bundert® Hinauf. Allein die milde Behandlung der Kirche 
durch Die obzwar noch heidniſchen Franken, das gute Verhältnis 
Chlodovechs zu den Bilchöfen jchon vor 496 mag immerhin 
den zu Prokop gelangten Berichten zu Grunde gelegen haben. 
Er fährt fort: „jo verſchmolzen fie zu einem Vol und gelangten 
zu großer Macht“. Dies gilt nicht bloß von den wenig zahlreichen 
Aremorilanern, durch deren Heranziehfung die Macht der Salier 
nicht erheblich gemehrt werben fonnte. Wohl aber liegt auch 
hier wichtige Wahrheit zugrunde: Prokop läßt feine Aremori» 
faner bis nahe an die Rheinmündbungen, bi8 an und über bie 
Somme reichen: für die hier wohnenden Provinzialen zwiſchen 
Loire und Somme batte er feinen bejonderen Namen. Dieſe 
PBrovinzialen aber gerade waren es, welche, eine ftarfe und 
reiche Bevölkerung, alsbald mit den Franken zu einem Volle 
verichinolzen (d. h. zunächit zu einem Reich, dann, durch Ehe 
genoſſenſchaft, auch zu einem Voll), und durch dieſe Ver— 
ihmelzung von Romanen und Saliern gelangten allerdings 
beide bald zu großer Macht. Prokop dehnt aljo irrig feine 
Arborycher bis an die Somme. Aremorika warb freilich auch 
Chlodovech untertban, aber erjt nachdem er bie Yoirelinie ge» 
wonnen. Und gerade dieje Kelten verſchmolzen doch jo wenig mit 
ben Franken „zu einem Boll“, daß fie heute noch keltiſch ſprechen. 
Zu Prokop war nur die Nachricht gelangt von gewaltiger Er- 
bebung der Franlenmacht durch den innere Kämpfe beendenden ver- 
tragsmäßigen Anſchluß bisheriger römijcher Unterthanen. Ge» 
nannt wurden ibm — unbeutlich genug — die Arborycher, und 
mit dieſem Namen bezeichnet er nun alle fränkiich geworbenen 
Provinzialen. 

Er weiß aber, daß außer den zufammenbängenden 
Gebieten von Städten und Landichaften, welche fich jo ven 
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Franken anfchloffen, noch zahlreiche Heine Bejatungen römiicher 
Soldaten in den entlegenen Städten jtanden, wo fie einjt die 
Grenzen gegen die Barbaren verteidigen jollten. Sie waren 
ganz von Rom abgeichnitten. Den Abzug dorthin konnten fie fich 
nicht erfämpfen: da iſt e8 von großer Bedeutung, daß Prokop 
auch für den Anſchluß diefer Beſatzungen und der biöher von 
ihnen für Nom gehaltenen Städte an die Franken wieder den 
gemeinjamen Katholicismus als enticheivend hervorhebt: „da fie 
weder nach Rom abziehen fonnten, noch fich den bisher von ihnen 
befämpften Feinden anjchliegen wollten, weil dieſe Arianer 
waren (gemeint find vor allem die Weitgoten an Loire und 
Rhone, auch wohl Burgunder am oberen Rhone), ergaben fie 
fih mit ihren Feldzeichen, und die Gebiete, welche fie bisher 
für Rom verteidigt hatten, den Arborychern und den Franken“: 
d. b. fie folgten dem Beiſpiel der Aremorifaner und der übrigen 
Provinzialen zwiſchen Yoire und Somme, und ſchloſſen fich Lieber 
den Franken (welche Prokop für damals ſchon katholiſch geworden 
hält) als den arianiſchen Weftgoten und Burgundern an. Dieje 
Vorgänge verlegt Profop noch vor Chlodovechs Regierungs- 
antritt, vor 476: wenigitens erzählt er erit jetzt Odovakers 
Erhebung. Er jeit fie aber bamit doch nur um 10 Jahre zu 
früb. Gewiß waren zwar von Chlodovechs Saltern nicht jo 
viele vor 496 bereits Katholiken, daß dies die Römer hätte an- 
ziehen können. Allein die Profop zugegangenen, offenbar aus 
italiich-galfiihen Annalen oder Briefen geichöpften Berichte, daß 
der Katholicismus Aremorifaner und andere Provinzialen mit 
den ihnen nächiten Franken verjöhnte und gegen die arianiſchen 
Weitgoten verband, fünnen doch auf Wahrheit beruhen. Denn 
die den Aremorilanern und den Provinzialen zwijchen Loire und 
Seine, dann zwiſchen Seine und Somme nächſten Franken 
waren ja gar nicht die Salier Chlodovechs, fondern jene ver— 
einzelten fränkiſchen Gaue und Scharen, welche früher jchon 
nördlich im Reich des Ägidius und Syagrius gewohnt und ale 
foederati, als Söloner, die Oberhoheit Roms anerkannt und 
wohl auch oft die herrichende Staatsreligion Noms: den 
Katholicismus, angenommen hatten. Dieje alten Nachbarn, 
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längft römijche Föderaten, oft auch wohl Katholiken, waren für 
die Aremorifaner und andere Provinzialen das natürlichite 
Berbindungsglied mit der neuen Macht Chlodovechs, die ja 
auch den Katholiken freundlich war. Dieſe bisher Rom dienft- 
baren weſtlichſten Salfrantengruppen fielen natürlich nach dem 
Untergang des Syagrius jofort dem falfräntiichen Steger zu und 
erleichterten dadurch jehr bedeutend den Anſchluß der Provinzialen 
jowie der römiſchen Belakungen in den einzelnen noch bebaup- 
teten Stäbten. Es befteht fein Grund, Prokops Zeugmis zu 
bezweifeln, daß die Nachkommen diefer römiſchen Beiatungs- 
truppen bis auf jeine Zeit: — es find nur zwei Dienichenalter 
dazwiſchen: es handelt fi aljo nur um Söhne und Enfel jener 
Übertretenden — die römiſche Lebensfitte und Tracht, ja jogar im 
fränfiichen Heerbann die römiſchen Teldzeichen und Regimenter- 
nummern beibehalten hatten: er fpricht, wie es jcheint, als 
Augenzeuge. 

Zweifellos lebten fie auch, wie er berichtet, nach römiſchem 
Recht. Prolop wußte nur nicht, daß dies für alle Römer im 
Sranfenreih (in ungemijchten Fällen) galt. 

Der, wenn jeiner Irrtümer entfleivet, wertvolle Bericht 
zeigt jehr lehrreich, wie wenig gewaltfam, wie wejentlich durch 
Vertrag und mit wie Muger und weitgehender Schonung des 
vorgefundenen römischen Wejens vom König die Ausbreitung 
der jaliichen Macht betrieben wurde. Einzelne Franken übten 
freilich oft rohe Gewalt, wie Gregor erzählt, jedoch gegen Ro» 
manen nicht ärger oder häufiger oder gehäſſiger als unter- 
einander jelbit. 

Mit Grund hat man ?) vermutet, daß auch die Brovinzialen in 
dem Reiche des Syagrius, nachdem fie dieien in des Siegers Hände 
ausgeliefert, alio die Hoffnung auf Wiedereinführung, etwa 
duch gotiiche Waffen, ausgeichloffen ſahen, durch freiwillige Er- 
gebung, durch Vertrag Chlodovechs Herrichaft anerkannten: d. h. 
regno recepto. Daher nun das Aufhören jedes Widerftandes, 
die friedliche Teilung der Beute zu Soiffons, die Entlafjung 


1) Junghans, ©. 35. 
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des im Jahre 487 zur Mufterung berufenen Heerbannes ohne 
Feldzug. Die Provinzialen Titten um jo weniger, als eine 
Sandteilung ihnen nicht zugemutet warb: bie Güter des Fiskus, 
des Syagrius felbft, einzelner Vornehmer mochten zur Be— 
lohnung und Verforgung der Gefolgen des Siegers genügen ; 
maffenhaftes Einwandern der Salier erfolgte Hier nicht 1). 

Ganz jelbftverftändlich war, nach dem damals allgemein an» 
gewendeten Prinzip der perjönlichen Rechte, die Beibehaltung 
des römifchen Rechts für die Römer in rein römiſchen Fällen 
des Zivil» und des Strafprozeſſes, ſobald nur eben die Provin- 
zialen nicht als Kriegsgefangene verknechtet und deshalb recht» 
los wurden, wovon, jchon vermöge ber viel größeren Zahl ber 
römiſchen Bevölkerung, feine Rede fein konnte. Bertragsmäßige 
Anerkennung mußte dies jogar vertragsmäßig fichern. Doch 
ward dasſelbe Prinzip auch da befolgt, wo Chlodovech (und 
feine Söhne) römiſches Gebiet nur als Eroberer erwarben, 
3. DB. im Goten- und Burgundenland. Sofort finden wir benn 
auch, wie in allen diefen Germanenreichen (ausgenommen die 
Anfänge des Langobarbijchen, nicht einmal ausgenommen das 
Vandaliſche in Afrika) vornehme Römer in den wichtigiten 
Hof und Reihsämtern. 

Aber auch die römiſche Verfaſſung blieb großenteil® be» 
fteben, abgejehen von ver ſtädtiſchen Autonomie und ihren 
Organen. Der König trat nur den Provinzialen gegenüber 
an bie Stelle, die früher ver Kaifer, jpäter Syagrius (in- 
zwilchen der praefectus Praetorio Galliarum) eingenommen 
batte ?). 

Der nächte Feldzug galt den Thoringern, unter welchen 
bald die linksrheiniſchen, bald die mittelveutjchen ?) verftanden 
werden, von bauernder Unterwerfung ber letteren könnte 
teinesfall® die Rede fein +). Viel wichtiger war die Unter» 


1) Gu&rard, Polypticon Irminonis (I—III. Paris 1836—45) I, 503. 

2) ©. das Nähere unter Verfaffung. 

3) So Bender, Urfprung und Heimat ber Franken (Braun—⸗ 
ſchweig 1857). 

4) Greg. Tur. I, 27. 
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werfung der Alamannen, durch welche die lange zweifelige 
Frage entſchieden ward, ob dieſem Stamm oder den Franken 
die römiſche Erbſchaft am Mittelrhein zufallen ſolle) und durch 
welche das Frankenreich, befreit von der Gefahr, lediglich nach 
Südweſten ausgedehnt und ſo bald völlig romaniſiert zu 
werben, die Brücke über den Rheinſtrom ſchlug; die Herein- 
ziehung aller rechtsrheiniſchen Stämme in das Frankenreich 
war damit angebahnt. 

Denn nahe lag doch die Möglichkeit, daß die durch Natur 
und Kultur ungleich reicheren jüdlichen und weftlichen Land» 
ichaften Galliens allein oder doch auf lange Zeit allein bie 
ſaliſche Eroberungs- und Befievelungsluft angelodt hätten. 
Dann wäre rajch ihre Romanifierung und die Verfammlung der 
deutichen Stämme unter das fränkiſche Scepter gar nicht oder fpät 
erfolgt. Da war es von höchſter Bedeutung, daß Chlodovech nach 
der erjten Ausdehnung feiner Herrichaft nach Weiten an Seine 
und Loire, abgejehen von ber Unterwerfung ber, wo immer fie 
zu juchen, jedesfalls germaniihen Thoringi, durch die Macht» 
ftellung der Ala mannen am Mittelrhein !) zu einer Trieger 
riihen Auseinanderjegung mit diefem ftarfen Volt nach Nord» 
often gezogen wurde. — Ging man auch in meuerer Zeit 
darin zu meit, daß man Chloboveh aus Notwehr, als An- 
gegriffenen, gegen die Alamannen ausziehen ließ, jo iſt doch 
nicht zu verfennen, daß in der That fchon feit Mitte bes 
4. Jahrhunderts die Frage jchiwebte, ob der größere Teil Oſt— 


1) Hirſchberg, Gefhihte der Alamannen und Franken (Sulz- 
bach 1840) und Baufteine VI, 222. Bol. Urgeſchichte IT, 389. — 
Ederb, Die Ausdehnung bes fränkischen Ripuar-Landes auf ber Tinten 
Rheinfeite, Köln 1854 (Gymnafialprogramm). — Ferry, The Franks 
(London 1857). 

2) Hierüber f. oben S. 34. Greg. Tur. II, 27: „Decimo regnı 
sui anno Thoringis bellum intulit eosque suis ditionibus subjugavit “; 
für die mitteldeutfhen Thüringe Watt, Das alte Recht ber falifchen 
Franten, ©. 48f. V. G. II, 59, wo bemerft wird, daß auch ſchon bie 
Gesta an jene dachten; ebenfo Junghans, ©. 38; für bie nieber- 
rheiniſchen Thoringe Hirſchberg, ©. 629; Pitigny, ©. 406. 
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galliens alamanniſch oder fränkiſch werben ?), wo bie Grenze 
zwijchen beiden laufen ſolle. Die Römer hatten jchon Franken» 
fünige und Mlamannenfönige gegen einander gehetzt (oben, 
Ia, ©. 596) und verwertet. 

Und richtig iſt auch, daß die (Chatten und) Uferfranfen im 
diejem Ringen damals von den Alamannen gedrängt worden jein 
mögen. Chlodovech aber z0g nur aus, um zuletit beide Parteien, 
Alamannen und Uferfranten, fih zu unterwerfen. Er ichütte 
die Chatten und Nipuarier vor den Alamannen, lediglich um 
jene Kräfte fich jelbft zu wahren und fpäter dienftbar zu machen. 

Im Jahre 496 ?) kam es zum Kampf mit den Alamannen 
in der Nähe des Rheins; vielleicht war Chlodovech Sigir 
bert dem Ripuarier zuhilfe gezogen. Die Schlacht wandte fich 
unter gewaltigem Blutvergiefen gegen die Franken. Chlodo— 
vechs Heer drohte die Vernichtung: da rief er in der Angſt 
jeines Herzens zu Jeſus Chriſtus, vem Gott feiner burgundiichen 
Gemahlin Hrotehildis, und gelobte die Taufe, wenn fich der« 
jelbe vorher als den den Heidengöttern überlegenen Gott dadurch 
erweile, daß er ihn rette und fiegen laſſe. Da weichen die Ala- 
mannen, ihr König fällt, und nun bieten fie fofort ihre Unter» 


1) Dan kann daher Arnold nicht zugeben, daß Aamannen und 
Fraufen im 4. und 5. Jahrhundert eine fo mefentlich entgegengeſetzte 
Stellung zu Nom eingenommen bätten, daß um beswillen alle 
rechtsrheinifchen barbarifhen Deutihen von ben Franten (db. h. Fran 
zojen) „Allemands“ genannt worben jeien: diefe Bezeihnung gehört offen- 
bar doch viel fpäterer Zeit an; wäre Arnolds Meinung richtig, fo hatten 
die Römer bes 4. und 5. Jahrhunderts jenen Sprachgebrauch auf- 
bringen müfjen: woran doch gar nicht zu denken. Alamannen auf beiden 
Seiten des Ober- und Mittelrheins hatten das Beftreben, ftetS weiter in 
das Innere Galliens fih auszubreiten und unternahmen Raubzüge in 
das noch nicht von ihnen gewonnene Land: ganz ebenfo aber thaten von 
Köln ab Ufer- und falifche Franken: beide wurben vorübergehend zum Ab- 
ſchluß von Föderatverträgen mit Waffenhilfe gezwungen, beide trachteten 
nah Kräften, die römifche Oberboheit wieder abzumerfen, nur daß dies 
ben Franken deſto fpäter gelang, je tiefer fie in das Herz Gallien vor- 
drangen. 

2) Über dieſe Zeitbeftimmung f. Bouquet II, praef., p. VII... 
alte Stoffe zu Gregor: actum anno XV regni sui. Daher wohl, wie 
Junghans, ©. 39, Anm. 2, richtig bemerkt, bie Gesta. 
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werfung an, welche Chlodovech annimmt; „er hemmt den Kampf, 
bringt das Volk in jeine Gewalt und fehrt nachhauſe“. 

Nur jo viel jteht feit: zweifelhaft ift alles andere. 

Dian verlegt den Ort der Schlacht nach Tolpiäcum (Zül- 
pich) bei Köln, weil Sigibert in einem Kampf daſelbſt mit Ala- 
mannen eine Lähmung des Fußes bavongetragen; aber daß beide 
Schlachten identiih, ſteht um jo weniger feit, al® jogar bie 
Mitwirkung Sigibertd bei Ehlodovech Sieg von 496 durchaus 
nicht gewiß, vielmehr nur Vermutung ift. 

Gegen die Meinung von Chlodovechs Hilfeleijtung für 
die angeblih von den Alamannen zunächſt angegriffenen Ufer- 
franten fpricht doch der ganz unbeachtet gebliebene Umſtand, 
daß Sigibert oder andere Uferfranfenkönige vor und nach dem 
Sieg nicht nur gar nicht genannt werden, baß vielmehr bie 
Defiegten fih nur Chlodovech unterwerfen: von einer Zeilung 
der Beute wie gegenüber Syagrius, von einer Teilung des 
Yandes der Befiegten ift gar feine Rebe; nur Chlodovech 
nimmt das Volk, jo weit e8 fich überhaupt unterwirft, in feine 
Gewalt. 

Die Nähe des Rheines, die ſich freilich nach dem Zug der 
Grenzen beider Völker faſt von ſelbſt verſteht, da ja nicht die 
Alamannen in Chlodovechs Reich vorgeſtoßen hatten, ſondern 
dieſer auszog, ihre Ausbreitung zu hemmen und fie zu unter- 
werfen, wird bejtätigt durch die im einzelnen freilich Heillos 
berberbten Worte einer Quelle, der Vita Vedasti: quo cum 
venisset ab utroque acies et nisi obvium hostem habuisset 
Rheni (vielleicht, et obvium hostes habuissent nisi alveum 
Rheni etc., wobei alveum für Wiederholung von obvium ge- 
balten und weggelajjen warb). 

Aus dem Rückweg Chlodovechs über Toul (Tullum op- 
pidum), den Gau von Vouzh (in pago Vougise), die villa 
Rilugiagus (Rilly) neben einem locus Grandeponte, der Aisne 
(Axona) entlang nach Rheims folgt freilich auch nichtS zwingen- 
des über den Ort der Schlacht. Aber erwägt man die Strafen 
züge von Zoul an den Rhein, jo ergiebt fich als vermutlicher 
Schauplag des Zufammenftoßes die Strede zwiſchen Straßburg 
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und Mainz, doc wohl näher diejer Stadt. Gerade das weitere 
Ausbreiten norbweftlid von Mainz jollte den Alamannen ge» 
wehrt werben. Um Straßburg und weiter nördlich jaßen fie 
längjt, ebenjo auf dem rechten Rheinufer, an dem Unterlauf 
des Maines, während Worms fi noch vangiontjch » chattijch- 
behauptet hatte. Hier, um Mainz und nordweitlic, follte 
wohl jtärkere Befeitigung der Alamannen nicht geduldet wer» 
den: bier war bie zwilchen Uferfranten und Alamannen be- 
jtrittene Mark. Indes können dies nur Vermutungen jein. 

Dian bevente, daß für Chlodovech, der damals noch durch» 
aus nicht über alle Salier, gejchweige Ripuarier gebot, ein 
Feldzug von der Seine an den Lech, den oberen Inn und in 
die Oſtſchweiz, ein Feldzug, der nicht nur eine fiegreiche Feld» 
ichlacht, jondern die Behauptung des Yandes durch Anjiedelungen, 
durch dauernde Bejagungen verlangt hätte zum Zwede der Unter- 
werfung, mit den eben erjt einmal geichlagenen Rhein-Alamannen 
und den noch unbezwungenen Thüringen im Rüden, abgejehen 
jogar von Theoderich8 drohender Haltung (welche vielleicht nur bie 
Ausgewanderten ſchützen wollte), eine wenn nicht ganz unmögliche, 
doc geradezu verzweifelt gewagte Unternehmung gewejen wäre. 

Sp nehmen wir an, baß die jüpddjtlichiten Alamannen da—⸗ 
mals frei blieben. (Daß Chlodovechs Söhne noch Alamannen 
zu befämpfen hatten, würbe freilich nicht8 bewetjen.) 

Veit Iteht, daß damals durchaus nicht das ganze Volk ber 
Alamannen unterworfen wurde. Jedesfalls entzog ſich ein 
Zeil der Unterwerfung durch Auswanderung in das Gebiet 
und den Schug Theoderichs. 

Aber es ift ſehr glaublich, daß auch ohne jolches Opfer ber 
Yandräumung bie Chlodovech fernften, aljo füdöftlichiten Gaue, 
mochten fie nun dem gefallenen König gehört haben oder, was 
ja möglich, nicht gehört haben, verjchont blieben. 

Die Zuſammenſchließung aller oder doch der meilten Ala- 
mannen, noch vor der Vereinung der Franken unter den Mero- 
pingen, in vier Menjchenaltern ſeit Julian vollzogen, ift faft über» 
rajhend. Man wäre geneigt, den Erjchlagenen etwa wie Chnobo= 
mar nur als Herzog, als mächtigften der Hier verbündeten Könige 
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anzujehen. Allein daß aud nicht eine einzige Quelle, 3. 8. 
fein Heiligenleben, von irgendeinem König der Alamannen mehr 
auch nur das Geringſte meldet, und daß wenigſtens alle in 
biefer Schlacht Kämpfenden fich nach jeinem Fall unterwerfen, 
— das fällt den Königen nah Chnodomars Gefangennehmung 
nicht im mindeften ein; fie führen noch lange den Krieg fort! — 
jcheint doch auch bei mißgünftigiter Prüfung unjere Grundauf« 
faljung voll zu bejtätigen, daß jeit Mitte des 4. Jahrhunderts 
in den Verhältniſſen, in der ganzen Entwidelung ein zwingen» 
der Grund zur Zufammenfaffung der Heineren Verbände lag. 

Und das it auch Chlodovech gegenüber zu betonen: feine 
Liſt- und Mordthaten hätten ihn nicht jo raſch, jo mühelos, fo 
widerſtandslos an das Ziel geführt — nirgend ſchart fich das Volt 
um Rächer der Ermordeten: blindlings fällt es überall dem 
Mörder zu — wäre dem Eindrud feiner gewaltigen Perfönlich- 
feit, nicht das ganze Bedürfnis des Volkes entgegengelommen. 
Die Zeit war reif für diefe Einungen bei Alamannen, Franten, 
Baiern, Thüringen — nicht jo bei den in ihren Sigen und 
Zuftänden wenig veränderten und (von jeher?) königlojen Frijen 
und Sadjen. 

Bon höchſter Wichtigkeit für unjere ganze Anjchauung iſt 
nun, daß alle 486 bejiegten Alamannen — und ed war weitaus 
ber größte Zeil des Volles — nur mehr unter einem König 
fteben: e8 find aljo die 14 bis 17 Gau» und Völkerſchafts⸗ 
fünige von 357 jeit 130 Jahren einem einzigen gewichen. Nach 
dem Fall dieſes Vollskönigs unterwerfen fich alle, wenigſtens die 
bier fümpfenven; früher alſo als die wegen ihrer politijchen 
Degabung gepriefenen Franken haben die Alamannen dieſen 
Schritt vollzogen, der zweifello8 ein Fortichritt war. 

Dabei ift möglich, daß die Chlodovech ferniten Gaue ber 
Aamannen diejem 496 getöteten König nicht unterftanden und 
damals auc gar nicht mitfochten. Es ift aber ebenjo möglich, 
daß fie diefem König unterftanden und ihre Aufgebote mitgefochten 
hatten, und daß es ihnen gleichwohl gelang, vermöge ihrer Ent- 
legenheit und des Schilde des großen Theoderich, fich damals noch, 
zum Teil durch Auswanderung, der Unterwerfung zu entziehen. 
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Dur den Steg von 496 wurde der ganze Stamm ber 
Alamannen, ausgenommen jene Schüglinge Theoderichs, Ehlo- 
dovech unterworfen ?). Aber die Folgen der Unterwerfung 
waren doch nicht die gleichen für alle Gaue des Stammes: 
alles Lintsrheiniiche Land, mit Ausnahme des Eljajjes, ward 
von ben weichenden auswandernden Alamannen geräumt ?) und 
von Franken 9) befievelt; das Gleiche oder doch Ähnliches geſchah 
auch auf dem rechten Rheinufer in den dem Strome nächſten 
Zandichaften am Rhein und Nedar; in großer Zahl zogen 
bier fränkiſche Siedler ein und verbreiteten rings fränkiſche 
Sprade und, gemäß dem Prinzip des angeborenen Rechtes, 
fränkiſches Recht; in einem Mittelftrich miſchten fich wohl beide 
Stämme. Dagegen in den mehr ſüdöſtlichen Landen behaup- 
teten fi die Alamannen, bald unter dem wieder erneuten 
Namen Sueben, Suaben *), im Alleinbefig des Bodens; und 


1) Gerabezu ein „kriegsgefaugen Boll” „captivus populus“ nennt 
fie Avitus, Epist. ed. Peiper, p. 75 in Monum. Germ. hist. auctor. 
antig. VI, 2 (Berol. 1883): fein anderes als die Aamannen kann ge» 
meint fein, das banı freilich burch bes Siegers Gnade „gelöſt“ wirb: 
d. h. in der Schlacht war unbebingte Unterwerfung, fpäter glimpfliche 
Behandlung erfolgt. 

2) Ohne Grund nimmt man vertragsmäßige Abtretung unb zwar 
eines Drittels bes Gebiete8 an. Aber biefe Drittelteilung, welde 
angeblich altgermanifhe Sitte gegenüber befiegten Bölfern, nur aud 
germanifchen war, begegnet doch faft nur auf römifhem Boben, 
gegenüber Provinzialen, und gebt bier auf altrömiſches Ein- 
quartierungswefen zurüd. — Genaueres über bie Sprach- und fonflige 
Stammesgrenze zwifchen dem alamannifch gebliebenen unb bem fräntifch 
geworbenen Land Stälin, Wirtembergifhe Gefchihte I (Stuttgart 1841), 
©. 63 (da8 Gebiet der fpäteren Bistümer Speier, Worms, Wirz— 
burg fräntifh, das von Augsburg und Konftanz alamannifc). 

3) Nah Zeugnis der Ortsnamen meift, wenn auch nicht aus 
ſchließend, wie Stälin a. a. DO, ©. 65, Chatten. 

4) So lafien die Gesta regum Francor. Bouquet II, e. 11, 
Chlodovech contra Alamannos Suevosque ziehen. Das neunjährige 
Umberziehen ber ausgewanderten Alamannen im ber Hist. epitom. ebb. 
iſt Sage. Gegen irrige Annahmen Waitz, Göttinger Gelehrte An« 
jeigen 1850, S. 399. 
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bier war thatſächlich die fränkiſche Herrichaft viel weniger 
eindringlih und gefichert, wie denn gerade dieſe Gaue bei abr 
nehmender Stärke der fräntiichen Reichögewalt bei den inneren 
Kriegen der Merovinger und der Hausmaier wiederholt im 
Bunde mit ihren Oſtnachbaren, ven Bajuvaren, bie frän- 
fiihe Herrſchaft abzujchütteln verfuchten — für einige Zeit 
nicht jonder Erfolg. 

Bon weltgeichichtlicher Bedeutung ward num aber die Annahme 
des Ehriftentums im kathol iſchen Bekenntnis durch Chlodovech. 
Dadurch ward erft ermöglicht die Verfchmelzung der römiſchen 
Provinzialen mit den Franken zu dem nun erwacjenden Miſch⸗ 
volk der Franzoſen in dem urfprünglich fränkiſchen Gallien bis 
an die Loire. Dadurch wurde geichaffen das enge Bünbnis ber 
Frankenkönige mit dem katholiſchen Epijlopat zunächſt in Gallien. 
Dies Bündnis aber erleichterte ganz gewaltig die Unterwerfung 
und Belehrung der arianijchen Germanen in Gallien: der Goten 
und der Burgunder; damit war auch in biejen Ländern die Ehe- 
genofienjchaft der Germanen mit den Provinzialen Hergeftellt. 
Denn der Artanismus erlojch bald auch bier. Gleich von Anfang 
ward aber auch dem katholiſchen Frankenkönig die Katholifierung 
und damit zugleich die Unterwerfung der noch heidniſchen Ger- 
manen rechts vom Rhein als kirchlich-religiöfe Pfliht und 
als politiicher Lohn zugleich auferlegt und verfündet: fofort nach 
ver Taufe jchreibt der Biſchoff Apitus von Vienne in biefem 
Sinn an den König '). Aber auch mit dem Papſte trat 


1) Peiper l. ce. Mit flannenswerter Klarheit des Vorausblicks 
fchreibt diefer hervorragende Mann damals bereit8 alle bie weltgefchicht- 
lien Folgen des Ereignifjes nieder, welche fpäter eintraten: ber dadurch 
entſchiedene Niedergang des Arianismus, bie Erleichterung bed Sieges 
über Burgunder und Goten durch die „Latholifhe” Taufe, die Berufung 
ber Franten zur Belehrung und Unterwerfung der noch heidniſchen 
Stämme in Germanien, das enge Bündnis ber fräntifchen Staatsgewalt 
mit ber Kirde. -— Gehr mertwürbig ift auch die Mare Erkenntnis bes 
Biſchofs, daß bie Abflammung von ben Göttern und beren befonberer 
Schutz die Grundlage des altgermanifhen Königtums war: „Dies giebft 
bu auf“, fagt er dem König, „nur ben alten Abel deines Geſchlechts 
bepättft du bei: flatt jeuer Hoheit, welche dir bisher wie — Ahnen ber 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 
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Chlodovech unverweilt nad der Taufe in Beziehung, und gleich 
der erfte Brief, den ein römijcher Biſchof an einen fatholijch ges 
wordenen Franfenlönig richtet, überträgt dieſem die Verpflich- 
tung, die katholiſche Kirche zu beichirmen ). Durch gemeinfame 
Feinde und gemeinjame, oder doch fich ergänzende Intereſſen in 
Italien und in Deutichland ward dann fpäter das enge Bündnis 
der römiſchen Bifchöfe und der fränkiſchen Machthaber (der arnul- 
fingifhen Hausmaier, dann Könige) noch) inniger und feſter: — 
immerhin darf man in der Annahme des Katholicismus durch 
Chlodovech die unentbehrlihe Grundlage erbliden, auf der fich 
das merovingiſche Reich über Gallien und Germanien aus. 
breitete und auf der auch die Arnulfingen ihr Weltreich, die Er- 
neuerung bes römiſchen Kaijertums und bie theofratifche Auf- 
faſſung ihrer Herrichaft errichteten: in Chlodovech ſchon, nicht 
erft in Pippin, liegen diefe Anfänge begründet. 

Man darf im wefentlichen der Darftellung Gregors von 
Tours über dies Ereignis folgen; fte entipricht ber Zeit, fie 
entjpricht allem, was wir — freilich meift auch wieder durch 
Gregor — von der Eigenart Chlodovechs wifjen: fie enthält 


Zufammenhang mit den Göttern gab, muß bir jet ber Ruhm beiner 
Thaten einen nur von bir allein ausgehenden Glanz verleihen: ‚Vos de 
toto priscae originis stemmate sola nobilitate contentiquiequid 
omne potest fastigium generositatis ornare, prosapise vestrae (b. 5. 
den Nachkommen Chlodovechs) a vobis voluistis exsurgere‘.” 

1) Glorioso "et illustri fllio Chludoecho Anastasius, Epi- 
scopus (Romanus) Bouquet]. c., p. 50. Der Bapft nimmt ihn fofort 
als etwaigen Helfer, zumal jest im der Zeit „ber Anfechtung” in An- 
ſpruch: die „Anfechtung“ Tag in ben kegerifchen Neigungen bes byzan- 
tinifchen Kaifers (der ebenfalls Anaftafins hieß): alfo gleich nad ber 
Belehrung bes Frankenlönige warb eine Gruppierung wenigſtens an» 
gebeutet, wie fie fpäter fo oft und fo bebeutungsvoll eintrat: Ent- 
fremdung zwifchen den Papft und bem oftrömifchen Kaifer, römiſche Ber- 
fegerung des letztern und bem gegenüber Anlehnung bes römiſchen Biſchofs 
an bie rehtgläubigen Frantenkönige oder Hansmaier. — Barmann, Die 
BPolitit der Päpfte I (Eiberfeld 1868), S. 21. — Rüdert, Kultur 
geihichte des deutſchen Volles (Leipzig 1853), &. 318. — Über bie von 
Havet behauptete Unechtheit biefes Briefes f. Anhang I. 
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durchaus nichts Unwahrjcheinliches, wenn wir nur das Miralel- 
bafte der Vorgänge dadurch bejeitigen, daß wir die Bor- 
ftufen bes entſcheidenden Schrittes forgfältig in Betracht 
nehmen. Wir werden dann erlennen, daß der Sieg des Katho⸗ 
licismus völlig „motiviert” — würde man im Drama fagen — 
d. 5. notwendig war; — daß er fich gerade in biefer be- 
ftimmten Weije, damals, in jener Schlaht, vollzog — das 
freilih Hing von äußerlichen zuſammenwirkenden Umftänden ab. 

Bor allem hatte eifrig vorgearbeitet Chlodovechs Gemahlin 
(jet 493 !)?) Hrotehildis?), die Tochter des burgım- 
diſchen Teillönigs Hilperif?). Die fehr eifrige Katholikin *) 
batte fi bem Heiden gewiß nur verlobt unter der Voraus⸗ 
jegung, es werde ihr die Belehrung des Gatten gelingen ®). 

‚Unabläßig lag fie ihm in ben Ohren“, jagt bie befte 
Quelle, „ihn für den katholiſchen Glauben zu gewinnen“. 

Sie war nicht die erfte germanifche Frau, welche einen 


1) Denn 496 bat fie Chlodovech bereitß zwei Söhne geboren. 

2) So, wie bie burgunbifhen Namen überhaupt nah Wadernagel 
in Binding, Anm. 2. 

3) Über Geſchichte und Sage diefer Werbung, Berlobung, Entführung, 
Bermählung, vgl. die Duellen Greg. Tur. II, 28. — Gesta c. 11—14 
vielfach willkürlich gefürzt und driftianifiert, Histor. epit. c. 17—20. 
vita s. Hrotechildis, Bouquet, III, 397 und bie fitteratur bei 
Junghans, ©. 47f. — Söcretan, Le premier royaume de Bour- 
gogne (Paris 1847). — Derichs weiler, Geſch. ber Burgunder (Münfter 
1863). — Binbing, Geſchichte des burgundiſch-romaniſchen Königreichs I. 
(leider nicht mehr erfchienen, Leipzig 1868), ©. 114. — Jahn, Die Bur- 
gundbionen I (Halle 1874), ©. 528. 

4) So viel wirb man fagen dürfen, ohne zur verfennen, baß bei Gregor 
und noch viel flärker in ben Gesta ber Katholicismus einfeitig unb 
gefliſſentlich als das Wichtigſte bei ber ganzen Entwidelungsreihe biefer 
Borgänge hervorgehoben wird, während in ber Hist. epit. bie Blutrache 
Hanptbeweggrund ift. 

5) Greg. Tur. II, 29: regina praedicabat assidue vero. II, 30: 
regina non cessabat praedicare regi. — Nur dies ift Gefhichte: die Rebe 
der Königin ift Kompofition Gregors; ihre „Beweiſe“ find von echt gre- 
goriſcher Naivität. — Thierry, Récits des temps Mö£rovingiens 
(Paris 1840). 

6* 
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föniglihen Gemahl auf folde Weiſe beeinflußte: wir willen, 
daß ſchon viel früher eine Marlomannenkönigin Yritigil 
in gleicher Richtung auf ihren König gewirkt Hatte, und bie 
Folgezeit ift reich an folchen Beiſpielen. Es begreift fich das 
ſehr wohl aus viel tieferen Gründen, als die „Einflüffe ber 
Priefter im Beichtftuhl“ darbieten: in ber chriftlichen Moral 
lag manches, was ben germaniichen Männern widerftrebend, 
den Frauen genehm erjcheinen mußte. Erinnern wir uns, daß 
das Weib nach germanifcher Anfhauung nach dem Tode freud» 
108 zu Hel Hinabftieg, mit dem Gemahl, der den Waffentod 
geftorben, die Wonnen Walhalls nicht teilend. Erinnern wir ung, 
baß in der germaniichen Ehe — mie in.allen heidniſchen — 
das Weib Necht auf die eheliche Treue des Mannes nicht Hatte, 
erſt durch das Chriftentum — und zwar gerade in Haus und 
Neih der Merovinger nur nach jchweren Kämpfen — biefe 
Gleichſtellung mit dem Mann erwarb. 

Starle Beweife ihres Einfluffes auf den Gemahl, obzwar 
ber noch für feine Perſon die Taufe weigerte, find bie beiden 
katholiſchen Taufen ihrer erftgeborenen Söhne, welche fie Durch» 
feste gegenüber dem heidniſchen Water; als der erftgeborene 
noch in ben weißen Taufkleidern ftirbt, meint Chlodovech frei- 
lich, darin die Strafe der grollenden Götter zu ſehen: „wäre 
ber Knabe in ihrem Namen geweiht” worden (die heidniſche 
feierliche Namengebung mit Wafjerweihe tft gemeint), „er lebte 
heute noch“. Daß er trogdem auch den zweitgeborenen katho⸗ 
liſch taufen Täßt, bekundet, daß er die Zukunft, trog 
feinen Bedenten, doch bereits an das katholiſche 
Chriftentum verloren gab: das kommende Geſchlecht 
feines Hauſes jollte bereit8 in biefem Glauben aufwachſen. 
Das hatte bei einem Chlodovech feinen andern Sinn, als: „bie 
Zukunft, der Sieg gehört dem ftärkeren Chriftengott*. — Keines⸗ 
wegs aber war er etwa Heuchler, fo daß er nun nur um bed- 
willen die Taufe der Söhne erlaubt, bald die eigene beichloffen 
hätte: — vielmehr war bei der Art von Religionstrieb, welche 
dieſen Merovingen bejeelte, in allem Ernſt erwieſen, daß ber 
Gott der Katholilen ver wahre ſei, — ſobald er ben Erfolg 
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für fich Hatte. Aber diefe Taufe auch des zweiten Sohnes, 
Chlodomer, der am Xeben blieb (— auch er erkrankte, und 
der Vater meinte jchon: „Natürlich muß auch er wie jein 
Drüderchen jterben, weil auf den Namen eures Chriſtus ge 
tauft“, warb aber durch das Gebet der Mutter gerettet —) 
zeigt doch, daß Chlodovech fich bereit8 vor der Alamannen- 
Ihladht in den Sieg des Chriftentums gefunden hatte !): er 
wollte aljo doc jchon a. 496, daß jeine Söhne und Nachfolger 
als Katholilen die Gejchide der Franken in katholische Bahnen 
leiten jollten. 

Außer dem Einfluß feiner Gemahlin wirkte aber offenbar 
auf den König ſtark eine Reihe von bedeutenden katholiſchen 
Prieftern, wie Sankt Bedaft (Ta. 540) ?), Santt Arnulf?) 
Biſchof von Tours (?), und ganz befonders St. Remigius 
(Remedius) Biihof von Rheims (f a. 532) *), der recht eigent- 
lih als ver „Zäufer” des Königs, als der geiftige Urheber der 
großen weltgeichichtlichen That aufzufaffen ijt. Und dazu tritt 
Biihof Avitus von Vienne (F ce. 524) ®), der Lehrer und 
Seeljorger und Anfchürer der Königin, deſſen uns erhaltener Brief 
zeigt, in wie überrafchender Klarheit dieſer Priefter die Folgen 
des Ereignifjes für die Belehrung und Unterwerfung der rechts⸗ 
rheiniſchen Germanen voraus jah und voraus empfahl. 

Aber Gattin und Priefter und alle fubjeltiven Einflüffe 
würden aus Chlodovech einen Chriften, einen Katholilen nicht 
gemacht Haben, wäre nicht objektiv dieſe Entſcheidung unent» 
rinnbar vorgezeichnet gewejen. Die Gründe, welche die Annahme 
des Chriftentums hHerbeiführten, waren bei den verſchiedenen 


1) Dies ift, fo weit ich fehe, von keinem Vorgänger hervorgehoben. 

2) Sein Leben, äuferft verberbt in Acta Sanctor, ed.Bolland, 
6. Febr. I, 7925. — Auszug bei Bouquet 1. c. III, 372. 

3) ©. Anhang. 

4) Drei Lebensbefhreibungen: Eine Act. S., ed. Bolland, 1. Oet., 
I, 128 (nit von Venantius Fortunatus), eine andere bei Martöne, 
Thesaurus anectod. III, 1665sgq., eine von Hintmar von Rheims 
(t e. 883) in Act. S,, ed. Bolland, 1. Öftober. 


5) Seine Briefe bei Peiper I, 31f. 


86 II. Bud. 3. Kap. Notwendiger Sieg des Katholicismus. 


Stämmen der Germanen jehr verfchieden: fie barzuftellen ift 
nicht bier der Ort. Hier genügt es, hervorzuheben, baß bei 
den Franken die Gefahr der Annahme des Arianismus gering 
war: nur am Hof jcheint derſelbe Erwerbungen gemadt zu 
haben: des Königs Schweiter Lantechild (Lenteildis) ) war 
diefem Bekenntnis gewonnen. Allein in der Menge des Vollkes gab 
es feine Arianer, weder Priefter noch Laien: die Provinztalen 
waren ausjchließlich fatholiich, die Franken meiſt Heiden, fofern 
aber Ehriften unter ihnen vorfamen, ebenfall® katholiſch: der 
Arianismus war das Bekenntnis der Burgunder und Goten, mit 
denen bie Franken feindliche Nachbarichaft hielten: fo war alfo 
das fatholiihe Belenntnis im voraus beftimmt als dasjenige, 
welches die Franken, traten fie in das Chriftentum ein, are 
nehmen würden. 

Der Eintritt der Franken in das Chriftentum aber war 
nur eine Frage der Zeit: wie jchon im 4. Jahrhundert Goten 
und andere Donau-Germanen, einzeln ober in Gruppen, als 
Gefangene, Söloner, Offiziere, ja ganze Völker bei dem Über- 
tritt in römijchen Dienft oder doch auf römifchen Boden das 
Chriſtentum als Staatsreligion des Reiches fennen lernten und 
als ein wejentlihes Stüd römischer Kultur, vömifchen Lebens 
notwendig, man möchte fagen: unwillkürlich aufnahmen, fo 
fonnten die Franken in Gallien, in jtetem Zufammenleben mit 
ben fatholiihen Provinzialen, aus deren unvergleichlich höherer 
Kultur fie allmählich faft alfe Stüde in ihr Leben aufnahmen, 
den Katholicismus auf die Länge nicht ausichliefen, wie das 
freilich die Stämme rechts vom Rhein: Friefen, Sachſen, Thü- 
ringe noch manches Menfchenalter hindurch thun konnten, fo 
lang fie mit römiſcher Kultur gar keine Fühlung hatten: feit fie 
fränkifch. riftliche Kultur zur Nachbarin erhielten, warb auch 
für fie die Chriftianifierung nur eine Frage der Zeit. 

Dean wird dabei auf die inneren Vorzüge des Chriftentums 
nicht allzu ſchweres Gewicht legen dürfen: die Heiden waren 
wenig fähig und, wie aus ihrem Widerftand auf dem rechten 


1) So Peiper, Arvitus, p. 132. 
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Rheinufer wenigſtens hervorgeht, ſehr wenig geneigt, fie zu 
begreifen. Dagegen wirkte offenbar ver reiche, ja prachtvolle 
Gottesdienſt der Kirche mit feinen mannigfaltigen Künften und 
Kunftgewerken ganz gewaltig auf die jchlichten, lebhaft empfäng- 
lihen Sinne der Heiden, die ja in dieſen Bafilifen viel mehr 
Pracht als felbjt in den Hallen ihrer Könige entfaltet fahen, und 
denen der rauhe, ſchmuckloſe Apparat ihrer alten Opfer unb 
anderen Gebräuche im Bergleih mit jenem auf alle Sinne 
wirfenden Zauber der katholiſchen Kulthandlungen bald ſehr 
ungenügend und arım erſcheinen mußte. Ja jo ſtark wirkten 
diefe Mittel, daß die Königin hoffen kann, fogar Chlodovech 
jelbft, dem diefe Dinge doch nicht neu waren, zum Katholicis⸗ 
mus berüberzuziehen durch das Gepränge, welches fie bei der 
Zaufe ihrer beiden Söhne veranftalte. Und bei Chlodovechs 
Zaufe jelbjt jpielte bie dabei entfaltete Pracht eine jo wichtige 
Rolle, daß noch Hundert Jahre jpäter Gregor fie eingehend 
ſchildert al8 an das Wunver ftreifend in dem Eindrud auf 
die Berjammelten: gar mancher arme Heide, der biefen Zauber 
zum erftenmal verjpürte, warb dadurch betäubt, ward Hin» 
geriffen zum Dienft einer Kirche, eines Gottes, welche über 
jolde Wunder, Schäge und Genüſſe verfügten. 

Dean muß auch erwägen, daß für die Franken, ſeitdem 
fie aus dem Schatten ihrer Urmwälder in römiiche Städte 
oder doch in längft fultiviertes, gerodetes Bauland und in 
das römijche Leben daſelbſt mit eingetreten waren, nachdem 
die alte Vollsverfammlung, welche zugleih Opferfeſt geweien, 
verſchwunden war, die Ausübung ihrer uralten Kulthandlungen, 
wenigftend die gemeinfame größerer Maſſen, ohnehin ganz 
unmöglich gemacht war; auf den Plätzen von Soiſſons fonnte 
man nicht wohl Wotan oder Donar einen Altar errichten, 
bier gab es keine altehrwürbigen Haine, Wälder, Bäume, 
Quellen, Felſen, Berge mehr: das Wald», das Naturleben 
war verſchwunden: unmöglich paßten die geheimnisvollen Schauer 
der Waldfulte noch zu den neuen Lebensformen. 

Aus dem Feldzug zurücgefehrt, teilte der Sieger jeiner 
Gattin den gefaßten Entihluß mit: fofort ward Remigius 
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von Rheims in das Vertrauen gezogen, ber nicht nur ben 
Bekehrten in den Lehren des Heils unterrichten, der namentlich 
auch ſonſt Vorbereitungen für die Taufe treffen und eine mög- 
Tichft große Zahl von Franken für den gleichen Schritt ge 
winnen follte. Zweimal wird vermerkt, daß dieſe Worberei- 
tungen „beimlich”, d. h. ohne Mitteilung des Geplanten an das 
Bolt der Franken, getroffen wurben. Denn jelbjtverftändlich 
handelte e8 fich für die Kirche nicht lediglich um Rettung ber 
Seele Chlodovechs, jondern um die Katholifierung des ganzen 
Volkes: wie fich aber diejes in feinen Maſſen zu dem über- 
raſchenden Schritt zunächſt ftellen werde, das mochte doch zweifel- 
baft ericheinen. 

Berfafjungsrechtlih ftand die Sache jo, daß die Franken 
ihren König nicht hindern konnten, für fih und fein Haus den 
Katholicismus anzunehmen: ebenjo wenig aber fonnte der König 
ober felbjt ein Majoritätsbeichluß der Volksverſammlung (die 
aber, abgejehen vom Aufgebot des Wolfsheeres, nicht mehr 
vorfam) widerftrebende Heiden zur Taufe verpflichten. Dies 
hält ver König als ernftes Bedenken dem Biſchof entgegen '). 
Aber wichtiger als die Verfafjungsfrage war die politiiche: 
wie würden die Heiden die Taufe des Königs thatſächlich 
aufnehmen? Würden fie nicht, nachdem er jelbjt ven Boden 
des altgermaniichen Königtums: die alten Götter und deren 
— als feiner Ahnen — Schu und Gunſt aufgegeben, aljo 
ben geichichtlichen, fittlich » religidfen, wenn auch nicht ben 
Rechts grund feines Königtums, würden fie nicht von ihm ab» 
und jolchen Gaufönigen zufallen, welche Heiden blieben ? — Das 
Recht, von Chlodoveh und aus jeinem Machtgebiet hinwegzu⸗ 


1) Andere, fo fhon Luden, Geſchichte des teutfchen Volles Gotha 
1827) III, 73, und noch v. Giefebreht, Gregor von Tours, 2. Aufl. 
(Leipzig 1878), überfegen: „das Bolt buldet nicht, daß ich feine Götter 
verlafje” ; aber erſtens beißt es micht (keine Hanbichrift [bei Arndt und 
Kruſch)] bietet diefe VBariaute): „non patitur me relinquere Deos 
suos“. Zweitens paßt zu biefem Sinne das „suos“ weniger, und endlich 
tonnten die Franken rechtlich den Übertritt des Königs nicht ver- 
bieten, wie anberfeits er ben bed Voltes nicht befehlen. 
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wandern konnte freien Franken nicht beftritten, noch weniger die 
thatfächlihe Wanderung verhindert werben, fall eine ſtarke 
Menge diefen Beſchluß faßtel Ja, konnte nicht das Volk fich 
jeines uralten Rechts erinnern, den König abzujegen, zu töten 
als Opfer für die Götter, fall feine Thaten deren Zorn heraus⸗ 
forderten ? 

So waren aljo „heimliche“ jorgfältige Vorbereitungen dringend 
geboten. Site wurden vom König, der Königin und dem Biſchof, 
fo Hug getroffen und der Übertritt war thatſächlich durch bie 
Macht der Berbältniffe jo voll berangezeitigt, daß nicht nur 
Chlodovechs Taufe ohne Einſprache geſchah, daß ein erheblicher 
Zeil ver um Rheims verjammelten oder bierzu herbeigerufenen 
Franken fofort feinem Beiſpiel folgte. 

Der König „fommt mit den Seinigen zuſammen“: vd. 6. 
er beruft eine Anzahl von Franken: offenbar jolde, deren Er» 
gebenbeit für den König oder Neigung zum Chriftentum be» 
fannt war — weder eine „Volksverſammlung“ alter noch einen 
„Reihstag“ fpäterer Art: jene gab es nicht mehr, dieſen 
noch nicht. Aber bevor er nur zu ihnen ſprechen kann, ruft 
ihm „alled Bolt (d. H. die verfammelten) vermöge der zuvor⸗ 
fommenden Wundermacht Gottes entgegen: ‚wir werfen bie 
fterblichen Götter von und, frommer König, um dem um 
fterblichern Gott, den Remigius lehrt, zu folgen‘“: — wollen 
wir diefe „zuborfommende Übereinftimmung“ nicht durch ein 
Mirakel erklären, d. h. unerflärt laffen, müfjen wir fie als 
das Ergebnis der BVerhältniffe (oben, ©. 86) und der Beein- 
flufjungen durch den Hof und ven Biichof auffaffen. 

Sofort wird die Taufe?!) mit allem finneberaujchenden 


1) Hauptquelle für bie Taufe bleibt Gregor, ber jeinerjeits wohl 
aus der alten vita s. Remigii ſchöpfte; die neue vita bes fpäten 
Hintmar von Rheims (Bouquetlil, 374) enthält einerfeitö bie frühe 
ftart aufgewucherte Legendenbilbung, anderfeit® VBorausfegungen ber Zeit 
Hintmars, nit Chlodovechs; auch folgt er felbft Gregor und ben 
Gesta, c. 15, bie aber felbftändiges nicht bieten. Eigenes, aber ziemlich 
Unerbebliches, gewährt die Hist. epitomata; vgl. Cointius (Le 
Cointe), Annales ecclesiastici Francorum I, 1665 (a. 495f.). 
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Pomp ber Kirche ind Werk gejegt. Außer Chlodovech, jeiner 
bisher heidniſchen Schwefter Alb ofledis und feiner bisher 
arianiſchen Lantehild nahmen fofort mehr ald 3000 Mäns- 
ner !) aus jeinem Heer die Taufe ?). 

Chlodovech aber wird von Gregor der „neue Konftan« 
tinus“ genannt: der gute Gregor fonnte dabei nicht ahnen, 
in welch’ tiefem Sinne das Wort eine Wahrheit war. Wie 
Konftantin den Katholicismus zur Staatsreligion des Römer⸗ 
reiches, jo machte ihn Chlodovech zur Staatsreligion, ja zur 
ausjchließenden Grundlage des fränkiſch⸗deutſchen mittelalterlichen 
Kaiſertums, zu deſſen theofratiicher Baſis damals zu Rheims 
der unterfte, aljo der wichtigfte Grundftein gelegt ward. 

Zunächſt freilich ward keineswegs das fatholiiche Bekenntnis 
Borausiegung aller Rechtsfähigkeit im Frankenreich: es gab 
noch längere Zeit auch auf dem linken Rheinufer heidniſche 


1) Welche dann wohl balb ihre Frauen und Kinder nad fich zogen. 
Das wird man als in ber Natur ber Sade begründet annehmen bürfen, 
ohne im übrigen bie allein verläffige Zahlenangabe bei Gregor (1. c.) zu 
verlaffen und ber Stelle in der vita s. Remigii, Bouquet III, 337: 
exceptis parvulis, andere Bebeutung als die einer folden „Erwägung“ 
einzuräumen; noch weniger Wert haben bie Zahlen 6000 in ber Hist. 
epitomata, c. 21, und 364 duces nobilissimos Francorum in ber 
vita s. Sollennis, Acta SS., ed. Bolland., 25. Sept., VII, 69; 
fo viele „duces“ der Franken bat e8 gar nicht gegeben, wenn man bie 
von Jahrhunderten zufammenzieht; bie Quelle ift jung unb übel unter- 
richtet über jene Zeit; Sollennis, Biſchof von Ehartres, ftarb c. a. 508 
6i8 510, aber diefe vita ift viel jünger. 

2) Weihnachten (Avitus 1. c. „[regis) splendorem redemtoris 
nativitas inchoavit, ut . . eo die ad salutem ex unda regenerari vos 
pateat, quo natum .. . caeli dominum mundus accepit. Dies ent» 
fcheibet gegen Hist. epit., c.21 und vitas. Remigii, Bouquet III, 
376, welche Oſtern, wohl weil bie übliche Taufzeit, annehmen) a. 496 
zu Rheims; Vita s. Vedasti, Bouquet III, 372: dies entfcheidet 
gegen Tours (das den Weftgoten gehörte), wie Nicetius von Trier 
(tr e. a. 566) an Chlodovechs Enkelin Chlodoſvintha fchreibt. 
Rettberg, Kirhengefhichte Deutſchlands I (Göttingen 1846), ©. 276, 
bat ſcharfſinnig wahrſcheinlich gemacht, daß Nicetins D. M. irrig flatt 
mit „Divae Mariae‘“ mit „Domini Martini“ übertrug. — Friebrid, 
Kirchengefchichte Deutfchlands II, 88 (Bamberg 1867). 
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Franken (viel länger natürlich auf dem rechten, neben heidniſchen 
Aamannen): doch jcheint allerdings bereitd unter Chlodovech 
ber größte Zeil !) der Heiden in Gallien die Taufe genommen 
zu haben. 

Die Worte: „beuge den Naden, ein fanfter Sicamber 
(d. 5. eine contradietio in adjecto, wie etwa: „ein nicht wilber 
Wilder“), verbrenne, was du amgebetet, bete an, was bu ver- 
brannt“, find gewiß nicht von Gregor erfunden, ſondern, ver 
Überlieferung nach, wirklich von Remigius bei der Taufe ge 
iprochen worden: fie machten auf Gregor jo gewaltigen Eindrud 
als Blüten höchſter Rhetorik, daß er, um jo Herrliches zu erklären, 
das Lob der Hohen, zumal „rhetoriichen‘ Bildung bes Bifchofs 
bier einfügt. Rhetoriſch waren fie freilih, was das bisherige 
Berbrennen betrifft: denn der König, der eine eifrige Katho—⸗ 
lifin heiratete und feine zwei erften Söhne katholiſch taufen Liek, 
war jehr weit von irgendwelcher Verfolgung des Katholicismus 


1) Aber nicht das ganze Bolt, wie mande neuere Schriftfieller und 
allerdings auch ſchon einzelne Ouellen, aber aus Mißrerſtändnis älterer 
annehmen. Avitus hofft, daß fih nun bald das ganze Volt befehren 
werbe (Epist. 1. c.), aber Sanlt Bebaft, Biſchof von Arras, laun aud 
fpäter noch nicht bie Franken (zumal bie Männer) völlig aus ihren 
beibnifchen Irrfalen ziehen. Nur „allmählich nimmt er biejenigen in 
den Scho8 ber Kirche auf, weldye er durch bie weilen Worte des Glaubens 
unterwarf.” Dem gegenüber beweift e8 gar nichts, wenn bie ſehr bebenf- 
fie vita s. Arnulfi (oben, ©. 85), p. 383, ben König cum omni 
‚collegio! *“ Francorum getauft werben läßt. — Will man ben Ausbrud 
in dem Brief des Bapfts Hormisda an Sankt Remigius: du haft ben 
König „mit feinem gefamten Volt“ („cum gente integra‘“) belehrt, 
wörtlih nehmen (Bouquet III, 379), was aber nicht unbedenklich, fo 
muß man bie unter Chlodovech ftehenden Franken, d. 5. alle, als vor 
defien Tod befehrt annehmen. Junghans, ©. 59, hat nicht erwogen, 
daß Chlodovech ſchon a. 511 ftarb, Hormisda feinen Brief zwiſchen a. 
514 und 523 ſchrieb, Remigius aber erft 532 ftarb: alfo müßten danach 
alle Franten bis a. 511 befehrt gewefen fein, — was nicht anzunehmen. 
Ragnachar fcheint Heide geblieben zu fein bis zu feinem Tode: jebed- 
falls ftanden viele Heibnifhe Franken unter ihm öftlih ber Somme; 
v. 8. Remigii Bouquet III, 377; Ehararih und fein Sohn waren 
Ehriften bei ihrem Untergang. 


92 II. Bud. 3. Kap. Würdigung der Taufe durch die Zeitgenofien. 


entfernt: rhetoriſch oder archatiftiich war auch der „Sicamber“, 
der fjeit mehr als fünf Jahrhunderten den Lateinern das Un» 
gebändigte bedeutet hatte. — Dagegen nicht bloß theoretiſch und 
rhetoriſch, praftiich fanatifch war die Aufforderung, das bisher 
Ungebetete, d. 5. die Spuren und Hiligtümer des Heidentums 
zu verbrennen: dies fonnte — aus guten Gründen — zunächit 
noch nicht geichehen; aber fünfzehn Jahre jpäter, im letzten 
Lebensjahr Chlodovechs, fette die Kirche auf dem Konzil zu 
Drldans bereits Erhebliches in diefer Richtung durch '). 

Die Zeitgenofjen ſchon legten dem Schritt die höchſte Bes 
deutung bei, wenn fie auch jeine gefchichtlichen Nachwirkungen 
nicht vorausſehen fonnten: die Worte des Papijtes, mehr noch 
des jehr hervorragenden Avitus von Vienne, bezeugen es 
(j. 0. 81). Die große Feterlichfeit bei der Taufe war, abgejehen 
von der Berechnung auf die Sinne der Heiden, auch ein Aus 
drud jenes Bewußtjeins: alle Biſchöfe aus Chlodovechs Landen 
und, wie e8 jcheint, viele aus dem übrigen Gallien ?) waren er- 
ſchienen. 

Früh entſtand die Legende, wonach der heilige Geiſt ſelbſt 
in Taubengeſtalt das Salbenfläſchlein („la sainte ampoule‘) 
aus dem Himmel herunter trug, aus weldem Remigius das 
Salböl für den ficambrijchen Täufling jchöpfte: ed war in ber 
That diefe Taufe für die Kirche eines Wunders wert ?). 


1) $ Roth, Der Einfluß ber Geiftlichteit unter ben Merovingen 
(1830). 

2) „Adunatorum numerus pontificum“, fagt Avitus von Vienne, 
der, obgleich nicht Chlodovechs, ſondern burgumbifcher Untertban, fein 
Ausbleiben nahezu entſchuldigt, Epistola ad Chl. regem L. c. 


3) Zuerft bei Hintmar von Rheims (+ nad) 882), vita S. Re- 
migii (7 532), Bouquet III, 3758q., offenbar aus alter mündlicher, viel» 
leicht aber auch ſchon aufgezeichueter Überlieferung: doch noch nicht im ber 
alten, wohl von Gregor von Tours benutten vita dieſes Heiligen. 
Hintmars Schrift ruht großenteild auf den Gesta und Gregor; fo richtig 
Junghans, ©. 75: doch möchte ich ihr nicht, wie dieſer, jebe „Selb- 
Rändigteit“ abfpreden, da münbliche Überlieferung, vielleicht auch uns ver- 
lorene Schriften darin verwertet find; fie bietet dohd mehr als bie Gesta 
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Das Bekenntnis Chlodovechs auf die katholiſche Formel 
der Dreieinigkeit wird ſcharf hervorgehoben: denn gegen den 
Arianismus zunächſt ſollten die Folgerungen aus dem „neuen 
Konftantinus* mit dem Schwerte gezogen werben. 

So gewiß Chlodovech nicht aus Heuchelei, nicht lediglich aus 
Huger, vorberechnender Abwägung der politiihen Vorteile den 
Katholicismus annahm: — er handelte vielmehr im beiten 
Glauben feiner brutalen, naiven Selbftjucht und Machtgier: er 
ward katholiſch, weil er Ehriftus für einen fichereren Helfer und 
Siegverleiher anjah ala Wotan, und weil ihm eben der überlegene 
Erfolg als Beweis der überlegenen, der wahren Göttlichkeit galt, 
freilich eine fonderbare Art von Religiofität! — fo unleugbar 
find doch diefe Vorteile ) gewejen und fo gewiß ift auch, daß 
Chlodovech fie voraus gefühlt, empfunden, zum Teil auch 
wohl — zumal gegen Burgunder und Goten — vollbewußt 
durchdacht hatte. 

Zunädhft wandte ſich Chloboveh nun gegen den Heimat⸗ 
ftaat feiner Gemahlin, gegen Burgund. In diefem Reich 
gärte gewaltig der Gegenſatz der fatholiichen Provinzialen und 
der arianifhen Burgunder. Dazu fam Zwietradht der beiden 
Könige und Brüder, Gundobad und Godigijel: — Ver 
lockung genug für den Merovingen, mit Lift und Gewalt 
einzugreifen: einen „Grund“, eine Rechtfertigung brauchte er 
nicht; es iſt bezeichnend für ihn und auch für Gregor, daß bei 


und Gregor, und zwar Züge (freilich fabel- und legendenhafte), welche 
uns fonft nirgemb erhalten find. 

1) Denn man barf nicht mit Rettberg I, 275 unb Loebell, 
Gregor von Tours und jeine Zeit (2. Auflage, Leipzig 1869, was 
auch in der zweiten Ausgabe noch ftehen geblieben ift) anführen, bie 
Taufe babe Chlodovech vielmehr ſehr gefhabet, ba viele Franten bes- 
bald von ihn ab- und dem Beibnifch verbliebenen Ragnachar von 
Cambrai zugefallen feien; nur ftartes Mißverftändnis konnte dies in 
den Duellen finden, auch die vita S. Remigii, Bouquet III, 877 
enthält dies durchaus nicht. — Über bie geradezu entſcheidenden Vorteile, 
welche Chlodovech fein katholiſches Belenntnis in ben bald folgenden 
Kriegen gegen Weflgoten und Burgunder gewährte, ſ. Könige V, 107; 
Urgeſchichte I, 367, und unten. 
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feinem Kriege Chlodovechs ein „Grund“ auch nur vorgejchütt 
wird ?). 

Godigifel war der Schwächere der beiden burgundiſchen Für- 
ften: das allein jchon Hätte Chlodovech bewogen, für ihn aufzu- 
treten, den auch geiftig bedeutenden Gundobad nicht allzu mächtig 
werden zu laffen durch Vernichtung des Bruders. Erwünſcht 
war dann wohl auch, daß Gobigifel eifrig fatholiich, Gundobad 
Arianer war: der Neubelehrte focht aljo auch hier, wie bald 
darauf gegen die ®oten, zugleich für den rechten Glauben und 
für feine Machtgier in angenehmer Verbindung. Die Tatho- 
liſchen Biihöfe im Burgunderreich thaten natürlich nichts gegen 
das drohende Bündnis der beiden katholiſchen Könige ?), welches 
ſchon a. 499 abgejchlofjen oder boch vorbereitet war. Aber 
zum Krieg fam es erjt im folgenden Jahre: mutig zog Gun- 
dobad bis an die Norbgrenze feines Reiches ben Feinden ent- 
gegen, erlag aber in einer Schlacht bei Dijon (a. 500) ber 
Übermadht der Verbündeten. Er floh nun bis nad Avig— 
non, in ben tiefiten Süben jeines Gebietes. 

Godigiſel gewann Lyon und Vienne: er beeilte fich, 
durch Gründung eines Kloſters „zum beiligen Petrus“ in 
erfterer Stadt jeinen fatbolifchen Eifer abermals zu beweiſen. 


1) Die Pflicht der Blutrache für Ermorbung des Bater$ feiner Gattin 
fällt mit dem ſagenhaften Charakter biefer Ermorbung, welden Bin- 
bing I, 144, wenn nicht bewiefen, doch höchſt wahrfcheinlich gemacht hat. 
Bgl. Über bie burgundifhen Dinge Dahn, s. v. „Gunbobad” in ber 
Allgemeinen deutſchen Biographie X (Leipzig 1879). 

2) Wie ihnen Gunbobab richtig, aber freilich fehr naiv vorbält: 
„Collatio episcoporum (nah Havet, p. 234 freilich eine Fälſchung): 
quare episcopi vestri non impediunt regem Francorum qui mihi 
bellum indixit et se cum inimieis meis sociavit ut me destruerent ? 
Die Anfiftung ging von Chlodovech aus, wie der Bebrohte felbft bezeugt: 
‚Francorum regem quem dicebat sollicitare fratrem suum contra 
se“, welches Zeugnis bem bes fpäten Gregor vorgeht, ber, fränfifch ge⸗ 
finnt oder hier doch nach fränfifhen Quellen, Gobigifel die Anſpornung zu- 
ſchiebt und biefen erft in der Schlacht zu ben Franken übertreten läßt. 
Daß im mefentlihen Marius von Avendes (ed. Arndt, Über 
M. von Aventicum [Leipzig 1875]), Ehron. bis 581, Gregors Duelle, 
bat Binding I, 155 überzeugend bargemiefen. 
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Chlodovech fcheint nach dem Sieg nachhauſe gezogen zu fein: 
was ihm an burgundiſchem Gebiet zufallen jollte, ob er es 
damals vorübergehend beſetzt hatte, erhellt nicht. Feſt ſcheint 
nur zu ftehen, daß er diesmal aus dem fo glüdlich begon- 
nenen Krieg dauernden Vorteil nicht gewann. Denn plöglic 
erihien Gundobad vor Vienne, gewann die Stabt, tötete feinen 
feindlichen Bruder und ſchickte die gefangene fränkiſche Hilfsichar 
an den Weftgotenktönig Alarich II. —, ein bebeutjames 
Zeichen der Freundfchaft zwiichen den beiden arianiichen Königen. 
Chlodovech, nun alleinftehend, wollte nicht gegen den jet ganz 
Burgund beberrichenden Gundobad den Krieg erneuern, in 
welchem er vielleicht auch Alarich zu bekämpfen gehabt haben 
würde: es fam vielmehr mit Gundobad zu einem Frieden, aus 
dem fpäter ein Bündnis gegen Alarich erwachien jollte ’. 

Es gelang nämlih dem Merovingen in den nächften 
Jahren, Gundobad, der fih dem Katholicismus näherte, von 
dem Bündnis mit den Weftgoten ab» und zu fich herüberzu- 
zuzieben; zwilchen 501 und 506 fand eine Zujammenkunft ber 
beiden Könige bei Aurerre (an der Mündung des Flüßchens 
La Eure in die Donne), alfo auf burgundiichem Boden, 
ftatt — und als 506 der lang geplante Angriff Chlodovechs 
auf die Weftgoten erfolgte, focht Gundobad an feiner Seite! 
Eine burgundiiche Politik, die herzlich thörig war: denn gegen 
die alle bedrohende Frankenmacht hätte fih Gundobad an jeine 
natürlihen Verbündeten: Weftgoten und Oſtgoten, lehnen 
müſſen ?). 


1) Bon Lanbabtretungen an Chlodovech in jenem Frieden verlautet 
nichts, vgl. Binbing 1,163; aber wenn Gregor 1I,33 fagt: „Gundobadus 
regionem omnem quae nunc Burgundia dicitur in suo dominio 
restauravit“‘, fo beweift bie® boch nur, daß das zu Gregors Zeit fo- 
genannte Burgund unvermindert Gundobab gehörte; aber Gregor um⸗ 
ſchreibt auch hier wohl nur Marius Avent: „regnum quod perdiderat 
cum eo quod Godegeselus habuerat receptum . . gubernarvit.“ 

2) Ein Urteil, an dem Bindings Ausführung nichts ändern fann, 
den das traurige Ergebnis biefer Politit für Burgumb doch von feiner 
allzu preifenben Darfellung des „Staatsmannes“ Gunbobad hätte ab- 
warnen follen. 
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Es iſt wieder höchſt bezeichnend für Chlodovech, wie bie 
einzige Quelle, welche von den Gründen diefes neuen Angriffs 
fpricht, die naive Machtgier und den naiven Glaubenshaß zu 
einer Art von frommer Ruchlofigfeit oder von ruchlojer Frömmig⸗ 
feit zufammenfchmilzt: eine völferrechtliche Kriegsurſache an⸗ 
zuführen oder auch nur vorzujichügen, fand Chlodovech auch 
diesmal, wie e8 fcheint, nicht der Mühe wert. 

„König Chlodovech aber ſprach zu den Seinen (d. h. doch 
wohl zu dem zur Muſterung verfammelten Volksheer, ſ. u. 
Berfaffung): ‚Schwer laftet e8 mir auf der Seele, daß biefe 
Arianer (d. 5. die Weftgoten) ein Stück von Gallien haben. 
Gehen wir mit Hilfe Gottes, ſchlagen wir fie und bringen 
wir ihr Land in unfere Gewalt!‘ Und da allen das Wort 
gefiel, brach er mit dem Heer auf gegen Boitiers, wo Alarich 
weilte.” 

Gewiß war der Vorgang jo, wie bier berichtet wird: 
baß er die ebenfall® arianiichen Burgunder als Bundesgenoffen 
nicht verſchmäht, verfteht ſich bei Chlodovech von jelbit: daß 
dieſe Verblendeten an dem jo begründeten Kreuzzug teil« 
nehmen, ift ſchwerer verftändlih. Unter Verweifung auf eine 
andere ausführliche Darftellung der nun folgenden Ereigniffe !) 
mag bier eine furze genügen. Den Weftgoten erwieſen fich bie 
Verbündeten überlegen: aber beide Angreifer hatten doch wohl 
bie zriedensliebe des großen Dftgoten Theoderich über» 
ſchätzt, der freilich — dieſen Zug bat die Sage in „Dietrich 
von Bern“ trefflich wiedergegeben — nur ungern und zögernd 
zum Schwerte griff, jedoch der völligen Vernichtung der Weſt⸗ 
gotenmact auch dann nicht hätte ruhig zuſehen können, wenn 
ber Erbe dieſes Neiches nicht fein noch unwehrhafter Enkel 
geweien wäre. 

Um die politiihe Gejamtlage und die Bedeutung biejes 
Angriffs Chlodovechs zu verftehen, muß man in Kürze fich 


1) Könige II, 5. Aſchbach, Geſchichte ber Weflgoten (Frant- 
furt a. M. 1827). Lembte, Gefhicte von Spanien I (Hamburg 
1831). 
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des Syſtems erinnern, welches Theoderich aufgerichtet und bi8- 
ber durch friedliche Mittel, durch fein weithin geachtetes Anſehn 
aufrecht gehalten hatte. 

Seitdem er nad Odovalars Untergang (493) Herr Italiens 
geworben, fuchte er unter den germaniichen Staaten bes Abend» 
landes den Frieden und eine gewifje, freilih nur moralijche, 
nicht ftaatsrechtlich geftaltete Schughoheit über biejelben zu 
erhalten. Dieſes Friedensbündnis war vor allem gerichtet 
auf Nieverbaltung der geführlih um fich greifenden Macht 
ber Franken; jo hatte er denn, gemäß jeinem Shitem, durch 
Berihwägerungen Freundichaft und Frieden unter den Ger- 
manenfürften zu begründen und zu pflegen, ſelbſt nach bem 
Tode feiner erjten Gemahlin (dev Mutter Amalajvinthas) 
die Schweiter des jungen Frankenkönigs, Audefleda, geheiratet, 
während er jeine Tochter Ditrogotbo mit dem Sohne 
Gundobads, Sigismund, eine andere, Theodegotho, mit 
den Wejtgotentönig Alarich II. vermäßlt hatte, anderer Ver⸗ 
Ihwägerungen bier zu geichweigen. 

AS Die drohenden Pläne Chlodovechs gegen das Weltgoten- 
reich deutlicher bervortraten, trachtete der weiſe Theoderich, 
vermittelnd, verjöhnend jene Gefahr für fein Friedensſyſtem zu 
beihwören: und als er fich überzeugte, daß gute Worte den 
Merovingen jo wenig wie ein frefjendes euer zurüdhalten 
tonnten, bemühte er fih, eine Art Schugbündnid der andern 
Reiche zur Verteidigung der Weſtgoten zu veriammeln. Allein 
nicht einmal das nahe verjchwägerte Haus des Burgunderfönigs 
vermochte er von der blindthörigen Verbindung mit den Franken 
abzuhalten: Gundobad wollte ſich mit Chlodovech in den weit 
gotiichen Beſitz in Gallien teilen, nicht erfennend, wie er durch 
jede Stärkung der Franlkenmacht der baldigen KEinverleibung 
jeines eigenen Reiches vorarbeitete. 

Chlodovech aber führte — und zwar gewiß ohne Heuchelet, 
jondern im beiten Glauben feiner machtgierigen brutalen Frömmig⸗ 
feit — den Krieg gegen die Goten durch, ganz wie er ihn verkündet 
batte: als einen Kreuzzug des Katholicismus wider die Keger: 
und der ebenjo Hug wie vollgläubig — Beiſtand 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 
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des fatholifchen Gottes und ber katholiſchen Priefter, die dem 
verhaßten Keterreih untertban waren, trat denn auch mit 
reichlichftem Segen ein. Die Zeitgenoſſen, Chlodovech, ja jene 
Biihöfe und Geiftlichen felbft, welche durch allerlei Mittel und 
Mittelchen den Sieg der fränfiichen Waffen herbeiführten, waren 
obne Zweifel feft überzeugt von ver miralelbaften Eingebung 
und Unterftügung ihrer Hanblungsweife durch Gott und bie 
Heiligen: man würde den Charakter jener Zeit, jener Menſchen 
ſchwer verfennen, wollte man Heuchelei und Betrug als Regel 
annehmen: in jeltfamer Naivität, wie fie bei ®regor von 
Tours fo durdfichtig vor Augen Tiegt, glaubten dieſe Yeute 
an mirafeldafte Leitung, Unterftügung ihrer eigenen Fugen 
oder leivenichaftlihen Parteinahme für die Sache ber Kirche: 
es ift anziebend, dem Bericht des frommen und ehrlichen 
Gregor zu entnehmen, wie innig in dem Führer Chlodo- 
vech — und jo wohl auch in den Fatholiihen Biichöfen und 
Prieſtern im Gotenreich — berechnende Schlaubeit und blinder 
fanatifcher Aberglaube ſich mifchten, wie Betrug und lÜber- 
zeugung, Täuſchung und Selbittäufhung, Heimtüde und Ber 
geifterung faſt unausicheidbar dem Glaubensheer den Weg zum 
Siege bahnten. Unmißkennbar find die Rollen des bedrohten 
Furchtſamen) und des unaufbaltbaren Angreifers verteilt. „Da 
Alarid der Gotenkönig ſah, daß König Chlodovech ohne Unter- 
laß die Völker befriegte und ſich unterwarf, ſchickte er Geſandte 
an ihn und erbat eine Zuſammenkunft. Sie trafen ſich auf 
einer Injel der Xoire bei Amboije, ſprachen, aßen und tranten, 
gelobten ſich Freundichaft und jchieden dann in Frieden (zwijchen 
500 u. 505). Viele Leute aber” — fügt Gregor bebeutfam genug 
bei — „jehnten fih jhon damals in allen galliiden Lan- 
den ?), die Franken zu Herren zu haben”, d. h. aljo eben bei 
Weftgoten und Yurgunden, wo allein fie es noch nicht waren. 
So warb der Bilhof von Rhodez, Quintianus, um bed 


1) Schlecht gerüfteten: er griff zu Münzverſchlechterung. S. Könige 
V, 107. s. Aviti, ep. p. 78, ed. Peiper, p. 76. 
2) Greg. Tur. II, 385. 
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willen aus jeiner Stadt vertrieben. Man warf ihm nämlich 
vor: „Du wünſcheſt, daß die Franken dieſes Land befigen und 
darin herrſchen“ ?). Die weitere Darftellung bei Gregor zeigt 
nun, daß feineswegs nur die Goten, auch katholiſche Laien in 
der Stabt mit diefem Trachten unzufrieden waren und ben 
Berihwörer deshalb aus der Stadt trieben, zum beutlichen 
Beweiſe, daß eben der Bilchof, die Priefter — wie es ja aud 
in der Natur der Sache lag — bie Anjtifter der „Sehnjucht nach 
den Franken“ waren, welche oft erft von ihnen ben wider» 
ftrebenden Xaien beigebracht werden mußte. 

Chriftenpflicht, amtsbrüderliche Gefinnung und Huger Partei» 
und Standesgeijt wirkten dahin zufammen, daß jolde „Mar- 
threr“ faft immer jehr gute Zuflucht fanden: jo warb auch diefer 
Flüchtling jofort von den Biihöfen von Clermont-Ferrand 
und von Lyon freundlich aufgenommen, mit Häujern, Adern, 
Weinbergen verjehen; jpäter aber, nach dem Siege, machte ihn 
Chlodovech zum Biſchof von Elermont: „denn“, ſprach er, „um 
jeiner eifrigen Liebe zu uns willen ift er aus feiner Stabt 
vertrieben worden“ 2). Auch zwei Biihöfe von Tours und 
der Biihof von Arles mußten von dem Gotenftaat wegen 
ihrer fränkiſchen Gefinnung verbannt werben 3); alle viele 
Biihöfe jtanden in dem dringenden, zum Teil durch die nächjten 
Ereigniſſe ſchon gerechtfertigten Verdacht, ihre Städte den Franken 
in die Hände jpielen zu wollen. 

Gleich von Anfang des Krieges *) wirkte die religidje, bie 


1) Greg. Tur. II, 36. 

2) Greg. Tur. vitae patrum, ed. Arnbt und Kruſch (Greg. 
Tur. I. (Berol. 1885) IV, 675. 

3) Könige V, 104. 105. 

4) Duellen : Außer dem bereit8 angeführten: Isidor. Hispal. Historia 
Wisigothorumed. Arevalo (Jsid. op.) Romae 1797—1803 VII, 186. 
Chronologia et series regum Gothorum, ed. Bouquet II, 705. — 
Victor Tunnun, Additam., ed. Roncallius Vetust. Chronic. II, 
365. — Die Briefe Theoderihs in ben Barien Caffiobors, 
ed. Accursius, Aug. Vindel. 1533 (bie Ausgabe in bem Mon. ift 
[1887] noch nicht erſchienen). — Cassiodorii, Chronicon, ed. 
Nommfen, Abhandl. der k. fächfifchen Geſellſch. der Wiſſenſch. (Leipzig 
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fatholiihe Färbung, welche Chlodovech feinem Unternehmen 
fo recht mit abfichtliher Schauftellung zu geben meijterlich 
verftand; er gelobte ben Wpojtelfürften für den Fall feines 
Sieges eine Kirche, er erbat fih von dem Grab bes heiligen 
Martinus zu Tours, der Hauptorafeljtätte des chriftlichen 
Weitens, einen Ausipruch über den Ausgang bes Krieges: feine 
Boten werben gemahnt, auf den Sinn des Pſalms zu achten, 
ber bei ihrem Beſuch in der Kirche werde angeftimmt werben 
und — welches Wunder | — es tönt ihnen entgegen „Bjalm XVII, 
39—40, XVII, 40—41: „Du haft mich gerüftet mit Stärke 
zum Streit und wirft unter mich werfen, bie fich wider mid) 
jegen, bu giebft mir meine Feinde im die Flucht, daß ich meine 
Haffer verftörel* Dem gemäß befahl Chlodovech aufs ftrengite, 
aller Kirchen, Geiftlichen, Angehörigen ver Kirchengüter und der 
Schütlinge der Kirchen: der Yungfrauen und Witwen zu jchonen, 
im Gebiet von Tours nur Futter für die Pferde zu ver 
langen. Der Lohn und die Mirafel blieben denn nicht aus: 
durch die hochgeſchwollene Vienne weiſt eine von den Heiligen 
gejendete Hinde dem frommen König den Weg durch eine Furt; 
auf dem Marſch auf Boitiers begrüßt die Franken bewill 
kommnend eine Feuerfäule auf der Kathedrale des Biſchofs: 
man fiebt, der Enkel des Wafjer-Dämons war ein Schügling 
ber Heiligen geworben !). 

Eine Schar Franken, vermutlich noch Heiden, will fich ver- 
greifen an Klofter und Leben des heiligen Marentius (heute 
Stadt Saint Mairent an der Seure): aber ber zum 
Todesſtreich gezüdte Schwertarm bleibt in der Luft unbeweglich, 


1861). — Jordanis, Getica, ed. Mommfen, Monum. Germ. 
hist. auctor antiquiss. V, 1 (Berol 1882), c. 58. — Procopius, 
Bell. Goth. I, 12. — Marii Aventic., Chronicon (oben, ©. 9) 
v. s. Caesarii Arelatensis (+ 542), Acta SS., ed. Bolland, 
27. Auguft, VI,65. — Aviti, Epistolae 40. 41.81.82, ed. Peiper. — 
Prosperi, Contin. Havniensis, ed. Hille 31 (Berlin 1866). — 
v. Eptadii (in Montelon, + vor 550), Bolland., 24. Augufl. 
IV, 778. 
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Sieg Chlodovechs auf den vocladiſchen Feldern 150). - 101° 


der Mörder beginnt, fich jelbft mit den Zähnen fu zerfleiſchen -· 


die andern erblinden und verlieren den Verſtand. Der König 
eilt auf dieje Nachricht herbei, wirft fich dem heiligen Dann 
zu Füßen und erfleht Verzeihung; der Ort dieſes Fußfalles warb 
noch lange gezeigt. Der Heilige heilt die Frevler, indem er 
das Kreuz über fie fchlägt, merkwürdigerweije werden gleichzeitig 
auch im fernen Lager diejenigen von Wahnfinn befallen, welche 
nur „gottlojen Herzens" darin verblieben, dem Kloſter gar 
nicht genaht waren; der Heilige heilt auch fie durch Überfendung 
geweibten Brote. Der König aber ehrt ihn mit reichen 
Geichenten, darunter eine ganze villa Milon ’). 

Gleichzeitig von den Burgundern von Dften, von ben 
Franken von Norden ber angegriffen, von jeinen ®oten wider 
befjere Einficht zum Schlagen gevrängt, bevor die ojtgottichen 
Hilfstruppen eingetroffen, verlor Alarih II. Sieg und Leben 
in der Schladht auf den vocladiihen Feldern am Elain, 
zwei Meilen norbiwejtlic von Poitiers 2). Der Ausgang ber 
Schlacht ward gemäß der Bedeutung dieſes ganzen Krieges als ein 
Öottesurteil für den rechten Glauben gegen bie arianijche Ketzerei 
aufgefaßt. Überall öffneten die katholiſchen Unterthanen des 
jungen Sohnes und Nachfolgers des gefallenen Königs freudig 
die Thore ihrer Städte den Franken: jo in Poitiers, 
Saintes, Bourges, Bazas, Eauze, Lectoure und 
andere. Mur bie tapfern Auvergnaten in ber Auvergne, 
welche auch in der Schlacht Treue und Ehre der Katholiken 
wader gewahrt hatten, mußten mit Anftrengung unterworfen 
werden. Chlodovech zog durh Aquitanien und Perigord 
an die Garonne und gewann das wichtige Bordeaux, wo 


1) Exc. ex. vita s. Maxentii (im Poitou, + 515). Bou- 
quet III, 390. — Sienad Greg. Tur. II, 37. — Bifhof Solennis 
follte den König auf biefem Feldzug zum SKatechumenus gemacht haben, 
Migne LXXI, 845. 

2) Daß er von Chlodovechs Hand gefallen, wie man immer wieber 
behauptet, gebt aus den Worten der Quellen bei Berüdfichtigung ihres 
Sprachgebrauces nicht hervor, f. Könige V, 109. — Jacobs, G&ographie 
de Grögoire de Tours 2. &dition (Paris 1864), p. 168. 
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2, eg den? Winter verbrachte. Im Jahre darauf (508) öffnete 


der katholiſche Biihof Heraflian felbft die Thore der Haupt- 
ftabt des „tolofanischen Reiches“, Touloufe, und lieferte 
fo einen Teil des Königshortes den Franken aus, nur bie 
nah Carcaſſonne geflüchteten Schäge blieben gerettet. Bald 
darauf wiederholte fih in der Feſtung Angoul&me das 
Wunder von Sericho: jowie der fromme Chlodovech vor ber 
Stadt ankam, fielen bie ftarfen Mauern krachend zufammen, 
die gotiihe Beſatzung preisgebend. Wohl verbient war es 
alfo, daß der König dem beiligen Martin von Tours bie 
reichiten Schenkungen zuwandte *). Inzwiſchen hatten Chlodovechs 
fraftuolfer Sohn Theuderich (vor der Bermählung mit 
Hrotechildis von einem Kebsweibe geboren) und Gunbobab 
bie Städte an Loire und Rhone, jogar bie zweite Haupt- 
ftabt, Narbonne, gewonnen, Arles mit faft zweijähriger Ein- 
ſchließung auf das äußerte bebrängt, und Chlodovech belagerte 
zum zweitenmal das feite Carcaſſonne, wohin ein großer 
Teil des Königshortes war geflüchtet worden, als endlich bie 
oftgotiihe Hilfe in Gallien eintraf. In den Iahren 507 und 
508 waren die Waffen Theoderichs des Großen in Italien 
feftgehalten worden ?) durch drohende Bewegungen ber faifer- 
lichen Flotte. 

Es ift ſehr wahrfcheinlich, obzwar nicht beweisbar, daß 
Kaiſer Anaftafius vorher zu diefem Angriff von Gundobad 
und Chlodovech gewonnen worden war; jener war ohnehin 
ſchon faijerlicher „patricius‘“ und „magister militum“ und daß 
Chlodovech jet gerade nach Beendung des Feldzugs gegen bie 
Weit- und Dft-Goten vom Kaijer den Konfultitel ®) empfing 


1) Aber aud an Bifhof Melanins, Biihof von Rennes [Rhedones] 
(+ nad 530) vita, Acta SS. ed. Bolland 6. Jan. I, 328. 

2) Diefe Erflärung ber fonft faft unerflärlihen Zögerung ift nad- 
geriefen Könige III, 113. 

3) Ober: Brofonful, fo ber Brolog ber Lex Salica ed. Heffels 
und Kern (patricius) IV. (Kondon 1880). — v. Sybel, Rhein. Jahrb. 
IV, 422. — Stumpf, Die NReihstanzler I (Innsbrud 1861), ©. 72. 
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(f. u. Berfaffung), das erklärt fich doch auch wohl nicht als ein 
dem Kaifer plöglic und überrafchend gelommener Einfall, viel 
mehr als Beweis und Ausdrud vorgängiger Verhandlungen und 
Abſchlüſſe zwiſchen Byzanz und dem Merovingen, wobei vielleicht 
Gundobad, jchon früher in gutem Vernehmen mit dem Kaiſer, 
vermittelt Hatte. Anaſtaſius, damals mit ben Dftgoten in 
offenem Krieg, mußte Gallien lieber als im Beſitz der Byzanz 
faft feinblich, jedesfalles völlig fremd gegenüberftehenden Weit 
goten und unter dem Schute Theoderichs zwiſchen zwei 
Fürften geteilt jehen, welche Feinde der Goten und, wenigitens 
dem Schein und Namen nach, faiferlihe Beamte waren oder 
werben jollten: jo konnte man theoretijch wieder von kaiſerlicher 
Obermacht über Gallien ſprechen; wie ja auch Theoberich Stalten 
nur als kaiſerlicher Statthalter Hätte beherrichen follen. Wie 
dem jet: die Gruppierung der Mächte jchon 507 war: Theo— 
berih und Alarich auf der einen, Byzanz, Franken, Burgunder 
auf der andern Seite. 

Die oftgotiichen Feldherren entriffen aber nun den Ber» 
bündeten einen großen Zeil der bisherigen Erfolge: fie ent- 
jegten Arles und Carcajjonne und gewannen die ganze 
Narbonnensis und die Provincia zurüd. Theoderich 
nahm letztere jelbjt in Befig; in dem den Weftgoten geretteten 
Zeil von Südgallien (Septimania, Gallia Gothica, 
bon der Garonne bi8 an die Pyrenäen) führte er wie 
in Spanien die Regentichaft als Muntwalt feines noch 
waffenunfähigen Enkels Amalarich, bes Sohnes Alarich II. 

Immerhin hatte Chlodovech fein Reich jehr erheblich er- 
weitert: er behielt Aguitanien, Auvergne, alled Land bie 
an die Garonne (abgejehen oum Gebiet Gundobads) und 
füblich derjelben Touloufe, die Gascogne (Vasconia) und 
Öupyenne; ob ein förmlicher Friede mit Theoderich geichloffen 
ward, iſt zweifelig ?). 

Den Rüdiveg nahm Chlodovech über Tours, viele Ge— 
ihenfe der Kirche des heiligen Martinus zu weihen, ber ja 


1) Bl. über die Einzelheiten Könige V, 102—115. 
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— bis zum Eintreffen der Oftgoten — gute Hilfe geleiftet Hatte; 
bier zu Tours erhielt er num vom Kaifer Anaftafius ven 
Titel Konſul; er legte in der Kirche des heiligen Martinus 
Purpurgewand und Mantel an und jegte fich ein Diadem auf 
das Haupt. Dann ftieg er zu Roß und ftreute unter das 
zufammenftrömende Volk mit eigener Hand in größter Freigiebig- 
feit Gold und Silber auf dem ganzen Wege von der Pforte 
der Vorhalle der Martinstirche bis zu der Stadtlirhe. Bon 
biefem Tag an warb er angerebet gleich einem Konful ?). 

Tür den Frankenfönig bebveutete dies eine gegenüber feinen 
römiſchen Unterthanen, zumal den eben erjt erworbenen, nicht 
unmwilltommene Anerkennung feiner Gewalt durch den Kaifer. 
Was diefer dabei ftilljchweigend vorausjegte, daß nämlich Chlodo⸗ 
vech nur als kaiſerlicher Statthalter oder doch vermöge kaiſer⸗ 
licher Erlaubnis in Gallien berriche, — das konnte Byzanz den 
Merovingen gegenüber noch viel weniger geltend machen als 
gegen die Amaler in Italien. 

Bon Tours ging Chloboveh nah Paris und verlegte 
bierber den Si feiner Herrichaft, hierher kehrte auch Theude⸗ 
rich zurüd. Tournai, Soiſſons, Baris: drei bedeutſame 
Markiteine im Vorjchritt der Franken zum Ziele der Welt- 
berrichaft. 

An die Beendung des Gotenkrieges knüpft Gregor or 
fort die Ausmordung der anderen ſaliſchen und ripua» 
rifhen Gaufönige und die Bereinigung aller Franken?) 
unter Chlodovech; vermutlich find einige diefer Streiche ſchon 
früher, nicht alle zwiichen 509 und 511 gefallen. Gregor aber 
fcheint allerdings die von ihm eingebaltene Erzählungsfolge auch 
für die Thatenfolge gehalten zu haben. Und die Bejeitigung ber 
ripuariſchen Könige wenigſtens geſchah zweifellos erft nah 507, 
da bei Boulon einer der Gemordeten noch neben Chlodovech 
fümpfte. Im der Zeit zwilchen 507 und 509 fand Chlodovech 


1) „Ober Auguftus“, fügt Gregor IV, 38 bei: aber biefer Name, 
erft bei fpäteren Königen bezeugt, warb von Gregor bier wohl verfrüßt 
gebraucht. 

2) Bol. Dederich, Der Franlenbund (Hannover 1873). 
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nicht Muße für fein Erfcheinen in Köln; alfo fällt dieſe Gruppe 
jeiner Morde wohl in die Jahre 509—511, alle aber fallen 
zweifellos in die Zeit nach jeiner Belehrung. (Chararic und 
Ragnachar lebten nod nah 486.) Denn Gregor erflärt 
biefe feine blutigen Erfolge über die Mitfönige als „Belohnung 
Gottes für des Königs gerechten Wandel vor Gott und als 
Gott wohlgefällige Thaten*: nicht die Morde und Tückethaten 
meint damit Gregor, vielmehr die Belehrung zum rechten 
Glauben und die praftifchen Bethätigungen ſolcher Belehrung: 
ben Gotenfrieg, die Stiftung und Beichentung von Kirchen und 
Klöftern: aber das glüdliche Gedeihen jeiner Anfchläge gilt doch 
ald Lohn für den richtigen Glauben, um bveswillen Gott die 
Berbrechen verzeiht. 

Chlodovech verführt Chloderich, den Sohn Sigiberts, 
des Könige der Ripuarier zu Köln, feinen alten Vater, 
während er im Wald Buchonia (in Hefjen) die Mittagsruhe 
bielt, durch Schächer ermorden zu lajfen, um rajcher zur Herr- 
Ihaft zu gelangen. 

Dankbar bietet ihm Chloderich nach gelungener That einen 
Zeil der erbeuteten Schäge an. Beſcheiden lehnt das Chlodo⸗ 
vech ab; nur ſehen jollen jeine Boten diefe Schäße, und wäh. 
rend Chloderich fich auf deren Mahnung tiefer in die Truhe beugt, 
Ihlägt ihm einer der Gejandten bie Streitart in den Schädel. 
Chlodovech eilt herbei, erflärt den zujammengerufenen Ufer» 
franfen, der Sohn Habe den Bater durch das Vorgeben, 
Chlodovech trachte dieſem nach dem Leben, von Köln fortgelodt 
und ermordet, fei aber jelbft „von einem Chlodovech Unbelannten* 
ermordet worden. „Ich bin unſchuldigl Wie fünnte ich meiner 
Gefippen Blut vergießen! Meinthat wäre das!“ Aber da das 
nun einmal gefchehen, fordert er fie auf, fich ihm zuzuwenden. 
Und die Uferfranten rufen Beifall, jchlagen die Schilde zu= 
ſammen und erheben Chlodovech zu ihrem König. „Denn 
Gott warf Tag um Tag feine Feinde nieder unter feiner 
Hand und mehrte fein Reich, darum, daß er rechten Herzens 
(Glaubens) vor ihm wandelte und that, was wohlgefällig war 
vor Gottes Augen.“ 
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Darauf bringt er König Chararich und deſſen Sohn durch 
Hinterlift in feine Gewalt, läßt fie zuerſt zu Prieſtern jcheren, 
aber auf eine drohende Äußerung des Sohnes hin beide töten. 
König Ragnadhar von Cambrai hatte fich und feinen Günft- 
ling Farro durch böje Lüfte und Habgier verhaßt gemacht. 
Chlodovech bejticht deſſen Vornehme durch goldene Armringe 
und Wehrgehänge, ſie liefern ihm nach verlorener Schlacht 
Ragnachar und deſſen Bruder Richar mit auf den Rücken 
gebundenen Händen aus: Chlodovech erſchlägt beide mit der 
Streitaxt, angeblich im Zorn, daß jener ſich ſolche Erniedrigung 
gefallen ließ und dieſer dem Bruder nicht beiſtand. Da die 
beſtochenen Großen entdecken, daß jene Geſchenle nur vergoldete 
Erze waren, fährt er fie an, fie ſollen froh fein, daß er fie 
zur Strafe für ihren Verrat nicht unter Qualen hinrichten 
laffe, ſolche Falſchheit verdiene nur falſches Gold. Auch den 
dritten Bruder Rignomer ließ er bei Ye Mans ermorden; 
alfe diefe waren feine Gefippen ; aller Reiche, Voll und Schäße 
nahm er für fih. „Und noch viele andere Könige, jeine nahe 
Gefippen, ermorbete er, aus Argwohn, fie möchten ihm bie 
Krone rauben”: — ein freilich jehr begründeter „Argwohn“, 
dba Blutrache und zuporlommende Notwehr diefe Könige und 
Gefippen gegen den fvitematifhen Mörder hätten bewaffnen 
müfjen. Zuletzt freilich Hagte er vor einer Berfammlung der 
Seinen über feine Vereinſamung: d. 5. über den Verluſt der 
von ihm felbft ermordeten Gefippen: „wehe mir, ein Frembling 
lebe ich unter Fremden, feine VBerwanbten habe ich mehr, bie 
mir beiftehen könnten, wenn Unglüd über mich fommt.“ Aber 
fo fprad er nicht aus Schmerz über den Tob ber Gemorbeten, 
jagt Gregor, ſondern argliftig, um fo vielleicht noch einen Ver⸗ 
wandten ausfindig zu machen und ihn dann auch umzubringen. 

Diefe von der Sage nur bramatifierten Züge find in ihrem 
Kern zweifellos gefchichtlich. Das Volt aber, das dieſe Über 
lieferung (511—580) nit ohne Humor ausbilvete, freute 
fich diejes Königs als ſeines Nationalhelven und Yieblings; es 
verzich ihm alle jeine Frevel: nicht nur, weil er der Begründer 
feiner Einheit und Macht und jeines Ruhmes war, mehr noch, 
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weil dieſe Franken, wie fie Gregor fchildert, ihrem König, wie 
in Kraft und Begabung, fo in Wildheit, brutaler Leivenfchaft 
und Züde dermaßen glichen, daß fie in ihm im Guten unb 
Döfen ihr eigenes Bild gefteigert erbliden mußten: er tft ber 
echtejte Franke des VI. Jahrhundert. 

Bon Chlodovechs Regierung im Innern ift uns nur eine 
(wohl nicht tief eingreifende) Neuredaktion des alten faltichen *) 
Bolfsrehtd und die Abhaltung des Konzils zu Orleans?) 
a. 511 bezeugt, welches zumal die Belämpfung des Heidentums 
und Schu und Ehrung der Kirche regelte: (j. unten „Ber- 
faſſung“ und „Kirche“). Offenbar find uns zahlreiche DVer- 
ordnungen Chlodovechs verloren, welche die Neugeitaltung jo 
vieler Verhältnifie in dem aus einem Gauftaat emporgebauten 
großen Reich, die Erhebung des Katholicismus zur Staats- 
religion, die Erftarfung des Königtums, die Übernahme kaiſer⸗ 
licher und fistalifcher Mechte, die Mehrung und Änderung der 
Deamtungen, die Ordnung der Berhältniffe der Franken zu 
ben befiegten oder „befreiten” Bevöllerungen, die zahlreichen 
Anfiedelungen im Alamannenland und die Beſatzungen in ben 
neu eroberten jübweftlichen Provinzen Galliens unerläßlich mußten 
gemacht haben. 

Bald nah Abhaltung des Konzils zu Orleans ftarb er, 
erſt 45 Jahre alt, aber nad 30 jähriger Regierung zu Paris 
(am 27. November 511) und warb bajelbft in ber Kirche 
ber heiligen Apoftel begraben, welde er mit feiner Ge— 
mahlin zujammen erbaut hatte ?). 

Bon Chlodovech I. find uns nur falfhe Urkunden erhal» 
ten 4): denn falfh iſt auch die bis vor furzem für echt ge- 


1) Lehu&rou, Histoire des institutions Me&rovingiennes et du 
gouvernement Merovingien (Paris 1842). 

2) Acta, ed. Sirmond, 10. Juli. Conciliorum Galliae collectio I 
(Paris 1629), p. 177. 

3) Greg. Tur. II, 43. 

4) Falſch find die von Karl Berk, Diplomatum Imperii I (Monum. 
Germ. hist.) (Hannover 1812), p. 113f., no. 1—5 abgebrudten. Bei 
der ſehr üblen Beſchaffenheit biefer Ausgabe wurde bie von Brequigny- 
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baltene Schenkung an den Greis Eufpicius und deſſen Entel 
Marimin, welde ver König aus Verdun nah Orleans 
verpflanzt babe. Sie befteht (angeblich) in dem ager Miciacus 
(im Gau von Orleans: Micy, Saint-Mesmin) und allem 
fiskaliſchen Gut zwifchen Lo ire und Xoiret (Liger und Lige- 
rinus) dajelbjt. Schon in dieſer falfchen Schenkung wird, wie in 
jo vielen echten merovingiſchen und karolingiichen, ald Beweggrund 
ausgeſprochen, die Beichenkten jollen für den Schenker und jein 
Haus eifrig beten. Die Urkunde fällt aljo (angeblich) nach der 
Zaufe (496), aber auch nah 507, da Chlodovech bereitd ben 
Zitel vir inluster führt, welchen er erſt nach Verleihung der 
Konfulatswürde durch Kailer Anaftafius nah dem Sieg 
bei Boulon !) annahm; vie Schenkung ?) enthält auch eine 
negative Immunität ®) (j. unten, Kap. 6). Die Beſchenkten 
und dies Schentgut werben dem Schug des Biſchofs Eujebius 
von Orléans empfohlen; die Sprache ift jehr kraftvoll, aber 
ganz eigenartig: niemand fol die Männer ſchädigen, welche bie 
Gunſt des Königs begleitet; „handelt alle ebenjo (wie Eujebius), 
ihr Biſchöfe alle der Heiligen fatholiichen Neligion. Ihr beiden 
hört auf, unter den Franken Fremdlinge zu fein; an Stelle der 


Pardessus, Diplomata, Chartae, Epistolae und Leges I (Paris 
1843; II, 1849) mit herangezogen (über die Mängel freilich auch biefer 
Ausgabe f. Bordier, du recueil des chartres Merovingiennes, notice 
suivie de pieces Merovingiennes inedites (Paris 1850), und Waig in 
ten Götting. Gel. Anz. 1850, ©. 618), die nicht nur zermalmende, vielfach 
auch aufbauende Kritit Stumpfs in v. Sybels Hiſtor. Zeitfchr. XIX 
(1873), S. 343 f. überall berüdfichtigt. Es fällt auch an bdiefer Urkunde 
(Perg N. 1, Barbeffus 1, N. 87) gar manches, zumal in Ausbrud 
und Sprade, auf. Die Echtheit wird (mohl mit Unrecht) allgemein 
angenommen. (So batte ich gefchrieben, bevor Havets (oben, ©. 9) 
Abhandlung S. 224 erfchienen war; biefelbe hat die Umechtheit meines 
Erachtens vollends bargetban.) 

1) Greg. Tur. II, 38. 

2) Durch confareatio (!) und anulus. 

3) Befreiung von naulum, d. h. Schiffsgebühr (??ander Du Cange, 
Glossar, s. b. v.) und fonftigen Abgaben: als Zubehörden werben das 
Eihicht, das Weibicht und beide „molendini“ (für „farinaria‘“: felten in 
ehten Meropinger Urkunden, Stumpf, ©. 390) angeführt. 
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Heimat follen euch treten dieſe Befigungen, welche wir euch 
ſchenken im Namen der heiligen unteilbaren gleichen und weſens⸗ 
einheitlichen ?) Dreieinigfeit. So geſchehe es, wie ich, Chlodoveus, 
gewollt habe ?).“ 


Viertes Kapitel. 


Chlodovechs Nachfolger bis zum Tode Chlothachars I. 
(511—561). 


Nah des Vaters Tod teilten die vier Söhne das Reich, 
falijhem Erbrecht gemäß. Daß dies geichehen konnte, daß 
Chlodovech nicht. bei Lebzeiten, wie jchon fünfzig Jahre früher 
der Bandale Geiferich gethan ?), die Unteilbarfeit durch Reichs⸗ 
geieg einführte und jene barbariiche Behandlung der Thronfolge 
lediglich als private Erbichaft nicht verhütete, mag uns zeigen, 
daß vielmehr Inſtinkt als Staatsmannichaft und Gedanke 
den Dierovingen bei feinen Mlachterweiterungen geleitet hatte *). 
Bolle Auflöjung feines müheichweren und bluttriefenden Einungs- 
werkes fonnte, arge Schwächung der fräntiihen Geſamtmacht 
durh unaufhörlihe Bruder» und Vetternkriege, für welche 
die Gliederung in befondere Meiche die förmliche Ausrüftung 
ber Mittel zu bilden jchien, mußte die Folge joldher Teilung 
fein. Mochte auch im Prinzip das „regnum Francorum * 


1) Das geht wider das ariauiſche Bekenntnis. 

2) Ih Biſchof Eufeblus Habe (die Urkunde) beftätigt. Gleich das erfte 
Wort von Karl Pertz' Ausgabe ift falfch: Chlodoweus flatt Chlododeus. 

3) Könige I, 230; Baufteine II (Berlin 1880), 213. 


4) Bol. gegen die Überfhätung des Staatsmannes Chlodovech 
Baufteine VI (Berlin 1884), S. 230. 
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troß der Gliederung in vier oder drei ober zwei Reiche nach außen 
eine Einheit bilden und die Teilung nur die Verwaltung und 
Berteidigung erleichtern jollen, der letzte Beweggrund ver Teilung 
war doch die rohe privatrechtliche Auffajfung des Königtums, 
genauer der Zerritorialhoheit, ald eines zu vererbenden Eigen- 
tums —, eines Nachlajjes von Yand mit den Gerechtjamen über 
die Einwohner als deren Zubehör. 

Bei der Abgrenzung der Erbteile wurde einerjeitd zwar 
naturgemäß auf Abrundung geſehen: räumlich, jtammtümlich, 
geichichtlich zujammengehörige Gruppen jollten nicht zerrifjen 
werben. Aber freilich Tag im folcher Gliederung der Teilreiche 
bie gejteigerte Gefahr, daß fich diefelben im Laufe der Jahr— 
hunderte nur noch als jelbjtändige Staaten fühlten, in Gegen- 
jag zu einander traten, endlich ji von dem aufgelöjten Gejamt- 
reich der Franken losrifjen, wie e8 ja im 7. Jahrhundert vor» 
übergehend und zu Ende des 9. Jahrhunderts endgültig ger 
ſchah. 

Gleichwohl würde man irren, wollte man die ander⸗ 
ſeits wiederholt beliebte Durchbrechung jenes Prinzips der 
Abrundung durch Bildung von Enklaven, durch Zuteilung 
auch räumlich getrennter Gebiete, ſprachlich, ſtammtümlich ver- 
fchiedener Bevölferungen etwa auf die ftaatsmännijche Abficht 
zurüdführen, jener Gefahr zu begegnen: privatrechtliche Aus- 
gleihung oder auch Bevorzugung bezwedende, individuelle Be 
weggründe, deren Kenntnis fih uns oft, ja meiſt völlig ent» 
zieht, haben bier wohl am meiſten gewirkt, am häufigſten ent- 
ſchieden. 

Theuderich, bedeutend älter als ſeine Halbbrüder !) — 
hatte er doch 516 ſchon einen wehrfähigen Sohn, — erhielt 
den weitaus größten Anteil: alles Land auf dem rechten 
Rheinufer, auf dem linken Ripuarien (mit der Hauptitadt 


1) Seine Abftammung von einer Buhle ſchloß ihm nicht aus: das Blut 
bes Baters entfchied mach merovingifchem Recht (f. den Stammbaum im 
Anhang): Übrigens waren auch Geiferih und Theoderich der Große 
unebelihe Söhne; vgl. Könige I, 143; II, 63. 
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Meg) Tüdlih bi zum Kohlenwald: alfo das fpäter jo- 
fogenannte „Oftland“ (Auſtraſien), außerdem aber aus 
dem Reihe des Syagrius bie Champagne: Rheims, 
Chälons jurMarne, Toul, Berdun und, durch Bur- 
gund von feinem norböftlihen Befig getrennt, füdlih von der 
Loire das öftlihe Aquitanien, die Auvergne, Cahors, 
Rhodez und Gevaudan. 

Chlothachar I. erhielt das altjalijche Land: Cam— 
brai, Arras, Tournai, dann alle® Land nörblid von 
Paris bis an das Meer die Seine entlang, mit Beauvais, 
Rouen, Liſieur und Evereur; feine Hauptjtadt warb bie 
alte Refidenz des Syagrius: Soiſſons. 

Childibert I. erhielt den andern Teil der Normandie, 
die Bretagne (Aremorica) und von dem Weiche des 
Syagrius feine Hauptſtadt Paris und bie Landſchaft 
Brie!). 

Chlodomer erhielt von dieſem ehemaligen Weich feine 
Hauptftadt Orleans, dann die Weſthälfte des ehemals 
gotijhen Aquitaniens fühlih der Loire: Tours, 
Poitiers, Yimoges und Bourge®. 

Theuderih von Auftrafien wehrte zunächſt durch jeinen 
Sohn Theudibert hHeerenden Nordleuten, welde in ver 
Mans eingelaufen waren und im Gebiet der Hattuarier 
(beit Geldern) Beute gemacht hatten; ihr König (Häuptling ?) 
Chohilaic fiel im Landgefecht, auch den Schiffen warb ber 
Raub abgenommen ?); (c. 515). 


1) Greg. Tur. III, 1. Agathiasl, 3. Annales Quedlin- 
burgenses Mon. Germ. hist. Seriptor. III, 31. — Bonnell, Die 
Anfänge des karolingifhen Haufes (Berlin 1866), ©. 199. — Sohm, 
Die fränkifche Heiche- und Gerichtsverfaſſuug (Weimar 1871), ©. 10. — 
„Bleihe” Zeile, wie Greg. Tur. III, 1 fagt, waren das nur etwa in- 
fofern, als die Erträgnifie annähernd ähnlich waren: an Flähenraum und 
Einwohnerzahl waren fie durchaus nicht gleich, vielmehr Chlothachars bes 
Jüngſten Anteil der Heinfte; vom Reihe bes Syagrius erhielt jeber 
Bruder ein Stüd. 

2) Nah Greg. Tur. III, 3 waren e8 „Dänen“, wahrſcheinlich aber 
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Darauf ergriff der Erbe Chlodovechs begierig die Gelegen- 
beit, auf dem rechten Rheinufer feine Macht zu erweitern, was 
freilich gefchehen mußte, jollte das Wert Chlodovechs auch hier 
weiter gebaut werben. Bei den Thüringen, den Norbofte 
nachbarn Theuderichs, berrichten drei Teilkönige nebeneinander 
(wie bet Merovingen vor und nach Chlodovech und bei Bur⸗ 
gundern). Bijinus wird früher allein als König genannt, 
was aber die Eriftenz von andern Königen durchaus nicht 
ausſchließt; er !) war der Vater der jegt nebeneinander berr- 
ihenden Könige Baderih, Hermenefrid und Berthari 
(oder Berthachar)). Bei mandhem ſagenhaften Zug ber 
Überlieferung fteht jo viel gefchichtlich feft, daß Hermenefrid 
(der Sage nad, aufAnihürung feiner Gemahlin Amalaberga, 
einer Nichte Theoderich8 des Großen ?)), zuerit jeinen Bruder 
Berthari tötete (oder doch vertrieb) *) und darauf Theuberich 
einlud, gemeinfam Baderich zu vernichten und deſſen Land zu 
teilen. Aber nachdem die Verbündeten den Angegriffenen ge 
ichlagen nnd getötet, (516) weigerte fich Hermenefrid, dem Mero⸗ 
vingen Wort zu halten. Diejer jhob die Rache auf, vielleicht 
aus Scheu vor dem Oſtgoten Theoderich. 

Auch der nächte merovingiiche Feldzug icheiterte: er galt 
Burgund: die drei Söhne Hrotechildens griffen (523) König 


Bauten „Geaten“, da Chochilaich wohl ber König Hygelac bes 
Beomulfliebes, ed. Heyne (2. Aufl. Paderborn 1868), XVIIL, v. 15, ifl 
(j. Simrod, Beowulf [Stuttgart 1839], ©. 183) und bie Litteratur 
daſelbſt. 

1) Oben S. 48, Anm. 1. 

2) Greg. Tur. III, 4. 

3) Bol. Könige II, 142. 

4) Venantius Fortunatus, I, ed. Leo (Berol. 1881), De 
excidio regni Thuring. v. 124, p. 272. — Procop, Bell. Goth. 
I, 12. — Gloöl, De antiquis Thuringis (Halle 1862); zur Ge 
fhichte ber alten Thüringer (Programm Rathenow 1872); Forſchungen 
zur deutſch. Geſch. II. IV, 210. — Lippert, Beiträge zur älteften Ge- 
fchichte der Thüringer. Zeitihrift für Thüring. Geſchichte XI, 292. — 
Kirchhoff, Thüringen doch Hermundurenland (Leipzig 1882). 
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Sigismund, der!) Gundobad gefolgt?) war, an. Die 
Prliht der Blutrache, aus der fie hierbei angeblich Kan- 
beiten, füllt höchſt wahrjcheinlih in das Gebiet der Sage: 
Söhne Chlodovechs bedurften feines bejonderen Beweggrundes 
zu einem Angriffäfrieg ). Sigismund warb geichlagen, auf 
der Flucht nah Agaunum (Saint Maurice) gefangen und 
mit Weib und Rindern von Chlodomer, trog ber Für« 
bitten und bdrobenden Warnung des Abtes Avitus von 
Santt Mesmin in einen Brunnen geworfen 1); man fand 
ein Strafgeriht Gottes darin, daß Chlodomer gleich darauf 
(a. 524) von Godomar, Sigismunds Bruder und Nach» 
folger bei Bejeronce (Viseroncia) geihlagen warb und 
fiel 9). Damit war der Angriff auf Burgund für diesmal 
abgewehrt. Die beiden Vollbrüder des Gefallenen, Chlo- 
tbabar I. und Ehilbibert I., teilten fich in dejjen Reich ), viel⸗ 
leicht erhielt auch der Halbbruvder Theuderich damals das 
Limouſin; von den noch waffenunreifen Söhnlein Chlos 
bomerd: Theudovald, Gunthari und Chlodovald, 
wurden die beiden erſten von ihren beiden Oheimen — mit 
eigener Hand — grauſam gemordet; der dritte, durch treue 
Männer davongeführt, rettete auf die Dauer fein Leben wohl 
nur durch Eintritt in den geiftlichen Stand 7). 

Nun, nachdem Theoderich der Grofe geftorben (a. 526), unter- 
nahm Theuderich den wohl jchon lange geplanten Krieg gegen 
Hermenefried, den Thüringenkönig (531). Chlothachar, der 
als Verbündeter mitgezogen, fehrte bald wieder zurüd: die Brüder 


1) Im Sabre 516, Marius Avent. 

2) Greg. Tur. III, 5. Hist. epitom, c. 34. 

8) Theuderih, Sigigmunds Eidam (Greg. Tur. III, 5), blieb neutral. 

4) Agathias, ed. Niebuhr (Bonn. 1828), I,3. — Marius 
Avent, ad. a 523. Bei Coulmiers oder Columelle bei Orldans, apud 
Columnam aurelianensis urbis vicum. 

5) Agathias I, 3, Mar. Avent ad. a. 524. Unglaubhaft 
parteiifch für die Frauken Greg. Tur. 

6) Greg. Tur. 1Il, 18. Histor. epitom,, p. 39. 

7) Man führt auf bdiefen Ehlodovald das Klofter Saint Eloub 
zuräd; vita s. Chlodov., Bouquet III, 423. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 8 
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waren in Streit geraten, wohl über die Beute, und Chlothachar 
batte einen Mordverſuch Theuderichs entvedt; er nahm Rade— 
gunde, die Tochter Berthari’8 (oben S. 112), als Gefangene 
mit und heiratete fie jpäter. Aber da er ihren Bruber ermor- 
bete, verließ fie ihn (im Jahre 550), ward Nonne, baute ein 
Klofter zu Poitiers und erwarb bald den Ruhm fait Heiliger 
Frömmigkeit ?). 

Theuberich forderte nun die Sachſen?), jeit lange feind- 
liche Nachbarn der Thüringe, zu gemeinſamem Angriff auf; 
die Verbündeten erfochten Vorteile, die Burg Scheidungen 
warb erobert; jedoch Theuderich, abgerufen durch einen in 
Gallien ausgebrochenen Aufjtand, jchloß, wie es fcheint, Frie— 
den mit Hermenerih, den er aber bald, nachdem er ihn 
freundfchaftlich zu fich geladen, von den Mauern von Zülpich 
berabjtürzen ließ. Nach der Sage der Sadjen teilten dieſe 
fih mit Theuderich durch Vertrag in das Land der Thüringe, 
jodaß jene bie ihnen nächſt gelegenen Gaue zwiihen Bode und 
Unjtrut, die Franken das ſüdweſtliche Thüringen erhielten ; 
aber wahrjcheinlich geſchah dies Vorbringen der Sadien und 
Tranfen nicht auf einmal, nach Vertrag, ſondern im Wege 
allmäplicher Beſiedelung; freilihd mußte vorher die Wider- 
ftandsmacht des Thüringen-Reiched gebrochen fein. Doc, blieben 
einzelne thüringiſche Gebiete damals noch jelbjtändig, und auch 
bei den Unterworfenen war ber Grab der Abhängigkeit nicht 
überall ber gleiche °). 


1) Sie farb dort 587. Val. über fie Venantius Fortunatus, 
(opera pedestria) vita s. Radeg. ed. Krusch (Berol. 1885), p. 38. — 
Dümmler, „Im neuen Reich“, Zeitichr. 1871; Litteratur bei Kruſch 
in Wattenbach, Deutſchlands Gefhichtsquellen im Mittelalter, 5. Aufl. 
(Berlin 1885) I, 440. 

2) v. Werfebe, bei Heffe, Beiträge zu ber beutichen, beionbers 
thüringifhen Geſchichte I (Rudolſtadt 1834), — Bolze, Die Sadfen 
vor Karl dem Großen (Berlin 1861), ©. 9. 

3) Bel. Greg. Tur. III, 4. 7. 9. — Proe., B. G. I, 12. 13. — 
Venantius Fortunatus VI, 2. — Die fähfiiche Überlieferung bei 
Widukind. Corbeiensis (anno 966—980?) res gestae Saronicae 
ed. Waitz, in M. Germ. hist. Ser. III; I, 9—13. — Chronicon 
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Es war die Auvergne geweſen, welche fich auf das Ge- 
rücht, daß Theuderich gefallen, gegen vejjen Erben Theudibert 
erhoben hatte 9); und gar ſchnell war jein Halbbruder Childibert 
herbeigeeilt, die Hauptftabt ber Landſchaft, Elermont- Feritanp, 
in verräteriſchem Einverſtändnis mit einem vornehmen Römer 
dem jungen Neffen vorweg zu nehmen, unerachtet der Eide und 
durch Geiſelſtellung verſtärkten Verträge, in welchen er Theu- 
derich vor deſſen Abzug über den Rhein Treue und Friede ge- 
lobt Hatte?). Bor dem Rächer Theuderich wich Childibert 
jofort und unternahm einen Feldzug gegen den Weftgotenkönig 
Amalarid, Marih II. Sohn, der Childiberts Schweiter 
Hrothehildis zur Ehe genommen, aber, weil fie den lÜber- 
tritt zum Arianismus weigerte, mißbandelt hatte. Amalarich 
ward bei Narbonne geichlagen und fand bei Barcelona 
den Tod (durch jein eigenes Heer?) (531), die befreite Hrothe— 
bild ftarb bald darauf ?). 

Theuderich war inzwilchen (a. 530/532) beichäftigt, die Au- 
vergne zu unterwerfen, was unter jehr blutiger Beftrafung 
der (wie es jcheint, ausſchließlich römijchen) Empörer gelang. 
Auh der Verſuch eines Anmaßers angeblich” merovingiicher 
Abftammung, Munderich, der ven Mangel einer Thronfolge- 
ordnung benügend — der Anſpruch auf die Krone haftete nur 
an dem Mannesſtamm bes Königshaufes überhaupt — erklärte, 
er fei jo gut König wie Theuderih, wenn ihm nur ein Zeil 
des Volkes den Treueeid leifte, warb unterbrüdt, nicht ohne 
treulojen Wortbruch ). 

Darauf machten Chlothachar und Childibert abermals einen 
Verſuch gegen das burgundiſche Reich, das allein noch, wie 


Quedlinb. III, 31 (ebb.). — Translatio S. Alexandri,ebb. Ser. II, 
676. (—1035). — Bl. Einhart bei Adam v. Bremen (+ 1076), 
Ser. VII, 280; I, 5. 

1) Greg. Tur. III, 9. 10. 

2) 1. ce. III, 15. 

8) Könige V, 118. — Proc. I, 13. — Jord, c. 58. — Vietor 
Tannun., ed. Roncall. II, 363. — Isidor ad h. a. 

4) Greg. Tur. III, 14. 

8* 
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eine Injel, die meropingiichen Gebiete in Gallien, die fich ſonſt 
bis an den Rhone ( genauer die oft- und weſtgotiſchen Be 
figungen) dehnten, unterbrad). 

Diesmal ward das lang angejtrebte Ziel erreicht. König 
Godomar, beit Autun (Augustodunum) gejchlagen, verſchwindet 
ſpurlos aus der Geſchichte. Die Sieger teilten fich in das 
Land !) (a. 532); jpäter erhielt auch Theudibert ein Stüd ehe 
mals burgundiichen Bodens. Theuderich hatte Die Mitwirkung 
geweigert, aber feine Franken waren jo beutegierig, daß fie 
deshalb ihm offen mit dem Abfall zu feinen Halbbrüdern droh⸗ 
ten; um fie zu bejchwichtigen, führt er fie nochmal in die Au- 
bergne?), im eignen Land zu beeren, d. b. die bereit8 nieder» 
geworfenen Empörer noch weiter an Leben und Gut zu ftrafen; 
jo ſchwach do war das Königtum gegenüber dem Willen — oder 
den Leidenſchaften — des in jeinen Waffen vereinten Volkes. 
Bald darauf ftarb er (Ende 533 oder Anfang 534); jchleunig 
war jein Sohn auf die Nachricht von der Erkrankung aus einem 
Zug gegen die Weftgoten?) nachhauſe geeilt: denn bie 
Oheime, unterjtügt von dem Mangel fejter Thronfolgeorbnung, 
drobten, ihm das Reich zu entreißen: durch Geſchenke gewann 
er den guten Willen feiner mächtigften Großen, jo daß er 
mit ihrer Waffenhilfe fein Erbe behauptete (534—548). Da 
trat mit einem in diefen merovingiichen Familienzwiſten häufigen 
plöglichen Stellungswechiel, deren Beweggründe fich unjerer Kennt» 
nis faft immer entziehen, jo daß wir verjucht find, dieje Fürjten 
für ziemlich launiſch und wetterwendiich zu halten, Chilvibert, der 
jöhneloje, aufjeite des eben noch befämpften Neffen, nahm ihn 
unter königlichen Gejchenfen an Sohnesjtatt an 9); fofort wandten 
fih nun beide gegen Chlothachar 5) — kein Beweggrund wird 

1) Greg. Tur. III, 11. — Marias Avent. a. 534. — Proc., 
B. G. J, 13. — Auf dem Konzil von Orleans vom 23. Juni 533 
zeichnen die Bifhdje von Bienne und von Autun bereit8 als frän- 
tiſche Unterthanen: alſo fällt die Eroberung vieleicht in das Jahr 532. 

2) Greg. Tur. III, 12. 13sgq. 

3) 1. c., c. 21-28. 


4) 1. co. c. 24. 
5) 1. c.,c. 28. 
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angegeben —, der vor der Übermadt in den Wald von Are- 
launum (auf einer Halbinjel der Seine) floh und nur durch 
ein Miirafel, ein ſchweres Unwetter, das die Lager ber An» 
greifer traf, obme das feine zu fchädigen, vor dem Untergang 
gerettet ward: im Gewifjen erjchüttert bewilligten ihm die Ver⸗ 
bünbeten Frieden. 

In der nächſten Zeit (a. 535—555) verwerteten bie Mero⸗ 
bingen die jchwere Bedrängnis der Dftgoten in Italien burch 
die Byzantiner dazu, mit einer ſelbſt bei diefem Gejchlecht 
überrafchend treulojen Staatdkunft bald durch Verträge, bald 
durch Gewalt, auf Koften beider Parteien ſich nicht nur reiche 
Zahlungen, auch Land; die oftgotifchen Befigungen in Gallien 
und Rätien, zu verichaffen: — ald Preis für ihre Waffen- 
bilfe, welche fie wiederholt beiden verkauften, ohne doch zu 
anderem als eigenem Vorteil in Italien aufzutreten ). 

Die Frankenkönige — dies tft das Ergebnis der verwidelten 
Berbandlungen mit den Goten wie mit Byzanz und der wieber- 
bolten bewaffneten Eingriffe (a. 536 — 540) — erlangten 
außer Geldſummen die Abtretung der oſtgotiſchen Beſitzungen 
in der Provence; ferner wurden die 496 in NRätien 
von Theoderih dem Großen unter gotiſchen Schuß geftellten 
Alamannen preisgegeben, jo daß nunmehr alle Gaue des 
Alamannenvolles dem Frantenreich angehörten, und endlich ge- 
wannen bie Sranfen in den Seealpen, aber auch in Ligu— 
rien und in Venetien zahlreiche Kaftelle und auch einzelne 
Städte, welche lange Zeit behauptet wurden ?). 


1) Bal. Könige II, 211 —219f., Urgefhichte ILI, 90f. — Greg. 
Tur. III, 31. 32; IV, 9. Jord., Getie., c. 59. — Procop., B. G. 
I, 13; II, 15. — Cassiod., Variar. XII, 23. Marcellini, Chron., 
ed. Roncall. II, 327. 

2) Frühe Fabeln — nicht echte Vollsſage — über biefe Vorgänge 
bei Greg. Tur., Hist. epitomata 44.45. 50 f. Urgefchichte III, 90. 
Marius Avent., a. 538. 589. Procop., B. Goth. II, 21. 28; 
II, 32; IV, 24. Brief Juſtinians, Bouquet IV, 60. — Bgl. 
über die der deutſchen Gefchichte fernliegenden Vorgänge Könige II, 
210f.; Urgefhichte I, 262—264. Agathias |], 4. 6. 
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Während jo Theubibert teil8 dauernde, teild vorübergehende 
Vorteile gegen Oftgoten und Byzantiner erhandelte und erlämpfte, 
jcheiterte ein Angriff jeiner beiden Brüder auf die weftgoti- 
ſchen ©renzgebiete '). 

Über die Ausbreitungsverjuhe der Franken in ber Rich— 
tung nah Süden und auch nach Wejten find wir von Chlos 
dovech an bis auf Karl den Großen ziemlich gut unterrichtet: 
Dagegen erfahren wir, wie jhon im 5. Jahrhundert (Ia, 
598, 603) jo auch im 6. und 7. ſehr wenig — nahezu gar 
nicht8 — über die Vorgänge bei den jpäteren „Deutichen“, d. h. 
den Stämmen auf dem rechten Rheinufer: ja nicht einmal die Zeit 
fennen wir genauer, in welcher, gejchweige bie Ereignifje und 
Formen, durch welche und in welchen biefe Stämme, zumal 
die mehr öftlihen und nördlichen, dem Frankenreich eingefügt 
wurden: nur für die Alamannen können wir biefe Fragen 
beantworten (oben a. 496, 536); jchon bei den Thüringen 
ftoßen wir dabei jtatt auf Geſchichte auf Sage; warn zuerit 
im Norden Friefen, wann ſächſiſche Gaue unterworfen 
worden, wifjen wir nicht, und von den Baiern im Südoſten 
tft nur gewiß, daß fie bei ihrem erften Auftauchen unter dieſem 
ihrem neuen Namen bereit unter fränkiſcher Oberhoheit fteben: 
wann biefe und in welchen Formen fie ihnen auferlegt ward, 
das entzieht fi dem Wiffen, ja faft der Vermutung. 

Doch darf man vielleicht mutmaßen, die um die Wende bes 
Jahrhunderts in dem nach ihnen benannten Land, Batern, eins 
gewanderten Baju-varen (Ia, 610) konnten etwa um jene Zeit 
fih der fräntifchen Übermacht nicht mehr entziehen, da biefe 
fowohl die nördlichen (die Nordſchwaben und die Thüringe) als 
auch die ſüdweſtlichen Nachbarn der Baiern, die bis dahin von 
den Goten gejhügten Alamannen-Reſte in Südrätien, unter 
worfen hatten und jo bie Baiern von Norden und von Wejten 
umfaffen konnten, während der Schild, den das Amalungenreich 
früher über alle Schwächeren gegen bie fränkiſche VBorbringlichkeit 


1) a. 542. Greg. Tur, III, 29. Victor Tunnun., ed. Ron- 
call. II, 308. 
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gehalten, num nicht mehr ſchützte. Diefer Wirkung des Ofts 
gotenreiches unter Theoderich fteht es nicht entgegen, daß unter 
den „Barbaren“, welche bie Alpenpäffe bedrohten (Caſſiodor), 
vielleicht auch die Bajuvaren fich befanden. Ihr Name wird 
zuerft genannt von ber Wöllertafel von 520'), dann von 
dJordanes ?). 

Darein würde ſich der Zeit mach fehr gut fügen (531 
Unterwerfung ber Thüringer, 536 der Alamannen), baf bie 
Unterwerfung der Batern c. 548 als vollendet vorausgeſetzt 
wird in einem jehr merfwürbigen Schreiben von Theudiberts 
Sohn (?), Theudibald, an Kailer Yuftinian ®), im welchem 
dieſer (548 — 555) außer den Thüringen, den Nord» 
ſchwaben, den Sadfen und den Euciern (Jüten) au 
das Donauland und die Markt Bannoniens als dem aus 
ftrafifcher Reich unterworfen aufzählt; darin liegt mun zwar, 
was bie Sachſen und gar die Jüten angeht, ftarfe Übertreibung, 
da höchſtens einzelne der nächftgelegenen ſächfiſchen Gaue damals 
unterworfen waren. Aber immerhin wird die Ausdehnung bes 
Reiches bis an die „Bannonijhe Markt” die Zugehörigkeit 
Baierns vorausjegen; auch der ſchon Theudibert I. 4) zu- 
geihriebene Plan, bi8 nah Thrakien vorzubringen und bier 
den Kaiſer zu bekämpfen, erjcheint doch allzu abenteuerlich, 
wen bie fränkiihe Macht fich Hierbei erjt durch ein freies, 
feindliche8 Baierland den Weg an die untere Donau hätte 
bahnen müfjen. 

Unter Theudibert erftieg das Frankenreich eine ftolze 


1) ed. Müllenhoff, Abh. ber Berl. Atab. 1868. 

2) Get. 55. Ich lann den fharffinnigen Ausführungen Baumann 
Forſch. zur D. Geſchichte XVI (denen Riezler, Bd. I, 9 fih anſchloß), 
daß die fragliche Stelle ein ſpätes Einſchiebſel ſei, nicht beipflichten, und 
freue mich, daß Th. Mommſens Ausgabe ben Text ohne Bemängelung 
beibehalt. Über bie angebliche Erwähnung im 4. und 5. Jahrhundert 
Riezler I. 10. 

3) Bouquet IV, 58—59; über bie fehr beftrittene Urbeberfchaft und 
Zeit diefer Briefe f. Urgefhichte III, 9. 

4) Bon Agathias, 1828, 
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Machthöhe, zumal auch auf dem rechten Rheinufer. Er war 
ber erite Barbarenfönig, der auf feinen jehr zahlreich erhal» 
tenen Goldmünzen — die Zahlungen der Goten, der Byzan⸗ 
tiner und bie italiiche Beute Lieferten die Mittel! — feinen 
Namen ftatt den des Kaiſers ſetzte !); er allein von allen Franken⸗ 
fönigen (oder fein Sohn) nannte ſich „Auguftus“ ®). Gewaltig 
tobt ihn Biihof Aurelian von Arles (a. 546—550) °). 
Unter Theudibert I. Sohn und Nachfolger Theupibald 
(548—555) griffen in die Kämpfe der Djtgoten und ber Bi» 
zantiner in Italien abermals fränkiſche und alamannijche Heer- 
icharen ein; Theubibald felbft lehnte zwar wie des Kaiſers jo der 
Goten Aufforderungen zur Waffenhilfe ab: jedoch konnte oder wollte 
er nicht hindern, daß zwei alamannijche Herzoge, Leuthari 
und Butilin (al. Buecilin), mit 75 000 Kriegern nad Italien 
zogen, um dort zunächſt zwar gegen die Kaijerlichen, aber 
doch nicht für die Goten, jondern zu eigenem Vorteil zu kämpfen; 
nah dem Untergang diejer Scharen fielen alle fränkischen Be— 
figungen in Italien, deren Herausgabe Theubibald verweigert 
hatte, an die Byzantiner (6552 —553) *). 

Merkwürdig ift, daß während dieſer Kämpfe in Italien der 
Papit VBigilius (6537—555) fich an den fatholifchen Franken⸗ 
fönig Childibert I. wandte mit der Bitte, „die arianijchen Goten, 
bie mit ihrem König (TZotila) wieder in Rom eingezogen“, zu 
veranlajjen, fich der Eingriffe in „unjere”, d. h. die Papft und 
Frankenkönig gemeinfame Kirche zu enthalten: es iſt das eine erjte 
Folge ſolcher Art von Chlodovechs fatholiicher Taufe und ber 


1) Proc., B. G. III, 33.— Ponton d'Annécourt, essay sur la 
numismatique Mörovingienne 1864. 

2) Rückert, de commercio regum Francorum cum imperatoribus 
Orientis (Jenae. 1845). — Uber zum Kaifer wollte er fich nicht machen, 
wie Digot, Histoire du royaume d’Austrasie I (Paris. 1864) meint. 
Bgl. Waitz, Götting. Gel.-Anz. 1866, ©. 1260. Soetbeer, Forſch. 
I, 609. 615. 

3) Bouquet IV, 6. 

4) Bol. Könige II, 241; Urgefdichte I, 2835. Ein Brief Gogo's, 
be „nutritor‘* Childibert IL, an Hamming, einen ber Feldherren 
Theubiberts in Stalien bei Bouquet IV, 70. 
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erſte päpftliche, an bie Franken gerichtete Hilferuf; alsbald jollte 
gegen die Yangobarden in ähnlicher Weile die Franken⸗ 
macht angerufen werden. Papſt Bigilius wandte ſich babet 
an Aurelian von Arles als päpftlicden Vikar von Gallien ?). 

Auch jonjt wurden damals zwilchen dem römifchen Stuhl 
und den Franken Beziehungen gepflogen. Auf Childiberts 
Wunſch war Aurelian zum Erzbiihof von Arles beftellt 
(23. Augujt 546), waren einem von Childibert daſelbſt geftifteten 
Klojter vom Papite VBorrechte und Freiungen bekräftigt worden 
wie Vigilius fich bemühte, dvurh Auranius (Biichof bis 546), 
und Aurelianus Childibert mit Byzanz in Freunbfchaft zu 
bringen oder zu erhalten ?). Und auch mit des Bigilius Nach» 
folger Pelagius (555 — 560) pflog Ehildibert mehrfachen 
Verkehrs °). 

Es ward für die jpäteren Beziehungen des Frankenreichs 
und der fränkiichen Kirche zu Rom von großer Bedeutung, daß 
Pelagius den Erzbiichof von Arles — damals Sapaudius, 
dem ber Papit das Pallium jandte — zum „Bilar des 
apoftolifchen Stuhles für ganz Gallien“ beftellte oder bejtätigte 
(3. Februar 557) *). 

Nach Theudibalds Tod fiel deifen Neih an Chlothachar, 
welcher eine Erhebung ſächſiſcher Gaue, die von Thüringen 
unterjtügt worden waren, unter Verheerung beider Landſchaften 
blutig niederſchlug (a. 555) °). 

Baiern erjcheint jegt zweifellos in Abhängigkeit vom 
Srantenreih: Chlothachar Hatte Theudibalds Witwe Wulde- 
trada (Waldrada) geheiratet; auf Einſprache des Biſchofs 


1) Brief vom 29. April 550. Bouquet IV, 66. Jaffe, Regesta 
Pontificum (2. Aufl., Leipzig 1883) no. 925. 

2) Mansi, Saerosanct. concilior. nova coll. (Romae 1763) IX, 361. 
Jaffe, no. 925. 928. 

3) Bouquet IV, 72. Mansi IX, 712—728. Jaffe, no. 940 
bis 948. 

4) Jaffe 1. ce. 944. Mansi XI, 725. Bol. Briefe bes Papſtes 
an Sapaubius, 721—728. 

5) a. 556. Greg. Tur. IV, 9. 10, Marius Aventic. ad h.a. 
Agathias II, 14. 
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gegen die Ehe mit der Schwägerin vermäßlte er fie mit 
Garibald, dem Herzog der Bajuraren !). 

Während er im folgenden Jahr (556/7) abermals gegen 
Sadjen zu fümpfen ?) hatte, welche, angeblich von Childibert I. 
aufgereizt, die bisherige Schakung weigerten und beerend bis 
Divitia (Deu) bei Köln vorgebrungen waren, empörte 
fih (557) fein Son Ehramn?) im Bunde mit Chilbibert L., 
eroberte Chälons-sur-Saöne (Cabillonum), und zog 
nah Baris zu Ehildibert, der einftweilen die Champagne bis 
gegen Rheims Hin verbeert batte: Chlothachar galt als im 
Sadjentrieg gefallen. Da er nun aber an der Spite bes 
Heeres zurüdfehrte und Chilbibert zu Paris ftarb *) (558), 


1) Paulus Diaconus, Ser. rer. Langol., ed. Waitz (Hannorv, 
1878), I, 21; III, 10. 29. Dazu bie origo gentis Langob., p. 10. 11. 
Greg.Tur. IV, 9; über den Zufag: „uni ex suis“ vgl. Waitz, l.c.; 
über den Königstitel, welchen Paulus biefen duces giebt, f. Riezler, 
Geſchichte Baierns I, 72. 73; ebenba die Gründe für bie nicht Baierifche, 
fondern fränfifhe (vielleiht urfprünglihd Tangobarbifche?) Abftammung 
dieſes Herzogsgeſchlechts der Agilolfinger. 

2) Und zwar anfangs wenigſtens unglücklich; im übrigen iſt jedoch 
ber Beriht Gregors IV, 14 fagenhaft: die ungerechte Zurüdweifung 
billiger, ſtets gefteigerter Fsriedensanerbietungen durch das Heer, melches 
den König zum Kampfe zwingt, und bie bimmlifche Beftrafung ſolchen 
Übermutes durch ſchwere Niederlage ift eine oft wiederholte, auf verfchie- 
dene Böller angewenbete Sage. Marius Avent,, a. 556. 

3) Greg. Tur. IV, 16. 17. 


4) Bon Ehilbibert Haben wir nur eine Urkunde Kali ober 
doch in hohem Grabe verbädhtig, find angeblihe Urkunden (Pertz 
no. 2, Pardessus I], no. 111) Epilbibert8 I. vom 20. Januar 528, 
Schenkung von Caſa Cajiani (Saint-Calais) an ber Anifola 
(Anille) im Königsgut (fiscus) Mabboallus (im Gau von Le 
Man, Le Maine), an Mönch Carileph aus Aquitanien; ferner 
bie Verleihung des Königsſchutzes an das bier erbaute Kloſter; Pertz, 
no. 4, Pardessus I, 144; bie Schenkung von Jey im Gau von 
Paris am bie Kirche von St. Bincenz; Pertz, no. 5, Pardessus 
I, 163; anbere anerkannt falſche Urkunden Chilbiberts, Theubiberts 
und Chlothachars I. Pertz I, 122sq. Er ſchenkte im Januar 528 (rid- 
tiger als 558), nachbem ihn Bifhof Germanus zu Paris, ba er 
im Hofe La Eelle (Tellas) im Gau von Meaur (pagus Meldensis, 
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unterwarf fih Chramn. Chlothachar vereinte nun wieder das 
ganze Srankenreih in einer Hand !); Chramm verjuchte im 
Bunde mit den Kelten der Bretagne nochmals eine Ems 
pörung: aber die Bretonen wurden geſchlagen, ihr Führer 
Chonomer fiel, Chramm warb auf der Flucht gefangen und 
mit Weib und Töchtern auf Befehl feines Vaters in einer 
Hütte lebendig verbrannt (560) ?). 

Schon im folgenden Jahre (561) ftarb Chlothachar ?) und 
abermal® warb das Reich wie eine privatrechtliche Erbichaft 
unter jeine Söhne geteilt; die verberblichen Folgen blieben 
nicht aus: in dem felten rubenden Bruderkriegen der nächiten 
fünfzig Jahre erlahmte nicht nur die Kraft bes Frankenreiches 
nah außen: — es ward vor allem das Königtum, welches nicht 
ftet8 den ganzen Heerbann für dieſe inneren Fehden aufbieten 


le Meldois) ſchwer trank lag, burd Gebet und Hanbauflegung geheilt 
hatte, ber Kirche von Bari jenen Hof und einen andern gleihen Na— 
men® im pagus Furiurensis (von Fr&jus) für die Beleudtung ber 
Kirhe „luminaria, b. 5. meift bie Arınen, weil die von ber Kirche 
ernäbrten Armen für die Beleuchtung zu forgen hatten, ein fehr häufiger 
Zwed dieſer Schenkungen, Pertz, no. 3, Pardessus, no. I, 162. 

1) Greg. Tur. IV, 20. Marius Avent, a. 558. Agathias 
II, 14. 

2) Greg. Tur, IV, 20. Marius Avent., ad a. 558. 560. 

3) Bon Chlothachar I. Haben wir nur ein Meines Stüd einer 
ehten Urkunde (zwei falfhe bei Pertz, p. 1258q.) 550, in welder 
ec dem Kloſter Saint-Maur-sur-Loire (monasterium Glauna- 
foliense) im pagus Andegavensis (bei Angers) im Anjou unter 
einem Abt Maurus, dem Schüler Sanct Benebicts, Schenkungen zu- 
wendet. Pertz, no. 6, Pardessus II, no. 1. 

4) Stumpf a. a.D., ©. 387 verteibigt mit Brequigny unb 
Pardessus I,no. 316 bie Echtheit ber angebliden Urkunde Chlothachars 
Pertz, no. 9, spur. vom 22. Febr. 560 (die8 Jahr würde ich, allerdings 
mit Stumpf ald gemeint annehmen, nicht 539); der von Pertz ange- 
führte Sweifelsgrund — die Beziehung auf eine falfche Urkunde Ehlodo- 
vechs sp. no. 1 — ift freilich durchaus nicht entſcheidend, als ob nicht 
viele echte Urkunden fi im gutem Glauben auf falfche bezögen! — allein 
bie Sprache ift durchaus nicht merovingiſch: man vergleiche bie echte Ur— 
kunde besfelben Könige. Stumpf nimmt baber felbft ftarfe Umarbeitung, 
nur Echtheit bes Inhalts au. 
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fonnte und ſich auf den guten Willen des neu auffommenben 
Dienftadels !) angewieſen fah, der nur durch unabläffige Spen- 
den aus dem Krongut gewonnen werben fonnte, ſehr erheblich 
geihwäht. Dazu fam, daß wiederholt tüchtige Könige in ber 
Dlüte der Kraft durch den Morbftahl ihrer eigenen Geſippen 
weggeräumt und durch unmündige Knaben erjegt wurden, in 
deren Namen — aber nicht zu deren Vorteil! — mächtige 
Üdelsparteien die Regentichaft führten. Nur bin und wieder 
warb dieſer Niedergang des Königtums durch kraftvolle Könige 
auf kurze Zeit noch aufgehalten, im ganzen aber fennzeichnet 
dieje zwei Menichenalter der Kampf zwiichen ver merovingiſchen 
Krongewalt, wie fie Chlodovech, deſſen Söhne und auch zum 
Teil noch deſſen Enkel aufgerichtet und geftärft Hatten, mit 
dem in allen drei oder vier Zeilreichen gewaltig aufitrebenden 
Dienftadel: ein Kampf, in weldhem das Königshaus, da feine 
Glieder faft immer wider einander wüteten, jtatt gemeinjam 
ben ſtaatsverderberiſchen Adel nieverzuhalten, allmählich zu einem 
bloßen Schattenherrichertum herabſank, jtatt deſſen zulett bie 
Führer des Dienftadels, die majores domus, Schwert und 
Scepter ſchwangen. Dies alles aber war nur deshalb möglich, 
weil ſehr frühe die Gemeinfreien, die mittleren und fleinen 
Bauern, welde allein das Königtum gegen den Abel hätten 
ftügen mögen, zuerft — ſchon bald nad Chlodovech — jede 
politifche Bedeutung, dann aber die wirtſchaftliche Selb» 
jtändigfeit verloren batten und berabgejunfen waren zu 
zind- und fronpflichtigen Hinterſaſſen auf fremder Scholle, 
tbatjählich jo völlig abhängig von ben geiftlichen und welt« 
lien Großgrundherren, daß es bald ziemlich gleichgültig warb, 
ob fie die perjönliche Freiheit dabei noch teilweije wahrten oder 
ganz einbüßten. 

Dieje Veränderungen, welche die berrichende Meinung viel 
zu ſpät anzufegen pflegt, — etwa unter Karl dem Großen 
oder furz vor ihm — haben fih in ihren leiſen Anfängen 
Ihon Mitte des 6. Jahrhunderts vorbereitet. Und diefe Um— 


1) Bgl. Ia, S. 214 und unten: Berfafjung, Stänbe. 
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geftaltungen vor allem in den wirtichaftlichen und gejellichaft- 
lichen Zuftänden, erft viel jpäter und nur folgeweife auch in 
den Berfaffungsverbältnifien, das Aufkommen neuer Stände 
und das Verſinken oder die innere Veränderung der alten —: 
diefe Wanblungen find das Wichtigfte, fie jind die wahrhaft 
treibenden Kräfte in ber Geichichte der merovingiichen Neiche, 
nicht die faft ununterbrochenen Bruderfümpfe und Verſchie—⸗ 
bungen der Parteigruppierungen ber drei ober vier Teil 
reiche, auch nicht die Beziehungen zu anderen Reichen. — 
Bon allen diefen Dingen erfahren wir faft nie die Beweg—⸗ 
gründe, nie den wahren inneren Zuſammenhang, und fehr 
oft auch von den äußeren Vorgängen nur abgerifjene Stüde; 
in einer „deutſchen“ Geſchichte tritt daher die Bedeutung 
jener merovingiihen Familienkriege und auch die der Be 
ziehungen zu Goten, Yangobarden, Byzantinern ſehr 
in den Hintergrund im DBergleih mit jenen inneren Um— 
wandlungen in Wirtichaft, Geiellichaft, Verfaſſung und geiftlicher 
wie mweltliher Bildung, welche Wandlungen wie die Franken 
jo die andern jpäter „deutihen“ Stämme ergriffen haben 
und daher für die Gefchichte der Deutſchen vielfach grund» 
legend geworden und geblieben find, auch nachdem das Franfen- 
reich, ir deffen Bahnen, unter deſſen politiihem Einfluß fie 
fih vollzogen hatten, auseinander gefallen war. 

Für eine deutſche Geſchichte wären die Geſchicke der einzelnen 
jpäteren deutſchen Stämme — aljo, weit überwiegend, ber 
Völker auf dem rechten Rheinufer — von viel größerem 
Belang: leider werden fie erft in arnulfingticher Zeit mehr 
durchfichtig: jene innere Entwidelung von Wirtſchaft, Ge- 
jellichaft, Berfaffung, Kultur ift zumal an dem merovingifchen, 
aber auch noch in dem arnulfingiichen Frankenreiche das Wichtigite 
für eine deutjche !) Geſchichte. 

1) Anders für eine franzöfifche oder eine Gefhichte ber „germanifcen 
und romanischen Völker“ oder für eine Weltgefhichte: — beshalb 
warb im jenem Werk umgelehrt bie politifche Geſchichte ausführlich, bie 
Rechts⸗ und Berfafjungsgefhichte knapp bargeftellt, fo daß fich die beiden 
Behandlungen ineinanbergreifend ergänzen. 
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Fünftes Kapitel. 


Bom Tode Chlothachars I. bis zum Tode Chlo- 
thachars II. (561—628.) 


Neben den drei Söhnen Chlotbahars von Ingundis: 
Sharibert, Sigibert und Guntchramn, ftand fein 
Sohn Chilperich von Aregundis; der König lebte troß 
eifrigen Chriftentnms in offener Bigamie mit biefen beiden 
Schweſtern. — Diejer Stiefbruder, der geiftreichite, aber auch 
ganz unvergleichlich der bösartigfte der vier Könige, machte, 
ſcheint e8, den Verjuch, vor jeder geregelten Teilung fih Baris 
zu fihern, das er jofort, wie die auf dem Hofe Berny-Riviere 
[villa Brennaco !)] aufgehäuften Schätze des Vaters vor—⸗ 
wegnahm. Aber die drei Söhne Ingundes verbanden fich gegen 
ihn, vertrieben ihn und erzwangen nun eine Xeilung, welche 
Shilperich ungünjtig (vielleicht aber doch ſchon von Chlothachar 
vorgejehen) war. 

Charibert (561 — 567) erhielt Childibert I. ehemaliges 
Gebiet: Aquitanien und als Königsjig Paris; Guntd» 


1) In Villa Brennaeo. Greg. Tur. IV, 22. Villa ift Land- 
gut, das aber auch eine Mehrzahl von Häufern umfaflen kann; anders 
vieus, Dorf; bie Merovinger liebten e8, auf foldhen villae, flatt im 
ihren „Königsfigen” (sedes regiae: Paris, Orleans, Meb) einen großen 
Teil des Jahres zu verbringen. Brennacus wird oft als Aufenthalt 
bes Hofed von Gregor genannt; bie Lage ift befiritten: eine ganze fitte- 
ratur darüber bei Longnon, Ge£ographie de la Gaule, p. 78, au 
VI. siecle, Paris 1878, p. 395; früher hielt ih, Jacobs Ge&ographie 
de Gregoire de Tours folgend, Brennacus für Braine zwifchen 
Rheims und Soiffons, drei Lieus von Soiſſons: Longnons Beweid- 
führung (p. 395—401) hat mich überzeugt, daß es vielmehr zu fuchen 
it in Berny-Rivitre, De£part. de l’Aisne, arrondissement de Sois- 
sons, Canton Vic-sur-Aisne; hiernach ift „Urgefchichte* III, 123 
zu verbefiern. 
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ramn (561 —593) Chlodomers Reh: Burgund mit 
Orleans, Sigibert (561—575) Theuderichs Erbe: Auſtra⸗ 
jien und Ripuarien mit Rheims: Chilperih (561 bis 
584) Chlothachars urjprüngliden Zeil: Neuftrien, d. h. 
Aremorica und das Salier Land füblih vom Kohlen— 
wald mit Soiſſons (ipäter Tournai) als Hauptitabt ?). 

Ein beftimmtes Prinzip läßt fi bei dieſer Teilung faum 
wahrnehmen: nur etwa, daß jeder außer feinem Hauptlande 
noch in Aquitanien und in dem alten Reiche des Syagrius 
Gebietsteile erhielt ?). 

Dan kann nicht jagen, daß erjt die Teilungen von 511 
und 561 die Gliederung in bie drei Zeilreihe: Burgund, 
Neuftrien, Auftrafien, welche übrigens erjt jpäter, jeit 
Ende des 6., Anfang des 7. Jahrhunderts jcharf hervortritt 
— Anfänge zeigen fich freilich jchon früher —, gejchaffen haben. 
Bielmehr lag dieje Dreiteilung begründet jchon in ber älteren 
Geſchichte: in der allmählichen Zujammeneroberung bes Reiches 
durch Chlodovech und defien Söhne: der Stammfig der Salter, 
dann deren Erweiterungen durch das Weich des Shagrius, 
Aremorica, andere jaliihe und ripuariihe Gaue, Alamannien, 
Thüringen, Burgund, die gotiihen Beſitzungen in Südgallien, 
Baiern: dieſe alten Gliederungen blieben unvergefjen, wirkten 
nad. Aquitanien und Provence find aber nie den großen Grup» 
pen gleichgeftellt, find vielmehr al8 Nebenland, ale Ergänzungs- 
und Ausgleichsgebiete behandelt und daher viel mehr ver- 
ftüdelt worden als jene drei Hauptreihe. Am meijten warb von 
jeher als Auſtraſien als Einheit behandelt: das war wohl 
für dag rechtsrheiniiche Yand durch die abgetrennte Lage, für 
das linksrheiniſche Auftrafien durch die überwiegend germanijche 


1) Marius Avent. a. 560. Greg. Tur. IV, 21. 22. — über 
bie Seit Valesius, Rerum Francicarum usque ad Chloth. II. mortem 
libri VIII, Paris J. 1646. — Baronii, Annales (Pagi, Critica ad 
Bar.) Colon. Allobrogum I, 1705. 

2) Genaueres über die Teilung bei Longnon und Urgeſchichte 
II, 124, fowie in der bort zufammengeflellten Litteratur. 
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(meift ripuariiche, dann aber auch jaliihe und alamannijche 
Bevölkerung !) begründet. 

- Kämpfe mit äußeren Feinden wurden in ber folgenden Zeit 
nicht viele geführt: die unaufgörlichen Bruderkriege jowie [don 
die Drei» oder gar PVierteilung der Frankenmacht, auch bie 
Kämpfe der Krone mit dem gewaltig aufjtrebenden Dienjtabel 
lähmten das Ausdehnungsvermögen ber Franken, das von 480 
bis 550 wie ein frejjend Feuer um fich gegriffen hatte; An— 
griffsfriege wurden jeit 550 faft nur gegen die Wejtgoten 
gerichtet; die „natürliche Grenze“ der Pyrenäen zu gewinnen, 
ganz Gallien zu beherrichen, dies Ziel mußte die Erben Ehlodo- 
vechs auch dann noch mächtig reizen, al® der Grund oder Vor⸗ 
wand ber Kekerei der Goten (jeit 587) weggefallen war. Daß 
dies Ziel nie erreicht ward, jo lange der Gotenjtaat bejtand, 
biefer vielmehr fein „Septimanien“, eine „Gallia go- 
thica“, behauptet hat gegen alle Angriffe der Franken, bie 
er 711 dem Islam erlag, muß uns warnen, die Kraft des 
ranfenreiches von 540— 700 zu überſchätzen. Natürlich war 
der Hauptgrund des Scheiternd wieder bie Teilung in drei 
fajt immer hadernde Reiche: deren Gejamtangriff gegenüber 
würden die Goten ſich ſchwerlich öftlih der Pyrenäen haben 
behaupten fünnen. — 

Abgejehen von den Gotenkriegen Guntchramns, dem der 
Lage feiner Gebiete nach, dieſe Aufgabe zufiel, fam es im Süden 
zu Kämpfen nur mit ven Yangobarden, welde 568 in Italien 
eingewandert waren. Man muß — ſehr ausnahmsweiſel — 
in dieſem Fall die Franken von der Verantwortung ber Ber- 
feindung freifpredhen: vielmehr waren es die Langobarden, 
welche jofort nach der Ankunft in Italien die Feindfeligfeiten 
gegen bie Franken eröffneten, durchaus nicht etwa durch über- 
quellende Volkszahl genötigt. Waren fie doch nicht zahlreich 
genug, aud nur auf der Halbinjel ſelbſt in fehr wichtigen, ben 
Hauptfigen ihrer Macht ganz nahe gelegenen Landſchaften fich 


1) Müller, Die beutfhen Stämme und ihre Fürften II, 84. 88 
(Berlin 1840). 
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feftzufegen. Es war vielmehr, jo weit wir irgend wilfen, die 
bloße gedankenloſe Raubſucht, welche ſchon in dem Jahre 568 
langobardifhe Herzoge zur plündernden Heerfahrt über vie 
Seealpen nad Gallien drängte: eine höchſt Furzfichtige Staats» 
kunſt — oder vielmehr das Wideripiel aller Staatskunſt. Denn 
für Landeroberungen in Gallien hatten die Langobarden, wie gejagt, 
weder Bedürfnis noch Kraft: und die mutwillige Herausforderung 
der weit überlegenen Frankenmacht mußte fich rächen. Es haben 
denn auch gar bald die Merovingen Vergeltung geübt: und 
auch nachdem jpätere Langobardenkönige fich eifrig um bie 
Freundjchaft der Franken bemühten, — das Verhältnis war in der 
Regel eine feindfelige Nachbarſchaft; eine Zeit lang verfchärfte 
das arianifche Belenntnis jener den Gegenfag, wie ver gemein» 
fame Katholicismus die Berbindung der Franken mit den 
Kaiſern (und den römiſchen Biſchöfen) fejtigte. — Allein 
auch nachdem die Langobarden katholiſch geworden, dauerte die 
angegebene Parteigruppierung der Kräfte — für die Regel — 
fort, wie freilich auch der Glaubenswechjel jene nicht abhielt und 
nicht abhalten konnte, nach wie vor nach dem Befig von Rom, 
Ravenna und dem übrigen noch failerlichen Italien zu trachten. 
Dabei ift die fränkiſche Macht wiederholt zum Schuß der rö- 
miſchen Biſchöfe in Italien eingejchritten (— natürlich auch im 
eigenen Intereffe und nicht ohne Gegenleijtung —), deren be» 
wunderungswürdiger Widerftand mit faſt ausjchließend geiftigen, 
geiftlichen, ſittlichen Mitteln doch nicht allein die Langobarden 
auf die Dauer würde von Rom fern haben halten fönnen, 
bi8 die Ermwerbung des Langobardenreiches durch Karl ten 
Großen nur den frönenden Abichluß diefer mit wenigen Aus- 
nahmen zwei Jahrhunderte durchziehenden Strebungen bildete. 

Iſt auch wohl glaublih, daß die Natur der Dinge, d. h. 
vor allem die fränkiſche Yändergier und der Glaubensgegeniag 
alsbald auch ohne jene langobardiſchen Raubfahrten das Ver⸗ 
bältnis beider Nachbarn feindlich würde gejtaltet Baben, — 
immerhin find in diefem Fall die Merovingen ausnahmsweiſe 
bie erſten Angreifer nicht gewejen. 

Dahn, Deutihe Geidih’e. Ib. 9 
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Die Kämpfe im Nordweſten desReiches gegen die Kelten 
in Aremorica kann man inlofern auswärtigen Kriegen 
nicht gleichitellen, als jchon ſeit Chlodovech dieſe Yandichaften 
durch Verträge wenigitend in eine gewiſſe formale — frei- 
lich ſtets lodere und doch oft genug durch fiegreiche offene Em- 
pörung geiprengte — Abhängigkeit von den Franken gelangt 
waren. 

So fiel alfo die Yaft von Kriegen mit unabhängigen Nach— 
baren, die Aufgabe, das Franfenreich zu erweitern, oder auch 
zu jchügen, ganz überwiegend Auftrajien zu: die fränftiche 
Dftgrenze im Süpojten gegen und über Baiern, im Nord— 
pjten gegen Thüringe, Frieſen, Sachſen, Slaven und 
Dänen zu jchügen, vorzujchteben, furz den Boden für den Bau 
zu begründen, welcher jpäter das Reich der Deutihen — im 
Gegenjab zu den Weftfranfen (Franzoſen) und Italienern 
— bilden jollte, dieje Leiftung fiel Auftrafien zu. Für eine 
deutſche Geichichte wäre daher die Geichichte der allmählichen 
Ausbreitung Auftrafiens das Wichtigfte an der Gejamtgefchichte 
des Tranfenreiches; leider verjagen aber die Quellen hierfür 
faft ganz. Und felbftverjtändlich fünnen auch die Entwidelung 
der auftrafifchen Dinge, ihre Hemmniffe und ihre Förderniſſe 
nur im Zufammenhang mit der Gefchichte des Gejamtreiches, 
von der fie unichetvbar, zum richtigen Verſtändnis gebracht 
werben. 

Nach diefen Gefihtspunkten und in ſolchem Sinne werben 
nun die äußeren Verhältniſſe des Frankenreiches und die Ber 
ziehungen der Teilreiche unter einander bargejtellt werben. 

Im Jahre 562 ward Auftrafien an feiner Oftgrenze be 
droht durch einen jchlimmen Feind türkiſch-finniſchen Ur 
fprungs: die Avaren, welde erjt Karl der Große zur Unter 
werfung und zur Ruhe bringen jollte. 

Bom Kajpiihen Meere her in Europa eingebrungen, 
verbreiteten fie ſich nach fast völliger Vernichtung der gotijchen 
Gepiden?!), und nah Abzug der Langobarden nad Italien 


1) Könige II, 15; Urgefichte I, 567. 
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(568) über Pannonien und bedrohten von ba aus, ein wils 
des, räuberiiches Nomadenvolk, bie Djtgrenzen des Franken» 
reiches ?). 

Zwei Feldzüge (562 und 565/6 werben unterſchieden 2); 
ber zweite ward von den Avaren mit viel ftärferen Kräften 
unternommen; in beiden unterlagen die Franfen im Kampf, 
in dem zweiten Krieg durch „Zauber und Spufgeitalten ver 
Heiden“: Sigibert, eingefchlofien und der Gefangennehmung 
nabe, rettete ſich nur durch Geichenfe und Huge Verhandlungen 
mit dem Ga-ganus (Groß- Chan? König der Könige?) ver 
Barbaren, und jchloß Frieden ab für die Yebenstage beider 
Herrſcher; nur das legtere fteht feit von dem fragwürdigen 
Bericht, und ferner, daß den fränfiichen Waffen diefer Erfolg 
nicht zu danken war ®). 

Gleichzeitig (a. 566) werben *) fränkiiche Gefandte am Hofe 
von Byzanz genannt; es bleibt ungewiß, ob dieje gegen bie 
gemeinjamen Feinde, die Avaren, wirfen oder über fränkiſche 
Söldner verhandeln ſollten, welche wie in alten Zeiten (Ia, 
©. 572) unter den faiferlihen Fahnen im Drient gegen bie 
Perſer fochten ®). 

Wie gar oft früher und jpäter benugte auch diesmal ver 
neuftriiche Herricher die Bedrängnis Auſtraſiens durch einen 


1) Sallien, fagt Gregor: fehr uneigentlih, fie famen nur bis nad 
Thüringen; er nennt fie irrig SQuumen; Paul. Diacon, ber fie beſſer 
tennt, fagt wenigften® (II, 20) Chuni qui et Avarer; ftatt nah Thü- 
ringen verlegt er bie Gefechte an die Elbe. 

2) Greg. Tur. IV, 23. 29. Paul. Diacon, II, 10. 

3) Die Franken lieferten ihnen Lebensmittel für die Heimtehr; Me- 
nander Protector, ed. Bonnens. (1829), p. 302; vgl. über die Avaren 
Zeuß, Die Deutfden, ©. 291. — Büpdinger, Öfterr. Geſch. (Wien 
I, 63. — Riezler, Gef. Baierns 1, 74. — Huber, Geſch. Öfterr. 
(Gotha 1885) I, 120.— Dahn, Aoaren, Deutiche Encyllopädie (Leipzig 
1886). Die Zeit bes zweiten Feldzugs ift ſchwer zu beftimmen. 

4) Greg. Tur. IV, 39. 

5) Greg. Tur. IV, 39. Eckhart, Commentarii de rebus 
Franeiae orientalis I, 96 (Wirziburgi 1729), 

9* 
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äußeren Feind zu einem Überfall. Chilperih nahm während 
Sigiberts Abweſenheit dieſem Rheims und andere Städte fort: 
aber nach feiner Rüdfehr gewann dieſer das Verlorene zurüd(566), 
Soiſſons, wie es fcheint, dauernd, dazu; wenigſtens verlegte 
Chilperich ſeitdem feine Refidenz nah Tournai; ben friegs- 
gefangenen Sohn Chilperihs, Theupdibert, ließ fein Oheim 
mit einer in diefem Geſchlecht jeltenen Milde nach einiger Zeit 
frei gegen das Beriprechen, nicht mehr gegen ihn zu unter- 
nehmen !). 

Schon im folgenden Jahre (567) jtarb Charibert I. ?), 
ohne Söhne zu Hinterlaffen: jo teilten fi bie drei Brüder 
in fein Reich. Guntchramn erhielt die nördliche Provence 
mit Arles (provincia Arelatensis), das Berry, ein 
Stüd der Brie und einen Teil von Aquitanien, Sigibert 
die [übliche Provence mit Avignon, in Aquitanien bie 
ehemaligen Befigungen Theuderichs ?), den Norden der Brie, 
die Beauce, die TZouraine und das Poitou; Chilperich 
den Reft von Aquitanien: Paris, wenn auch keineswegs ba- 
mals jchon abjolut „die erfte Stadt des Reiches", war doch ver» 
gleihungsweile d. h. in dem Erbe Chariberts fo wichtig, daß 
feiner der Brüder dem andern den VBollbefig gönnte; es ward 
aljo gewifjermaßen in drei ibealen Zeilen unter die Erben 
geteilt (d. 5. vor allem wohl die Erträgnijfe ber bier 
liegenden Fisfalgüter und ber Hoheitsrechte, 3. B. der Zölle) 
mit der feierlich bejchworenen Beitimmung, daß feiner von 
ihnen ohne Bewilligung der beiden anderen die Stadt jollte 
betreten dürfen ?). 

Unverlennbar hatte Chilperih abermald weniger erhalten 
als die beiden anderen Könige; ob dies dadurch begründet ward, 


1) Greg. Tur. IV, 28. 

2) L c., IV. 26. 

3) Über diefe Teilung von 567 ſiehe Con gnon und bie Karte Urgefch., 
Bd. III: fie muß aus fpäteren gelegentlihen Angaben, zumal aus dem 
Bertrag von Andelot (f. unten, S. 156) erfchlofjen werben; fie vermieb 
gerabezu geflifientlih das Prinzip der Arronbierung ; umgelehrt, es follte 
jeder möglihft von allem haben. 
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daß er nur Chariberts Stiefbruder war oder daß er für wieber- 
holten Friedensbruch gejtraft werven jollte, oder wie ſonſt — 
wir wiſſen es nicht. Allerdings gab dieje Teilung — wie aber 
fajt jede in diefem Reih — ſpäter noch Anlaß zu vielem Streit !). 

Die nächſten Berwidelungen Inüpfen nun an bie Ber- 
Ihwägerungen zweier Merovingen mit dem wejtgotiihen König 
Athanagild 2). Wiederholt find ſolche Verſchwägerungen 
zwiſchen weſtgotiſchen Herrſchern und dem fränkiſchen Königs— 
haus mit guten Abſichten geſchloſſen worden, und jedesmal führten 
ſie zu Unheil. 

Man empfand es als eine edle, ſtolze und keuſche Regung, 
daß Sigibert, während feine Brüder in niedriger Gefinnung ?) 
mit ihrer unmwürdigen Weibern, felbjt mit unfreien Mägpen, 
in Buhlichaft Tebten, um Brunichildis warb, des Königs 
Arhanagild (554 — 567) Tochter; reiche Geſchenke, auch an 
Yand 4), wurden gemwechjelt; die arianiſche Fürftin trat zum 
Katholicismus über; die Folge hat gelehrt, daß die Xobiprüche, 
welche die Braut begrüßten °), nicht unbegründet waren: Bruni» 
hildi8 war von hervorragender Kraft des Geijtes, des Willens, 
des Mutes. Im jelben Jahr (567) vermäßlte fich Ehilperich 
zu Rouen mit Brunichildens älterer Schweſter Gaileſ— 
vintha, indem er veriprach, die mehreren Weiber oder Buhlen, 
die er neben einander hatte, zu entfernen und die Gemaplin 
nie, jo lange fie lebe, zu verftoßen. „Da fie große Schäte 
mitbrachte, liebte er fie fehr.“ Aber unter jenen Buhlmädchen 


1) Infojern war ber Tod Chariberts freilih ein Unglüd; vgl. 
v. Rante, Weltgefhichte IV; doc ift er an unbeiluollen Wirkungen bei 
weiten nicht zu vergleichen mit der Ermorbung des tüchtigen Sigibert in 
ber Blüte der Kraft; vgl. unten, ©. 139. — Bekker, de Sigiberto 1. 
Francorum rege (Münster 1869). 

2) Könige V, 125. 

3) Per vilitatem. 

4) Könige V, 125; f. unten. 

5) Venantius Fortunatus, Opera pedestria., ed. Leo (Berol. 
1881), lib. VI, 1. 2. 3. 
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oder Nebenweibern !) war aud Fredigundis gewejen; da 
der König von bdiefer nicht ließ, entitand großer Unfriede; 
vergebens beſchwor ihn die junge Gemahlin, ihre Schäge zu be— 
balten, fie aber in die Heimat ziehen zu laſſen. Chilperich be- 
ichwichtigte fie, ließ fie im Bett erwürgen — jo hatte er feinen Eid, 
fie nicht zu verjtoßen, nicht verlegt! —, beklagte ihren Tod 
und nahm wenige Tage darauf Fredigundis (wieder?) zur Ehe. 
Chilperich und Fredigundis find zwei echte Charakterföpfe der 
Merovingerart und Mierovingerzeit : glänzende Begabung, wilvejte 
Leidenichaft, eifrige Kirchlichfeit — bei Chilperich jogar theologifche 
Bildung — und alleräußerfte Verruchtheit bilden in ihnen nur 
ſcheinbar Widerjprüche: ihre Religion war dumpfeſter Aberglaube, 
ihre Sittlichfeit Furcht vor der Hölle oder auch jchon vor 
Strafen der Heiligen auf Erden, angenehm gemildert durch die 
Hoffnung, diefe Heiligen zu beſtechen; in diefem Ehepaar treten 
die verderblichen Wirkungen der nur äußerlichen Annahme des 
ChHriftentums aus unfittlichen und unreligiöſen Beweggründen 
auf das empörendite zutage: aber dies Königspaar zeigt doch nur, 
gefteigert durch das merovingiihe Blut des Mannes und die 
auch in diefem Volk und in dielen Tagen nicht wieder erreichte 
dämoniſche Natur des Weibes, was, in Heinerem Maßſtab jehr 
häufig war, unter Franken und Römern ver Merovingerzeit. 

Darauf — und doch gewiß auch deswegen — kam es zum 
Streit zwiichen Chilperich und Sigibert, den wohl die Gattin zur 
Rache trieb 2). Guntchramn vermittelte: eine Art Schtebipruch 
der Franken ſprach Brunichilden, ber Erbin der Ermorbeten, 
jet es als Erbe, jei es als Buße, als eine Art Wergeld (Ia, 
188) die fünf Städte Bordeaur, Limoges, Cahors, 
Lescar und Tarbes zu, welde Gailejvintha als Morgen- 
gabe (Ia, 260) erhalten Hatte °). 


1) Löbell, Gregor von Tours und feine Zeit, 2. Aufl. (Leipzig 1869), 
©. 23; (e8 ift nicht zu entfcheiden). 

2) So wenigftens 575; Brief des Bifhofs Germanus von Paris 
Bouquet IV, 81. 

3) Wir erfahren dies fpäter aus bem Bertrag von Anbelot von 
587; vgl. Greg. Tur. IV, 28-30; 1X, 20. Daß Chilperich vorlber- 
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Im folgenden Jahre (568) beginnen bereits die Einfälle der 
Langobarden (j. oben, la, 76), welde das Reich Gunt- 
hramns trafen; danebenher geht ein neuer Krieg, welchen 
Ehilperih, zum brittenmal den Frieden brechend, gegen Sigir 
bert wagte; er zählte vielleiht darauf, Guntchramn, bejjen 
Berbündeter, werbe durch jene Feinde abgehalten werden, dieſem 
beizujteben. 

Aber nachdem im Jahre 571 die Yangobarden zwar den 
Patricius (d.h. dux) Amatus von Burgund überwunden und 
getötet hatten, wurden im Jahre 572 zuerſt langobardiiche Haufen 
von dejjen Nachfolger, dem Friegstüctigen Eunius, genannt 
Mummolus (einem Römer, nicht Franken oder Burgunder) 
bei Mujtiae Calmes!) geichlagen, und hierauf ebenjo ſäch— 
ſiſche Scharen, welche mit den Yangobarden nach Italien ge- 
zogen, aber mit diejen in Streit geraten und ausgewandert 
waren, bei Eftoublon (apud Stablonem villam) im 
Gebiet von Riez in der Provence. 

Mit diefen Sachen ward dahin vertragen, daß fie jegt 
(571 oder 572) nad Italien zurückkehren, im folgenden Jahr 
(572/573) aber mit Weib, Kind und Habe durch Gallien in 
thre alte Heimat zurüdfehren und dort König Sigibert („den 
Frankenkönigen“, beißt e8: zum Zeichen der trog der Bruder- 
kriege feitgehaltenen Reichseinheit) unterthan jein jollten. Dieſe 
Übereinkunft ward im folgenden Jahr ausgeführt, freilich nicht 
ohne allerlei Gewaltthätigfeit vonjeite der Durchziehenden, für 
welhe Mummolus ihnen Erſatz abnötigte; ihre alte Heimat 
fanden fie — unter Erlaubnis des Könige — von den in— 
zwifchen eingewandberten Nordſchwaben bejegt, und es fam 
zwiſchen dieſen und den Zurüdgefehrten zu blutigen, jagenbaft 
überlieferten Kämpfen ?) (j. unten). 


gehend von beiben Brüdern völlig aus feinem Reich verjagt worben fei, 
ift Übertreibung: er mußte nur weichen und nachgeben. 

1) Höchft beftrittener Lage: Les Chamousses bei Embrum ober 
nabe MPverbun oder La Chaupe bei bem Plan de Fazi: f. bie 
titteratur bei Longnon, p. 438, ber feine Entfheibung wagt. 

2) Greg. Tur. IV, 42.43. Paul. Diacon. III, 6. 7. — 
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Im gleichen Yahr (573) unternahm Chilperich — bejondere 
Gründe werden und wurden vielleicht auch damals nicht ange» 
geben — einen neuen Angriff auf Sigibert; fein Sohn Chlo— 
boveh warb aber von Mummolus (Gunthramn hielt zu 
Sigibert) aus den vorübergehend bejegten Städten Tours, 
Poitiers und Bordeaux fofort wieder vertrieben ?). 

Während im Yahre 574 langobardijhe Raubſcharen 
in das Wallis eindrangen (— genannt werben als Drte ihrer 
Berheerungen la Cluſe (Clusae), Sitten (Sidonense terri- 
torium), Martigny, St. Maurice (Agaunense monaste- 
ium) —), aber zulegt bei Ber (Baccis villa) aufgerieben wur 
den ?), erneute Chilperich feine Griffe auf Tours und Poi— 
tiers, Limoges und Cahors; fein Sohn Theudibert 
(Chilperich ſelbſt iſt höchſt felten zu Feld gezogen), derjelbe, ver 
Sigibert geſchworen, ihn nie mehr zu befämpfen — ſchlug ein 
Heer Sigiberts bei Poitiers und vermüjtete furchtbar alles 
Land, das er durchzog °). 

König Guntchramn, der in dieſer Zeit jehr wankelmütig 
ericheint, war auf Chilperiche, aber auf Drohungen Sigibert$ 
bin wieder auf deſſen Seite getreten. Chilperich wich nun bis 
Chartres zurüd und bat um Frieden, denn Sigibert hatte 
bie gefürchteten „Germanen“ aus jeinen recht s rheiniſchen Landen 
berbeigerufen *); ähnlich wie zur Zeit des Bataperaufitandes 
(la, 4097.) und immer noch aus denfelben Gründen werben bieje 
noch jehr wenig von römischefräntiich-hriftlicher Kultur gejänftigten 
„Überrheiner“ in ihrem wilden, unbändigen, aber auch grimmig 
tapferen Weſen den längſt viel mehr zivilifierten Germanen auf 
dem rechten Ufer jchroff entgegengeftellt. Biihof Germanus 


v. Werſebe, Beihreibung ber Gaue zwiſchen Elbe, Saale, Unftrut, 
Weſer und Werra, ©. W. 

1) Greg. Tur. IV, 46. 48. 

2) Nur Marius Avent. unb hieraus ber fogen. Frebigar, 
weder Gregor noh Paul, wiflen von biefem Zug. Papſt, Forſch. 
zur deutſchen Geſch. Il. 1. 

8) Greg. Tur. IV, 48 

4) l. c. VI, 50. 
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von Paris, die fromme Radegundis (oben, ©. 114) rieten 
zum Frieden ?). 

Auf dem Rückweg terbeerten die wilden Auftrafier mit 
Teuer und Schwert die Umgebung von Paris, troß ihres 
Königs Bitten und Befehlen: auch darüber grollten dieje Heiden 
(gentiles), ſchwer, daß es nicht zum Schlagen fommen jolle. 
Sigibert beihmwidhtigt fie, mutig unter die Empörten reitend: 
züchtigen,, zwingen kann er fie — jetzt — nicht: jpüter läßt 
er viele der Meuterer mit dem Tode beitrafen ?). 

Schon im folgenden Jahre mußte er die wilden Helfer 
wieder berbeirufen; abermals hatte Chilperich Guntchramn auf 
jeine Seite gezogen und Sigiberts Yande bis Rheims Hin 
verheert. Als aber fein Sohn, jener XTheudibert, mit dem 
einen Heere von Sigiberts Herzogen geichlagen und getötet 
(wir wiſſen nicht, wo?), und Guntdhramn (nun?) abermals zu 
Sigibert zurüdgetreten war, floh Chilperih mit Weib und 
Kindern weit hinweg bis nah Tournai, feinem jegigen Haupt- 
fig, das er Ängjtlich befeitigte ?). 

Es ging ihm nun recht übel: die reichlich verdiente Strafe 
jener unabläjjigen Wort» und Friedensbrüche, ber gerechte 
Zorn des jo oft angefallenen Bruders drohte ihn zu erreichen. 
Fredigundis wollte damals ihr neugeborenes Knäblein lieber 
töten, als nad der Eltern ficher erwartetem Tod unter fieg- 
reichen Feinden leben lafjen: Chilperich, doch nicht ganz jo wil- 


1) Die Beforgnis, „dur einen ſchweren Zufammenfiog möchte das 
Frantenreich jelbft zufammenbreden”, kann man Chilperich, dieſem Mufter 
äußerfter Selbftjucht, nicht al8 Beweggrund glauben: er bat nie vorher, 
nie nachher hiernach gehandelt, vielmehr „das Frankenreich ſelbſt“ durch 
Bürgerkrieg und Mord unabläffig geſchädigt: nah Guntchramus Rüchk— 
tritt und nachdem die gefürchteten Überrheiner bereits die Seine über- 
ſchritten hatten, fühlte er fih wohl zu ſchwach; er war, wie e8 fcheint, 
überhaupt durchaus fein Held. Seine Siege Über Friefen und Sueben 
find nur von den Berfen des Venant Fort. XI, alfo fehr ſchwach 
bezeugt. 

2) Ganz wie früher Chlodovech Greg. Tur. I, 27; Urgeſchichte 
11], 46. 

3) Greg. Tur. IV, 51. 
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den Herzens, verhinderte es. Sigibert hatte den Überrheinern 
diesmal die eroberten Städte zur Plünberung preisgeben wollen 
— fie drängten wohl ſehr! — aber „die Seinigen“, d. 5. wohl 
jeine romaniſchen Vornehmen, hielten ihn davon ab; be- 
achtenswert tritt hier wieder der Gegenjag von Aujtrafiern und 
Neujtriern hervor. Er zog fieghaft in Paris ein und ent- 
jandte ein Heer, ChHilperich in jeinem legten Bollwerf Tournat 
zu bezwingen. Die Franken in dem ehemaligen Reiche Childi- 
berts erklärten ihren Abfall von Chilperid und luden Sigibert 
zu fich, ihn, der nun auf dem Gipfel der Erfolge ftand, zu 
ihrem König zu erheben. 

Biihof Germanus von Parts wollte — angeblid — 
ihon im voraus die Begnadigung Chilperichs erbitten, die Sigi- 
bert Doch nicht ohne weiteres verſprach; „zur Strafe für dieſen 
Ungehorjam gegen den Biihof ward er dann ermordet!“ Hätte 
er jogar den vielfah Treubrüchigen, den Mörder jeiner 
Schwäherin, Binrichten laſſen, — nah der Sitte und dem 
Sinn der Zeit und diejes Gefchlechtes wäre es eine recht läß— 
lihe Sünde gewejen. 

Aber Fredigundis wußte Nat. As Sigibert zu Vitry 
von den Franken Childibert8 auf den Schild erhoben und zu 
ihrem König ausgerufen ward, jtießen ihm zwei Männer von 
jeder Seite ein vergifteted Kurzichwert (Scramasax) in bie 
Seiten. Fredigundis hatte fie „bezaubert“ !); auch treue 
Gefolgen des Königs wurden dabei niedergeftoßen ; einer berjelben, 
Sigila, fiel [wer verwundet fpäter in Chilperichs Hände —, 
er war Weſtgote, daher vielleicht bejonders Brunichildis er- 
geben — Chilperich ließ ihm mit glühenden Eifen alfe Gelenke 
verbrennen und Stüd für Stüd die Glieder abreifen. Der 
„fromme Sänger”, Benantius Fortunatus, fpäter 
Biihof von Poitiers, der „die herrliche Fredigundis, durch 
alle Tugenden ausgezeichnet”, die Ehre von Chilperichs Haus 
nannte, erblidte in ver Mordthat Fredigundens „das Eingreifen 


1) Maleficati, durch Zaubertränte, Greg. Tur. IV,52. — Marius 
Aventic. ad. a. 575. 
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Gottes“ !). Dabei war der Mann kein Heuchler: aber die 
Mirafelmoral jener Zeit vergiftete und verrüdte durch Wahn- 
vorjtellungen, jo weit ihre Wirkung reichte, alle menfchlich- 
gejunde Sittlichkeit. 

Die Ermordung Sigibertd in der Blüte der Kraft war 
das jchwerjte Unheil, welches das Geichleht der Merovingen und 
das Reich unter diefen Königen der Franken getroffen bat; 
nicht nur, weil er der tüchtigfte Sohn Chlothachars war, — 
feine Quelle enthält einen Vorwurf gegen ihn: Blutdurjt und 
Wolluft, die Erblafter jeines Haujes, deſſen tapfere Thatkraft ?) 
er bewahrt, find ihm fremd — zumal auch deshalb, weil num 
eine Reihe von vormundjchaftlichen Regierungen begann, welche, 
getragen von dem verberblich emporftrebenden neuen Dienjtabel, 
das Königtum teils ſyſtematiſch, teil wilden Trieben der Selbit- 
jucht folgend, jhwächte, die zahlreichen Bürgerfriege der Franken 
noch durch die Kämpfe zwilchen Adel und Krone vermehrte, 
die Widerftands- und Ausdehnungsfraft des Geſamtreiches gegen» 
über dem Ausland lähmte und zuletzt in der That die Unter- 
johung des merovingiichen Königtums durch die Führer des 
Dienſtadels, die majores domus, herbeiführte. Die Anfänge 
biejer Kämpfe, diejer verderbenreihen Entwidelung liegen bier: 
bei dem Tode Sigibert8; der wechjelsolle Verlauf diejes Kampfes 
zwiichen Krone und Adel ift neben dem auf das engjte mit dem 
Emportommen der Ariftofratie zufammenhängenden Niedergang 
und Untergang der mittleren und Heinen @emeinfreien das 
Wichtigfte in der inneren, der Verfafjungs und Wirtjchafts- 
geichichte des Frankenreiches. Das wahrhaft ftaatsmännifche 
Verdienſt, jene Gefahr erfannt und, jo lang fie als Witwe 
lebte, fraftvoll befämpft zu haben gebührt einem Weibe: Bruni— 
Hilden, der man fchwer unrecht thut durch die herkömm— 
liche Sleichjtellung mit Fredigundis 3). Mag jene ihre politiichen 


1) Carm. ed. Leo IV, 1. 

2) Seine Siege über Thüringe, Sahfen, Dänen preift Venant. 
Förtun. VI, 2. 3; VI. 

3) Leider auch noch bei Mühlbacher, 8, ©. 27. 


140 II. Buch. 5. Kap. Childibert I. (675—596; wird entführt (575). 


Zwede mandmal, im Stil der Zeit, verfolgt haben durch blu- 
tige Strafmittel — es tft ihr fein „Verbrechen“ nach— 
gewiejen, das nicht ald „zuporlommende Strafrechtspflege” 
gegen Hocverrat im Sinne der Zeit erklärt werben könnte. 
Fredigundis dagegen hat durch ungezählte Verbrechen jcheuß- 
lichjter Art immer nur jelbjtijchen Yeidenjchaften der Rache, 
des Hafjes, der Hab- und Herrichiucht gefröhnt; das ift Doch der 
erbeblichite Unterjchied, der in folhen Dingen überhaupt auf 
gejtellt werben mag ?). 

Zunächſt triumphierte das Verbrechen. Die Rollen zwijchen 
Chilperich- Fredigundis und Sigibert-Brunichildis waren in jähem 
Umjturz getauft. Während dieje zu Baris, betäubt von dem 
Schlage, ſchutzlos ihr Schiejal erwartete, entführten die auftra- 
fiichen Großen, geleitet von Herzog Gundovald, ihr fünf 
jähriges Knäblein, E hildibert II. aus Baris und erhoben ihn 
zu Diet feierlich zu ihrem König (675 —596). 

Es iſt nicht leicht, die Beweggründe hierbei fejtzuitellen; 
das Richtigſte wird jein, — die Folge lehrt e8 — anzunehmen, 
der Adel Auftrafiens handelte Hierbei vor allem für eigenen 
Nugen: er wollte vorbeugen einer Unterwerfung Auftrafiens 
unter Chilperih oder Teilung zwijchen Ehilperih und Guntd- 
ramn; er wollte nicht Königsherrichaft von Männern, er 
wollte Adelsherrihaft, in der Form einer Regentichaft, 
einer Vormundſchaft über den Waffenunreifen, für mehr als ein 
Jahrzehnt, ausgeübt durch die Häupter des herrſchenden Adels 
ald Erzieher (nutritores) des Königsknaben, um in ber 


1) Über Brunidildis vgl. Ferry, The Franks from their first 
appearance in history (London 1857, dazu Waitz, Götting. Gel.-Anz, 
1858, ©. 630). — Huguenin, Histoire du Royaume d’Austrasie 
(Paris 1863), ©. 118. (Waitz, ebenda 1864, ©. 10.) — Mag aud 
das Lob Gregors bes Großen rhetorifch gefärbt und zumal einfeitia, d. h. 
nur vom Standpunkt der Kirhenfrönmigleit gefpenbet fein, fchmerer wiegt 
e8 doch als die Phrafen bes Benantius, der Übrigens auch Frebigundis 
und Chilperich verberrliht, wie Brunichildis. Ihre Kirchen» und 
Wohlthätigfeitsbauten zu Autumn find von bem Papſt felbft, alſo ficher, 
dagegen, was Valeſius u. a. über ihre Bauten von Heerftraßen, Bur- 
gen u. f. w. vorbringt, fehr unficher bezeugt. 
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Zwiihenzeit den Adel an Reichtum, Macht, Ei: fluß, ja Herr- 
ihaft im Staat nah Möglichkeit zu ſtärken. Der kraftvollen 
Mutter mußte zu dieſem Zwed mit der Berfon des Kindes 
der Vorwand entriffen werben, bieje Erziehung und Regent» 
ſchaft jelbft auszuüben. So war die Entführung freilich 
gegen Brunichildis gerichtet; immerhin ficherte fie zunächſt das 
Leben des Knaben, welches die Mutter nicht hätte jchüten kön— 
nen: in diefem Königtum waren die Oheime die gefährlichiten 
Feinde thronberechtigeer Neffen ). Die Pläne tes auftrafiichen 
Adels gingen nur allzu gut in Erfüllung. Lange Zeit berrichte 
er allein, bis, fpät genug, nach Chilperih8 Tod, Guntdhramn 
fih des Neffen annahm, dieſer jelbjt reifer ward, mit dem 
Dheim zufammen — vorübergehend — den Trotz des Adels 
brach und num auch Brunichildis aus Verbannung und Ohn- 
macht wieder zu Einfluß gelangte. 

Alsbald erichien Chifperih in Baris (576), nahm der 
ſchutzloſen Brunidildis die dorthin geflüchteten Schätze — 
das Hauptmittel, zu regieren oder Anhang zu gewinnen — 
und ließ fie mit ihren Zöchtern nah Meaur (Meldis) 
in Gefangenichaft bringen ?); man ijt erftaunt, fie am Leben 
bleiben zu jehen. Den Gedanken an eine Machtſtellung im 
Frankenreich hat aber die mutſtarle Frau nicht aufgegeben; 
Merovech, ein Sohn Chilperichs (jedoh von Audovera, 
aljo Fredigundens Stiefjohn) traf mit ihr in Rouen zuſammen, 
und Brätertatus, der Biſchof diejer Stadt, traute Das 
Baar ?). Alles Vorbereitende, Vorhergehende bleibt dunkel, 
alfo auch, wer von beiden den Plan erjonnen; einzuräumen iſt, 
daß es ein für Chilperichs Haus und Staatskunſt, zumal 
aber für Fredigundens und ihrer Söhne Zwecke, höchit gefährlicher 
Streih war, die Anfprüche, die Rache der auftrafiihen Königs- 
witwe zu verfnüpfen mit einem nach dem echt der Franken 


1) Daß Ehilperih den Knaben morben wollte, jagt Gregor V, 1 
auf das Beftimmtefte. 

2) Greg. Tur. V, 1. 

3) 1. ce. V, 2. 


142 III. Bud. 5. Kap. Krieg zwifchen Chilperih und Guntchramm (576). 


zweifellos thronfolgefähigen Sohne Chilperihe. Das hieß 
Fredigundens Söhne — für die Zukunft — bedrohen: fie Hat 
denn auch dem Biichof von Rouen diefe Trauung nie vergefien 
und „lancräche“ d. 5. lang nachtragend und jpät rächend, blutig 
heimgezahlt. Flugs erichten Chilperich in Rouen, ergrimmt, 
wohl weniger, wie Gregor meint, aus „kanoniſchen Bedenken“ 
oder Gewiſſensqualen wegen der Heirat von Tante und Neffe 
ala wegen der Gefährlichkeit des kecken Schritte. Durch) 
trügeriih verflaufulierte Eide, es nicht trennen zu wollen, 
lockte er das Paar aus dem fichern Aſyl, der Bafılila des 
heiligen Martinus, nahm alsbald, den Eidbruch beginnend, 
Merovech mit nah Soijjons, welder Stadt er zuerjt Entjat 
von aufſtändiſchen Belagerern bringen mußte; vielleicht nicht 
ohne Grund legte man dieje inzwiichen veranjtaltete Erhebung 
Brunichilden zur Laſt ). Chilperich nahm dies zum Vorwand, 
den Sohn zu verhaften, fich die Entjcheidung feines Geſchickes 
vorbehaltend. 

Da nun nad der Ermordung Sigiberts Guntchramn ge— 
rüftet hatte, wohl das gefährliche Um-fich-greifen Chilperichs 
zu hemmen, vielleiht auch, das Knäblein Childibert II. zu 
ſchützen, andrerſeits Chilperich angreifend feine Heere im bie 
TZouraine, die Saintonge und das Limouſin fandte, fam 
e8 bet Limoges (Lemovicinum) zur Schlacht, in welcher Guntch- 
ramns Feldherr, Mummolus, (j. oben ©. 135) glänzend fiegte ?) 
(576). Gleichzeitig Hatte Chilperich den gefangenen Merovech 
gewungen, in den geiftlichen Stand zu treten, woburdh er 
die Thronfolgefähigkeit verlieren jollte: geichoren und zum 
Priefter geweiht, jollte er in ein SKlofter bei Le Mans 
gebracht werben, entiprang aber auf dem Wege feinen Wäch— 
tern und gewann Zuflucht an dem Grabe des heiligen Mars» 
tinus zu Tours, der höchſten Freiftatt des Franfenreiches. 
Ale Verſuche Fredigundens und Chilperichs, jeine Auslieferung 
zu erzwingen, fcheiterten an der wadern Pflichttreue des da— 


1) Greg. Tur. V, 3. 
2) l. c. V, 18. 
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maligen Bilchofs von Tours, Gregors, des Berfaffers 
der „Frankengeſchichte“ (j. unten, Bildung); auch Mord- 
anjchläge mißlangen. Endlich verließ Merovech freiwillig das 
Aſyl, teil deſſen Entweihung vorzubeugen, teil, weil er hoffte, 
falls er nad Auftrafien gelange, dort Schu, vielleicht fogar 
als Stiefvater Childiberts eine berrichende Stellung zu ge 
winnen. Er fam auch glüclich zu Brunichildis (wir wiffen 
nicht, wo fie weilte), warb aber von den auftrafiichen Großen 
nicht aufgenommen — ſehr begreiflich, da dieſe lieker ſelbſt berr- 
ichen als Brunichildis oder deren Gemahl, Chilperihs Sohn, 
die Herrichaft überlaffen wollten, — vielmehr bald in eine 
Valle gelodt und in einem Gehöft umzingelt. Er ließ fich von 
einem Getreuen töten, den graufamen Händen Fredigundens 
zu entgehen —, welche aber nach anderer Überlieferung biefe 
Tötung befohlen haben joll ?); jeine Anhänger, zum Teil bie 
vornehmſten Beamten Sigiberts, wurden unter den fürchter- 
lichſten Qualen hingerichtet. Im folgenden Jahre (577) er- 
rangen Chilperih8 Truppen nicht unbedeutende Vorteile über 
Guntchramns Heer, jo gewannen fie Tours und PBoitiers 
und behaupteten dieſe Städte ?). Vielleicht trug dies dazu bet, 
daß Guntchramm fich feinem Neffen Childibert II. zu nähern 
juchte, richtiger der auftrafiichen Ariftofratie, welche am Hofe 
zu Met an des Knaben Statt, aber nicht zu der Krone, ſon— 
dern zum eigenen Vorteil, regierte; weshalb diefe Großen da- 
mals darauf eingingen, willen wir nicht, ſehr bald bat es fie 
wieder gereut. In BPompierre*) kamen Oheim und Neffe 
und die Großen beider Reiche zuſammen; in feierlicher Hand» 
fung nahm jener, ver kürzlich feine Söhne rajch nacheinander 
verloren hatte, den zehnjährigen Childibert an Sohnes Statt 


1) Greg. Tur. V, 14, 19. Mar. Avent,, a. 578. 

2) Greg. Tur. V, 13. 14. 25. 27. 49. 

3) Le. V, 18. 

4) Pons petreus, bie ſteinerne Brüde ber Römerſtraße über ben 
Monzon, welde von Met nah Chälon-sur-Saöne, dem gewöhn- 
lichen Aufenthaltsort Guntchramus führte; alfo lag der Ort recht günflig 
für bie Zufammenkunft. 
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an und bejtellte ihn zum Erben jeines Reiches. Guntchramn 
muß, bei recht argen Schwächen, nachgerühmt werben, daß er ben 
Gedanken, das Haus Chlodovechs am Leben und gegenüber dem 
Adel in Machtfülle zu erhalten, mit Ausdauer verfolgt und 
damit zugleich, wie er jelbft ausgeiprochen, auch das Wohl des 
ganzen Volles gewahrt Hat: denn nicht der maßlos felbftiiche, 
allen Leitenichaften fröhnende Adel, — das Königtum vertrat 
in diefem Reich das Heil der Gefamtheit. 

Selbftverftändlich richtete das neue Bündnis feine Spike 
gegen Chilperih, der aber die Aufforderung, was von beiven 
Reichen er an fich geriffen, herauszugeben, verachtete, und zu 
Soijjons und Paris das Voll durch Zirkusſpiele ergekte '). 
In den folgenden Jahren (578/579) kam es zu Kämpfen, 
Verträgen und wieder zu Kämpfen in der Bretagne, ber 
zu Chilperich8 Reich gehörigen „Brittania“ ; die dortigen Kelten⸗ 
Klane waren jchon unter Chlodovech durch Verträge in ein 
Ioderes Abhängigfeitöverhältni® zu dem Frankenreich getreten 
(j. oben ©. 69); ihre „Könige“ (Häuptlinge) im Weiten bes 
trachteten fich aber nicht gern als Unterthanen und benußten bie 
Kämpfe der Merovingen untereinander zu NRaubfahrten in jene 
beftrittenen Grenzgebiete der öjtlichen Bretagne, welche früher 
in dem gleichen, nur halb abhängigen Verhältnis zu den Franken 
geftanden, wie jegt noch der Weften, allmählich aber in ums 
mittelbare und volle fränkische Territorialhoheit gezogen worden 
waren; teils Plünderung, teils Zurüdgewinnung diefer Gebiete 
in das frühere Verhälnis jcheint der Zwed der fehr oft wieder» 
holten Einfälle ver Kelten aus dem Herzen (und dem Weften) 
der Bretagne in dieſe Landichaften gewejen zu fein ?). 


1) Greg. Tur. V, 18. 

2) Dies ift mir, — manches bleibt unfiher — das Wahrſcheinlichſte. 
Auch die geographiſchen Angaben, die wertvollſten Anhaltspunktte, flimmen 
bamit überein: Ehilperich bot auf ben Heerbann von Bayeur im Nor- 
ben, fe Mans, Angers und Tours im Often und von Boitiers, im 
Eüben der Bretagne: gegen Weften alfo ging ber Stoß. Die Kelten waren 
aber foweit öftlich vorgebrungen, daß es fhon an ber Bilaine (Vici- 
nonia) zu einem Überfall des fränfifchen Lagers kam, obwohl zweifellos 
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Im folgenven Jahre ſetzte ChHilperich die königlichen Be— 
ſteuerungsrechte durch auch gegen die Kirchen und einzelnen 
Geijtlichen mit verdienftliher Kraft: e8 fam zu blutigem Auf⸗ 
ftand: ald aber zwei Knaben Fredigundens durch die Blattern 
weggerafft wurden und die Mutter, in der ihr eigenen Art von 
Frömmigkeit, erſchrak im Gewiſſen: — fie ſah darin „die Strafe 
für jo viel Böſes, das mir Seit lange thun“ — und nun 
die Heiligen befiechen wollte, va warf er auf ihr Andringen doch 
die mühſam bergeftellten Steuerbüder in vie Flammen. Gleich 
darauf ließ fie ihren legten Stiefiohn Chlodovech ermorden 
(nahdem der Verſuch, ihm ?) in dem Hofe zu Örennacum, 
wo Fredigundens Kinder joeben ven DBlattern erlegen waren, 
durch Anſteckung mit diejer Krankheit ?) zu verderben, mißlungen 
war). Chlodovech war nun, nach dem Zodaller Söhne Fredigun- 
dens, Alleinerbe Chilperichs gewejen : er jollte fich dejjen gerühmt, 
auch die Stiefmutter geihmäht haben; endlich ward er bezichtigt, 
jene Knaben durch Zauber oder Gift getötet zu haben; es iſt 


nit bloß Nantes (Namnetes) im Süden, auh Rennes (Re- 
dones) im Norden unmittelbar fräutifches Gebiet waren: — wiederholt 
werben fie von ben Kelten angegriffen. Sogar Bannes (Venetorum) 
urbs), fo erheblich weiter weſtlich, war erft ganz kürzlich von den Kelten 
wieder gewonnen worden und ward jegt den Franken zurüdgegeben ; ſchon 
im Sabre 511 erfchien ber Biſchof diefer Statt auf der Synode Chlodo— 
vechs zu Orleans, woraus freilid nur Zugehörigkeit der Stadt zu 
defien Rei, nicht der Grad ber Abhängigkeit hervorgeht. Der Kelten- 
graf erbittet und erhält 578 durch Bermittelung des Bifhofs von Nantes 
das Recht, in biefer Stadt „im Auftrag des Königs zu regieren“, gegen 
Einfendung der Grundſteuern und fonftigen Abgaben; man ſieht, e8 hau— 
beite fih um Behauptung und Ausdehnung der urfprüngliden Gewalt 
diefer Keltengrafen (nicht „Könige“ follen fie fi) nennen dürfen) in jenen 
Landihaften, doch unter Anertennung ber Zugehörigkeit zum Franfen- 
reich ; ähnlich wie die Herzöge in Alamannien, Baiern im Auftrag des 
Königs gebieten. Bol. auh Longnon, ©. 318 — Der Bertrag warb 
von dem Kelten nicht gehalten; gleich im folgenden Jahre wurden bie 
Landfhaften von Nantes und Rennes wieder verbeert. Greg. Tur. 
IV, 4; V, 5. 16. 27—32. 41; VI, 15. 

1) Greg. Tur. V, 40. 

2) Greg. 1. ce. Venant. Fort. IV, 1-5. 

Dahn, Deutie Geſchichte. Ib. 10 
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übrigens wohl möglich, daß Fredigundis hieran glaubte: brauchte 
fie doch ſolche Künste jelbjt mit Eifer und das Gift mit Erfolg. 

Unbegreiflih jcheint, daß Childibert dejjen einzige Stütze 
für Gegenwart und Zukunft doch Guntchramn war, der ihn 
zum Erben angenommen, plößlich wieder auf Chilperichs Seite 
trat und mit diefem (581) Guntchramn befämpfte !). Aber 
an Stelle des Knaben herrſchte am Hofe zu Met eine Partei 
von geiftlichen und weltlichen Großen, an deren Spitze Biſchof 
Egidius von Rheims und eine Reihe von hochfahrenden 
gewaltthätigen, unglaublich treulojen Herzogen ftand, beren 
einzige Tugend — übrigens auch der verwilderten Romanen — 
eine wilde, tobverachtende, trogige Tapferkeit war: Männer wie 
Guntchramn Bojo, Urjio, Bertifred, Rauding; in 
die Reihe diefer Auftrafier trat nun, in Vorbereitung der Er- 
bebung eines Gegenkönigs, als Überhäufer Guntchramn ver» 
lafjend, jener Langobardenbeſieger: der Friegstüchtige Mummo- 
[us ?). Chilperich erklärte jeinerjeitd, in Ermangelung von 
Söhnen, Ehildibert zu jeinem Erben machen zu wollen. Bruni— 
hildis war ganz beijeite geichoben. Da fie, mit männlichem 
Dut, in Waffenrüftung, fich den trogigen Adeligen entgegenwarf, 
welche einen treuen Anhänger des Königshaujes, Herzog Yupus 
von der Champagne, vernichten wollten, jchrieen ihr die 
Rohen zu, fie jolle nicht, wie unter ihrem Manne, fo unter 
ihrem Sohne bherrichen zu fönnen meinen: „wir jchügen fein 
Reich. Hüte dich, Weib, auf daß nicht die Hufe unjerer Roffe 
dich zerſtampfen“ — ein Schidjal, desgleichen fie 30 Jahre jpäter 
dennoch erfahren jollte. Lupus mußte flüchten, er ging zu 
Ounthramn ?). ChHildibert aber — oder vielmehr der Hof zu 
Meg — verlangte von Guntchramn Herausgabe des Halbteils 
von Marjeille*), welchen Aujtrafien bei Sigibertd Tod 
Guntchramn überlafjen hatte und bemächtigte fih auf bie 


1) Greg. Tur. VI, 1. 2. 3. 

2) 1. c. XI, 1; oben, ©. 135. 

3) 1. ec. IV, 4; VI, 4. Venant. Fortun., VII, 7—9. 
4) Greg. Tur. VI, 11. 


Hermenigild und Ingundis (580). 147 


Weigerung bin durch treulofe Lift, im Einverftändnis mit dem 
Biſchof, der Stadt, während Chilperichs Heer Gunthramns 
Befigungen in Aquitanien wegnahm ). Nach kurzlebigem 
Frieden (582) erneuten beide die Angriffe; Chilperichs Feld⸗ 
berren verwüjteten das Gebiet von Bourges?), aber er jelbft 
ward von Gunthramnm bei Melun empfindlich geichlagen ®) 
und zum Frieden gezwungen. Im Childiberts Lager hatte ſich 
das geringe Volk in offenem Aufitand erhoben gegen bie herr. 
ichende Adelspartei: — nicht gerade gegen den Krieg als 
ſolchen, aber gegen den Krieg wider Guntchramn, wie e8 fcheint. 
Biihof Egidius von Rheims, der das neue Bündnis mit 
Chilperich abgeichloffen, ward von den empörten Heerleuten 
vertrieben. Dieje Chilperich feindliche Richtung gewann nun 
auh — mir wiſſen nicht, wie? — am Hofe zu Meg bie 
Oberhand, und aufs neue fam dort ein Bündnis mit Guntchramn 
zuftande, der jest auf feinen Anteil an Marjeille verzichtete 
(584) 9). Die Erflärung der zunächft folgenden Vorgänge, 
welche mit Chilperih8 Ermordung wohl im Zuſammenhang 
jteben, erheijcht num aber einen Blick auf auswärtige Beziehungen 
der Frankenkönige. 

Im Jahre 580 hatte Brunichildis ihre 13jährige Tochter In— 
gundis, Childiberts Schweiter, vermählt mit Hermenigilpd, 
dem ältejten Sohne des wejtgotijchen Königs Yeovigild°). Bon 
ihren Feinden ſtets bedroht, mochte die Tochter König Athana» 
gilds in ihrem eigenen — dem gotiihen — Bolf Stüße und 
Schild juhen; auch die jetige gotiiche Herricherfamilie war mit 
Brunichild verihwägert: ihre Mutter Godiſvintha, Athana- 
gilds Witwe, Hatte in zweiter Ehe Leonigild geheiratet, deſſen 
Söhne Hermenigild und Rekared jedoch aus deſſen erfter Che 
jtammten ®). 


1) Greg. Tur. VI, 19. 22. 
2)l.c VI, 12. 
3) l. e. VI, 31. 
4) l. c. VI, 33. 
5) Könige V, 184. 
6) Bgl. umftehenden Stammbaum: 
10* 
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Allein gleich im erjten Jahre gedieh dieſe Heirat jehr übel. 
Ingundis weigerte ſich, das arianiiche Belenntnis anzunehmen 
(während Brunichildis und ihre Schwefter bei ihrer Vermählung 
katholifch geworden waren). Hermenigild empörte fich gegen 
jeinen Vater, verbündete ſich mit den unzufriedenen Katholiken 
im Reiche ſowie mit den feindlichen Nachbarn des Gotenreichs: 
den Sueben im heutigen Portugal, den Byzantinern 
an der Süd- und Ojfiküjte Spaniens; nad bdreijährigem Kriege 
ward Hermenigild niedergeworfen, gefangen (584) und im fol- 
genden Jahre (585) hingerichtet. Ingundis warb von den 
Dyzantinern, den Helfern Hermenigilds, feitgehalten, vielleicht 
als Geiſel zur Erfüllung der wiederholten VBerfprechungen ihres 
Bruders Childibert gegenüber dem Katjer, die Yangobarden 
in Italien zu befüämpfen, wofür er große Summen Geldes 
empfangen, aber noch nichts Nennenswertes geleiftet Hatte. 
Die Kaijerlichen wollten Ingundis nah Byzanz bringen; auf 
der Seereiſe ſtarb ſie auf Sicilien, nur ihr Knäblein 
Athanagild gelangte nah Byzanz; mehrere Briefe, in welchen 
Brunichildis und Childibert feine Freigebung erbitten — unſeres 
Wifjens ohne Erfolg — find uns erhalten. 

Unter diejen Umftänden war es freilich begreiflich, daß der 
Weitgotenkönig fih nun von Chilvibert und Brunichildis ab 
und Chilperich zumandte: e8 warb durch mehrere Gejandt- 
Ihaften die Vermählung von Yeovigilds zweitem Sohn Reka— 
red, dem nunmehrigen Thronfolger, mit Chilperichs und Fredi- 
gundens Tochter Rigundis geplant !); dieſe Verbindung 
richtete, wie die Dinge damals lagen, ihre Spige gegen Childi- 
bert und — nun, nach dem abermaligen Wechſel der Grup 

Athanagild 


Godiſvintha Leovigild Theodoſia 


Sigibert__ Brunichildis Gailefvintha __ Chillperich 


Childibert Ingundis Hermenigild Rekared 
Athanagild 


1) Bgl. über al’ dies Könige V, 185—148; die Briefe bei Migne 
LXX, 1170sg. 
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pierung — (oben, S. 147) auch gegen Gunthramn; es fam 
jevod, wie wir jehen werden, nicht zum Vollzug dieler Ver— 
mählung !). 

Wiederholt forderte Kaifer Mauritius (582 —602) die 
veriprochene Kriegshtlfe in Italien. Zwar jandte Childibert 
ein Heer gegen die Yangobarden, aber König Authari wandte 
den Angriff durch Verhandlungen ab ?). 

Inzwiichen ward nun Rigundis mit großem Geleit — man 
mußte fie gegen Chilvibert und Guntchramn ſchützen — und 
mit reichen Schäßen gegen die Pyrenäen hin zur Vermählung 
mit Rekared entiendet. Mit äußerjter Gewaltthätigfeit jein 
Königsrecht gebrauchend und mißbrauchend, indem er auch Freie 
zwang, das Weich zu verlaffen und nach Spanien zu folgen, 
hatte Chilperich das Brautgeleit zulammengebradt; es war ein 
Heine Heer. Und ganz ebenjo zuchtlo® wie die fränkiſchen 
Heere haufte auch dies Gefolge plündernd und heerend im 
eigenen Yande; ja, die Schäge, welche Fredigundis jo reichlich 
ihrer Tochter mitgegeben, daß es fait Chilperichs Verdruß er» 
regte, wurden von ben Begleitern der Braut ſelbſt Nacht für 
Nacht beitohlen, und wer konnte, entzog fich durch Flucht der auf- 
gezwungenen Geleitspflicht. Als Rigundis bis Toulouje?) ge 
fommen war, erfuhr fie, daß ihr Vater Ehilperich zu Chelles bei 
Paris von unbekannter Hand ermordet worden 4) (584). Thäter 
und Anftifter ®) blieben unentdedt; Fredigundis wie Brunichildis 
find, gewiß ohne Grund, bejchuldigt worden. Am wahrjcein- 
lihjten hängt die That zujammen mit der von langer Hand 


1) Könige V, 178. 

2) Greg. Tur. VI, 42, zu beidränfen burh Paul. Diacon. III, 
17; von „Unterwerfung“ der Langobarben, mie Gregor prahlt, ift gar 
feine Rebe, modten auch „Gefchente” gegeben werben; ber Meroving 
nahln wieder einmal, wie ſchon im Kampfe zwiſchen Byzanz und den 
Oſtgoten, Geld von den beiden Seiten und that nichts oder trachtete 
höchſtens nach eigenen Erwerbungen an der Grenze. 

3) Greg. Tur. VII, 9 

4) l. c. VI, 46. 

5) 1. e. VII, 21. 32 29: X, 19. 
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vorbereiteten und über alle drei Teilreiche vielfach verzweigten 
Adelsverſchwörung !), welche jegt wie auf ein verabrebetes 
Zeichen zum Ausbruch Fam; Chilperich, der „Nero und Herodes 
unjerer Zeit“, war bei allen Laſtern und Fehlern ein kraft— 
voller gefürchteter Herricher geweſen: der Dienjtabel jeines 
Reiches, mit den Geſchlechtern der beiden anderen vielfach ver» 
ſchwägert, verfippt, befreundet, wollte ihn, wollte auch Guntch» 
ramn, den einzigen erwachjenen Merovingen befeitigen, an beider 
Stelle einen Schattenkönig auftellen, der ein willenlos Werk— 
zeug in der Hand des Adels — auch des geiftlichen — geweſen 
wäre; auch Childibert war nötigenfall® dem Tode geweiht; 
Chilperichs ?) Erbe war ein noch nicht halbjähriger Knabe, Chlo⸗ 
thachar II. (584—628). — Fredigundis hatte mit diejem 
Kind und allen Schägen, welde fie zu Paris aufgehäuft, 
jofort Aſhl geſucht in der Kathedrale diefer Stadt ?): — ſpäter 
(613) jollte diefer ipr Sohn das ganze Frankenreich in feiner Hand 


1) Greg. Tur. VI,24; VII, 10.14. 26—38. Fredigar, Chron, 
ed. Migne LXXI. 

2) Ein Berſuch, diefe aus fehr verfchiebenen‘ Elementen zufammen- 
gefetste, für ihre Zeit, Sippe, Nation und beren Moral, Bildung und Un- 
bildung geradezu typifche Geftalt zu zeichnen, fowie bie bazu gehörige Fre- 
digundens wurde gemacht, Urgeichichte III, 2875. — Bon König Ehil- 
perih I. haben wir nur eine zweifello8 echte Urkunde: Pertz 9, 
Pardessus I], no. 168 (bemm die angebliche von einem 5. Mai zwifchen 
561 und 584, Pertz 8, Pardessus I, 190, mwelde ergeht auf Bitten 
bes Bilhofs Dodo, bes Abtes Ebrulf und Anderer, bie von „Heiden“ 
(e8 müßten die NAuftrafier Sigiberts fein) bei einem Einfall zerftörte 
Kirche des Apoſtels Petrus und des Martyrers Lucian bi Beaupvais 
wieder aufzubauen, ift, wenn nicht völlig falfch, fehr ftark interpoliert und 
höchſt verbädtig; vgl. Stumpf, ©. 368): eine Königsfhutverleifung 
für das Klofter Anifola (oben ©. 122) aus feinem erſten Negierungs- 
jahr 562. Die Eingangsformel barf es bereits eine königliche Gepflogen- 
beit rühmen, ben Bitten ber Diener und Dienerinnen Gottes betreffs 
ihrer Ruhe und weltlihen Förberung zu willfabren: aud wird, in 
feſtſtehender Formel, folch gutes Werk ald Mittel bezeichnet zu dem Zwecke, 
ber Herrihaft bes Königs buch Gottes Gunft Dauer zu fihern *.. 
regiam consuetudinem exercemus et... ad stabilitatem regni nostri ... 
pertinere confidimus; ben Inhalt ber Urkunde f. unten, „Berfaflung”. — 

3) Greg. Tur. VII, 4. 5. 
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vereinen. Zunächſt jtand aljo in Neuftrien, wie bisher jchon 
in Auftrafien, bevor eine vormundichaftliche Regierung, unter 
welcher die Interefjen des Adels — er felbit beftellte die 
„nautritores“ — am bejten gedeihen, die Königsgewalt aber am 
meijten berabgedrüdt werben konnte ?). 

Einer der Ruchlojeften — und das will viel jagen! — dieſer 
fränfiichen Großen, — Herzog Ounthramnm Boſo, — hatte 
bei einem Aufenthalt in Byzanz einen gewijjen Gundovald 
fennen gelernt, der fich, wie es jcheint, mit Unrecht, aber viel» 
leicht in gutem Glauben, für einen Sohn Chlothachars I. auss 
gab ?). Vielleicht nicht ohne Zuftimmung des Kaiſers 3) hatte 
Bojo den Anmaßer bewogen, nab Gallien zurüdzufehren 
und bier, getragen von einer mächtigen Adelspartei, den „ihm 
gebührenden Zeil des Frankenreiches“ in Anſpruch zu nehmen. 
Gunbovald Iandete zu Marjeille (582/3), ging dann nad 
Avignon, wo ihn Herzog Mummolus (oben, ©. 142,135) 
aufnafm. Boſo trat — ſcheinbar — jet gegen ihn auf, 
vor allem, fich des größten Teils feiner Schäge zu bemächtigen. 
Einige Zeit lang hatte fi Gundovald nun vor König Guntch 
ramu (und vor Bojo) auf eine Injel im Meere zurücgezogen ; 
jest aber, bei dem Tode Chilperichs, tauchte er plößlich wieder 
in Avignon auf, Mummolus und andere jehr mächtige Her- 
zoge Chilperichs, Childiberts wie Guntchramns, erklärten fich 
für ihn (Dezember 584) und erhoben ihn (zu Brives an der 
Eorrdze) auf einem Schild zu ihrem König *). 

In diejer für das Königshaus und das Reich gefährlichen 
Wende that König Guntchramn wader feine Schulpigfeit; bie 
Erhaltung der Merovingen, die Nieverwerfung des Anmaßers 


1) Die Ermordung Ehilperihs mit der Adelsverſchwörung zufammen- 
zubringen, bat nur den Wert einer Vermutung, aber einer glaubhaften; 
zumal das Benehmen der Begleiter Rigundens — faft alle ben Ber» 
ſchworenen angehörig — fpridt dafür. 

2) Die unehelihe Geburt würde ihn von der Thronfolge nicht aus- 
geichlofien haben, Hätte ihm biefer anerkannt (oben S. 110), allein ber 
König Hatte die Anerkennung verweigert. Greg. Tur. VI, 24. 

8) Greg. Tur. VI, 24; VII, 36. 

4) 1 ce. VII, 10. 
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und des empörten Adels, die Behauptung Föniglichen Anfehens, 
die Eintracht mit Chilvibert, Schuß auch für das Knäblein des 
argen Bruders Chilperih: — dieſe Ziele bat der jonft nicht 
ſehr begabte, aber gutmütige König in dieſen Tagen mit Be— 
barrlichkeit und Kraft angeftrebt und verdienftlich erreicht ?). 

Er verfiherte Fredigundis ſeines Schutes für fie und ihr 
Kind und traf Anjtalt, als Mundtvalt des letzteren in Neu- 
jtrien bie Herrichaft zu führen ®), freilich nicht ohne heftiges, 
zum Zeil erfolgreiches Widerftreben des bortigen Adels. Er 
zog in Baris ein, Childibert gerade noch zuborfommend; ben 
Gejandten Childiberts Hielt er ihre beijpiellofe Treuloſigkeit 
vor; — e8 waren biefelben Großen, welche wiederholt das 
Bündnis mit Chilperih gefucht Hatten; bei dieſen Verband» 
lungen erfrecht fich einer der Großen, dem König in das An- 
geficht zu drohen: „noch ijt die Streitart vorhanden, die deinen 
Drüdern (Sigibert und Chilperich) die Köpfe jpaltete: gar bald 
wird es bir im Schädel jteden und auch dir das Gehirn zer. 
fchmettern!“ — Wahrlich, ver König hatte alle Uriache, einen 
Adel, ver ſolche Sprade führte, niederzumerfen. Zu Paris 
bittet er das verjammelte Volk, doch nicht auch ihn zu ermorden. 
„Möchte ich Doch noch einige Jahre meine Kleinen Neffen er— 
ziehen fünnen! Wehe, wenn ich vorher ftürbe: dann würbet 
ihr — das ganze Volt — mit jenen Kleinen untergehen: — 
denn es wäre ja fein wehrhafter Mann unjerer Sippe mehr 
da, euch alle zu fchüken.“ Dieſe ergreifenden Worte brüden 
es richtig aus, daß das Königtum in dieſem eich den 
Schuß des geringen Volkes gegen die wilden, rein jelbitiichen 
Leidenſchaften des Adels bedeutete. &untchramn weigerte auch 
die Auslieferung Fredigundens an ihre Feinde an Childiberts 
Hof, anderſeits entfernte er fie aber aus Paris, verwies fie 
auf einen Hof bei Rouen ?), trennte fie von ihrem Söhnlein 
und lies dieſes anderwärts (wo?) erziehen *). 


1) 1. c. VII, 21. 22. 24. 26. 27. 30. 32—37. 39. 43. 

2) Greg. Tur. VII, 4. 5. 7. 8. 12. 13. 19. 21. 22. 29. 

8) 1. e. 19. 

4) Berwirrt werben bie Verhältniſſe dadurch, daß Guntchramn bod 
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Alsbald ſchickte diejelbe eine hübiche Zahl von Mördern gegen 
Brunichildis und auch gegen Guntchramn !) aus, ohne Erfolg; 
dagegen gelang ihr die Ermordung ihres alten Feindes, des 
Biſchofs Prätertatug von Rouen, mitten in der Kirche zu 
Paris; den Verſuch Guntchramns, hierüber Gericht zu halten, 
wehrten wieder die neuftriichen Großen, ſich auf die Souve— 
ränität ihres Königs — des Kindes! — berufend, mit Ge— 
walt ab. 

Das Wichtigfte war, daß es Guntchramn gelang, den all 
mählich beranreifenden, jett fünfzehnjährigen Neffen, zumal durch 
Schriftſtücke aus Chilperihs Nachlaß, die in feine Hand gefallen, 
zu überzeugen von den verräteriichen Ränken, welche die meijten 
ver Bilchöfe und Großen, die den Knaben bisher beberrict, 
mit Chilperih, zumal aber auch mit Gundovald, geiponnen: 
noch einmal bejtellte er den Neffen in feierliher Handlung 
durch Überreihung eines Speeres zu feinem Erben 2), warnte 
ihn vor den bisherigen böjen Ratgebern, zumal Biſchof Egidius 
von Rheims, der jpäter der Fälſchung und des mannigfachen 
Berrates überführt und abgejegt ward, und wandte fich nun 
zu kraftvoller Niederwerfung des Anmaßers, defjen wiederholte 
Sejandtichaften und Vergleichsvorſchläge zurückweiſend. 

Alsbald ward nun der Unglüdliche, den dieſe „Könige- 
macer“ lediglich als Werkzeug hatten brauchen wollen, von 
den Großen, die ihn nach Gallien gelodt, verlaſſen; er wich 
vor Gunthramns Heer über die Garonne zurüd und warb 
zulegt in ber feiten Stadt Comminges (Lugdunum Con- 
venarum) von ven letten bei ihm verbliebenen Biichöfen und 
Genojjen verraten, ausgeliefert und getötet; die Hoffnung biejer 
ſehr ruchlojen Männer, fi dadurch Straflofigfeit zu erkaufen, 
erfüllte fich nicht; vielmehr verhängte Guntchramn ein jtrenges 
Strafgeriht mit Todesſtrafe, Verbannung und Vermögens. 


auch einige Städte Ehilbiberts num für fib in Auſpruch nimmt: bie 
Städte Chlothachars läßt er biefem und fich felber ſchwören; die Verfuche, 
feine Grafen in foldhen Städten einzufegen, werben von bem Adel 
wiederholt mit Gewalt abgewehrt. Greg. Tur. VII, 12. 13. 

1) 1. c. VII, 20; VIII, 29. 
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einziehung über die meijten der Schuldigen, das Anſehen des 
Königtums gewaltig erhöhen ). 

In diejer Zeit kam auch Brunichildis, welder Guntchramn 
lange mißtraut hatte, wieder mehr zu Macht und Einfluf, 
während Guntchramn damals jogar die echte Geburt des Knaben 
Chlothachar, die er früher bereits anerkannt hatte, bezweifelte, 
bis Fredigundis, welche wieder neuer Morbpläne gegen Guntch⸗ 
ramn, Brunidildis, Childibert und andere Gegner, in ein- 
zelnen Fällen gewiß nicht ohne Grund, bezichtigt worden, drei« 
hundertdrei Eidhelfer (Ia, 241) für bie eheliche Abjtammung 
des Kindes beibrachte. 

Damals jchiete Childibert, alten Verpflichtungen gegenüber 
Byzanz gemäß, auch wiederholt Heere gegen die Lango— 
barden (586—590). Auch Papſt Pelagius II. (578—590) 
mahnte damals den König durch den Bilhof Aunarius von 
Aurerre; wie jchon früher (oben, S. 120) gegen bie Goten 
wurben jet wider die Langobarden die katholiſchen Waffen ber 
Sranfen vom Papſt angerufen ?): ein bedeutſames Vorfpiel der 
Vorgänge des 8. Jahrhunderts. Biſchof Laurentius von 
Genua (573—593), der nah Mailand geflüchtet war, 
hatte Childibert (583?) Hilfe verfprochen ?). Aber die Ergeb- 
niffe waren gering; von Unterwerfung der Yangobarben ijt feine 
Rede *). 

Die blutige Vernichtung Gundovalds und feines Anhangs 
batte aber den Dienftadel nur erbittert, keineswegs völlig oder 
für die Dauer eingejchüchtert. Im Jahre 587 warb abermals 
eine über alle drei Neiche verziweigte Verſchwörung des Adels 


1) Greg. Tur. VII, 33. 

2) Brief des Papftes (Mansi IX, 906; Bouquet IV, 82) vom 
31. Oftober 586. Jaffe, Reg. Pontif. (2. Ausgabe) no. 1057: „vos 
illie estis membra catholicae ecclesiae: ... vestris regibus suadeatis, 
quatenus ab amieitiis et conjunctione nefandissimi hostis (Langobar- 
dorum) se segregare festinent.“ 

3) Greg. Tur. VII, 21. 24. 26. 30—40. 43. Fredig. Chron. 
c. 2. 4. 

4) Greg. Tur. VI, 42. Bgl. VIII, 18. Paul. Diac. III, 1722. 
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geplant; Childibert jollte ermordet, feine beiden Sinaben, Theus 
derih und Theudibert, von zwei Häuptern der auftrafijchen 
Großen geraubt werden, welche dann als „mutritores‘‘ die Res 
gentichaft führen jollten, wohl faft auf zwei Jahrzehnte, wie 
ja auch in Chilperichs Reich die VBornehmen nach Kräften den 
Berjuhen Guntchramns, bier zu regieren, widerftrebten, viels 
mehr an Chlothachars Stelle jelbit zu herrſchen fuchten; Bruni- 
childis ſollte in die frühere Einflußlofigfeit und Erniedrigung 
berabgedrüdt, Guntchramn ftreng auf jein eigen Reich bes 
ſchränkt werben; da ber Alte feine Söhne hatte, mußte auch 
jein Erbe alsbald der Meifterlofigfeit, d. h. der Adelsherrichaft, 
anbeimfalfen. Allein Guntchramn entbedte rechtzeitig auch dieſe 
Berihwörung, warnte Childibert, und nun unterdrüdten beide 
Könige die Gefahr: zum Teil durch zuvorkommenden Meuchel- 
mord — eine jehr häßliche Miſchung von Hochverratsprozef, 
Willkür und einfachem Mord, welche dieſe Könige anzumenden 
liebten, wenn fie gegen mächtige Großen die Formen des Straf. 
verfahrens einzuhalten nicht wagten, — zum Teil dur Waffen- 
gemalt, da einzelne diefer troßgigen Großen den offenen Kampf 
gegen die königlichen Deere aufnahmen; man muß von biejen 
Germanen und verwilberten Romanen der Merovingerzeit, 
welche an Wildheit der Leidenichaft, Gewaltthätigfeit und treu- 
Iofefter Tüde an den italienijchen Adel der Renaiſſancezeit ger 
mabnen, jagen, baß fie zwar ſehr ruchlo8 leben, aber jehr todes- 
mutig fterben. Diejer zweite große Erfolg des Königtums hob 
fichtbar beider Herricher Anjehen und Gewalt !). 

Der Ausdruck folder fieghafter Machtſtellung einerjeits und 
des innigen Bundes andrerjeit8 war ber wichtige Erbvertrag 
von Andelot, welden Guntdhramm und Childibert unter Zus 
ziehung von Brundildis (am 28. November oder 29. Dit. 587) 
errichteten. Nach diefem Vertrag, welcher vor allem die Ein- 
jegung Childiberts zum Erben Guntchramns beftätigte, erhielt 
Guntchramn jenes Dritteil von Paris, welches Sigibert be- 
ſeſſen, und die Anteile Sigibert8 an einigen anderen Städten 


1) Greg. Tur. IX, 9. 11. 12. Fred. Chron. cont. c. 8. 
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und beren territoria (Chartres, Etampes), vollitänbig, 
Chateaudun und Bendome und alles, was er von Ehari- 
berts Reich ererbt Hatte; was dereinjt Gaileſpintha von Chil- 
perihb al8 Morgengabe empfangen und Brunidilden als Erbe 
oder als Buße zugefprochen worden war (S. 134), jollte er auf 
Lebenszeit erhalten, aber auf Brunichildis vererben, ſchon jetzt er- 
bielt dieſe Cahors; ungleich wichtiger war, daß Guntchramn 
jein bisheriges Mißtrauen gegen fie aufgab und daß fie, die bis 
dahin von der herrſchenden auftrafiichen Adelspartei „in Schmach“ 
gehalten worden, nun ſolchen Einfluß erlangte, daß fie alsbald 
nah dem Tod ihres Sohnes Fraftvoll als Regentin auftreten 
fonnte. Childibert erhielt Gebiete zwiſchen Marne und Oiſe 
(Meaur, Senlis), dann die Touraine, das Boitou und eine 
Reihe von aquitaniichen Städten, wie Bayonne, Albi, Wire, 
Conjerans. Jeder der Vertragenden übernahm die Schuß 
pfliht für die Spindelmagen des Vorherveriterbenden !). Ganz 
bejonders wichtig aber find die Beſtimmungen, welche beide 
Könige über ihre „leudes‘ treffen; dies find zwar — ber rich— 
tigen, obwohl bejtrittenen Anfiht nah — alle Unterthanen, 
welche den Eid der Treue zu jchwören hatten; allein that» 
ſächlich find Hier, wie jchon zur Zeit Chlodovechs, vor allem 
die Großen, die Mächtigen und Weichen zu verſtehen, berem 
Reihtum und Kraft zum großen Zeil — aber nicht aus- 
ſchließend und nicht begriffsnotwendig — in fißfalijchem, von dem 
König geichenttem Land beftand. Auf diefen leudes — ihrer 
Wehr- und Steuerleiftung — rubte längſt die Macht ver 
Könige; daher verpflichteten fie fih, vie leudes einander nicht 
abipenjtig zu machen, für den Fall der Beerbung die Scen- 
fungen des Borverjtorbenen an deſſen leudes nicht anzutajten, 
den leudes des Andern friedliche Durchreife zu verjtatten; auch 
der Rücktritt oder die Zugehörigkeit der leudes, welche mehreren 
ber verjtorbenen oder jeßigen Könige gehuldigt hatten, ward 
geregelt. 


1) Sollte Gunthramn Childibert und befien Eöhne überleben — was 
freilich fehr unmahrfcheinlih war —, ward ihm die Beerbung Childiberts 
gefichert. 
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Chlothachars ward gar nicht gedacht, obwohl Guntchramn 
auch ihn an Sohnes Statt angenommen und deſſen echte Geburt 
anerlannt hatte; gutmütig erklärte er fich jpüter bereit, auch 
ihm ein paar Städte aus jeinem Nachlaß zuzuwenden, freilich 
nicht in Übereinjtimmung mit obigen Vereinbarungen. 

Völlig waren Mißtrauen und Streit auch durch diejen 
Vertrag !) nicht beieitigt; Guntchramn beflagte jich über Nicht- 
einräumung einzelner verjprochener Gebiete, Childibert über 
Aufnahme von Gefandten Fredigundens; Gunthramn gab, jehr 
mit Unrecht, Childibert ſchuld an jeinen Niederlagen gegenüber 
den Goten, willigte zwar zulegt in die Verlobung von Childi— 
bertd Tochter mit dem inzwijchen katholiich gewordenen Goten- 
fönig ?) (jeit 586) Rekared, beteiligte ſich aber nicht an den 
Feldzügen ChildibertS gegen die Yangobarden, welcde vieler, 
wiederholt von Byzanz zur Erfüllung feiner Verpflichtungen 
gemahnt, 585—590 jedoch ohne erhebliche, wenigitend ohne 
dauernde Ergebniffe unternahm. 

Viel weniger Erfolge als in der inneren Staatskunft 
batten alſo Guntchramn und Ehildibert in der äußeren; diejelbe 
richtete fich ausichließend gegen Goten (Basken) im Weiten 
und Zangobarden im Süden; von Vorgängen auf dem 
rechten Rheinufer vernehmen wir leider in all’ dieſen Jahr» 
zehnten gar nichte. 

Die Vermählung Rekareds mit Chilperichs Tochter kam 
zwar nach des letteren Ermordung nicht zur Ausführung (oben, 
©. 149), allein das Verhältnis Guntchramns zu dem Hofe 
von Toledo blieb gleichwohl ein fehr feindliches. Außer den 
oben erörterten Gründen der ganzen politiichen Yage trug dazu 
bei die Verbindung Gunthramns mit Childibert und Bruni» 
hildis: fie fette jenen im Feindichaft mit Leovigild. — Dazu 
fam das Bündnis Childiberts mit den Byyantinern, den alten 
Feinden der Goten, wenn auch kraft desielben Childibert 


1) Greg. Tur. IX, 10. 11. 20.38. Fred., Chron. 7. Monum. 
Germ., Hist. Legg. ], 5. 

2) So fehr harte fi die Gruppierung von Goten, Neuftrien und 
Auftrafien verſchoben feit Chilperichs Tod! 
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nicht dieje, jondern bie Langobarden zu befämpfen verpflichtet 
war. Die Pflicht, Ingundis zu rächen, welche ihr Geſchick jelbft 
verfchuldet und nicht im gottjcher, ſondern in byzantiniſcher Ge- 
fangenichaft geftorben war, wird zwar wiederholt ald Grund 
angeführt, war aber doch mehr Vorwand. Schwerer wog bie 
aus Verachtung und Haß gemiichte Abneigung Guntchramms 
gegen den Arianismus der Goten: — ganz ähnlich wie weiland 
Chlodovech (S. 96) erflärt er ed für unerträglich, daß biefe 
abjcheulichen Ketzer galliiches Land inne haben jollen. Daß aber 
auch dies nicht der wahre Beweggrund feiner unabläffig und ftets 
mit gleich fchlechten Erfolgen verjuchten Angriffe war, erhellt 
Ichlagend daraus, daß auch nachdem Rekared und fein Volk den 
Katholicismus angenommen, dieje Angriffe fortgefegt werben! 
Der wahre Grund war, daß Guntchramn, bei aller Gutmütigkeit 
von merovdingiicher Landgier feineswegs frei, die „natürliche 
Weftgrenze” des Frankenreiches, die Pyrenäenlinie, beharrlich 
anjtrebte; Septimanien, das gotijche Gallien, jollte eben 
fränkiſches Gallien werben: das war die lette Urjache dieſer 
Kämpfe, in welchen Guntchramn ſtets der Angreifer, ſtets ber 
Geichlagene, die Goten nad allen Erfolgen ſtets bie Frieden- 
fuchenden, und die Gründe der fränkiſchen Niederlagen die arge 
Zuchtlofigkeit des ganzen Heeres, die prablerifche Unterſchätzung 
der Feinde, Eiferjucht und gröbjte Unvorfichtigfeit der Führer 
find; im eigenen Land werben dieſe Scharen Schreden und 
Berderben der Bürger und der Bauern, welche fie mit euer 
und Schwert und Plünderung und mutwilliger Zerftörung aller 
Nahrungsmittel zu jolcher Verzweiflung treiben, daß ber Heer- 
bann, wenn er bald darauf, geichlagen, diefelben Straßen zurüd- 
zieht, von der Rache der eigenen Landsleute mehr als vom 
Teindesichwert zu leiden bat. Die Strafprebigt, welche Guntch- 
ramn feinen Herzogen Hält, ijt wohl begründet; fie reden 
fih aus auf die Unbotmäßigfeit der Krieger, was für die Bor- 
nehmen unter diejen gewiß zutrifft. Seit zwei Menfchenaltern 
etwa (mit Ausnahme Sigibert8 und der Abwehr der Largo» 
barben) hat das fränkiiche Reich feine früher jo unaufhaltſame 
Ausdeynungskraft eingebüßt; jogar baskiſche und keltiſche Räuber 
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find den Franken oft überlegen; die Gründe find: die unauf- 
börlihen Bruderkriege der Teilreiche und die meijterloie Über» 
bebung des Adels über die Krone '). 

Die Feldzüge (584—590) gegen die Yangobarvden führte 
Childibert ohne rechten Nachdruck, ohne Ausdauer: fehr bald 
trat er jtetd wieder in Verhandlungen mit ihnen, ja er hatte 
jogar ihrem (arianiichen) König ſeine Tochter ?) verlobt, die 
er aber jpäter Relared zujagte, wohl auch weil diefer katholiſch 
geworden: — das gemeinjame fatholiihe Bekenntnis wird in 
ben Briefen des Kaiſers Mauritius, des Königs und des 
Papſtes Pelagius II. als ein Hauptgrund bed gemein- 
jamen Kampfes gegen die „abicheulichen“ Ketzer hervorgehoben; 
dazu fam, daß die Uneinigkeit der fräntijchen Feldherren ?) (585) 
oder der Sranfen und Nlamannen im Heer und bie ruchloje 
Haltung ihrer alles verheerenden Scharen Heine Erfolge jehr 
bald wieder verdarben ). 


1) Das Einzelne biefer Kämpfe um bie Pyrenäengrenze gehört nicht 
in eine deutſche Geſchichte; f. Urgefchichte III, 273—470. 585 Miß- 
erfolge oder Niederlagen vor Earcaffoıne und Nimes, ber flotte 
in Galläcien, 586 abermals vor Carcaffonne, 587 fehr erfolgreiche 
Raubfahrten der Basten von ihren Bergen herab bis tief in bie füb- 
franzöfifche Ebene, endlich 589 ſchwerſte Niederlage bes 40000 Mann 
ſtarlen Heeres, 5000 Tote, Verluſt des ganzen Lagers, Gefangennehmung 
faft des ganzen fräntifchen Fußvolles! — Jetzt gab Guntchramm bie 
Sache auf. 

2) Greg. Tur. IX, 25. 

3) L. e. VIII, 18. 

4) Paul. Diac. II, 22. 

5) Greg. Tur. VI, 42; VIII, 18; Paul. Diac. III, 17. 22: 
„eum duces inter se altercarentur regressi sunt sine ullius lucri 
conquisitione.“ Geſandtſchaft Chilbibert nah Byzanz 579/580 Greg. 
Tur. VI, 2. Richtig nennt Johannes von Biclaro ed. Roncall 
II, 393 (wie Menander, ed. Bonn., c. 282, p. 528) bie Franken bie 
„Mietlinge des Kaifers“ gegen die Langobarben (per conductelam; 50000 
Solidi hatte Ehilbibert von Byzanz erhalten; auch auf Athanagilb (f. oben, 
&. 148) bezogen fi die Gefandtfchaften. 588 erlitten bie Franken durch 
bie Langobarben eine fo ſchwere Niederlage, daß ber eifrig fränlifhe Gregor 
IX, 25 fagt: „ut olim similis non recolatur“; IX, 29: hierauf aber- 
malige Geſandtſchaft nad Byzanz 588/589; 589 ſchickte Childibert wie⸗ 
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Wie gegen Goten, Basen und Yangobarden, richteten bie 
Franken herzlich wenig aus gegen bie Kelten der Bretagne 
(j. oben, ©. 144). Die Häuptlinge ihrer Klane („Könige“ 
nannten fie ſich, „Örafen“, d. 5. fränkiſſche Grafen, liebten die 
Franken jie zu nennen), wie War och und Vidimakl, erneuerten 
587 ihre Angriffe auf Nantes, baten zwar angejichts eines 
Heeres Gunthramnd um Frieden und DVerzeihung, erkannten 
an, daß jene Städte den Franfenfönigen gehörten, und daß auch 
fie, die Häuptlinge, jenen unterjtanden: aber gleih nad Abzug 
des Heeres fielen fie wieder plündernd über das Gebiet von 
Nantes ber und jchleppten die Beute — zumal den Ertrag 
der Weinleje — nah Vannes, das fie alſo al® dauernden 
Beſitz anjahen; im folgenden Jahre 588 holten fie fich aber- 
mals die Weinleje von Nantes und Rennes nebjt anderer 
Beute und Gefangenen aus den Gehöften (populum villarum); 
e8 find ganz ähnliche „raids“ wie fie die Selten in Schott» 
land und Wales jahrhundertelang gegen die Sadjen geübt. 


der ein Heer nad Italien, ſchloß aber fofort Frieden, als die Langobarben 
Gejhente gaben und Waffengenoſſenſchaft (zweifelhaft doch, ob einen 
„beftimmten Tribut ?”) verfprachen, der jedesfalls nicht bezahlt wurbe). 590 
abermaliger Feldzug in Oberitalien, das Heer — unter 20 duces! — erobert 
einige Burgen, wird aber jehr bald durch Seuchen und (gewiß felbft verfchul- 
beten) Nahrungsmargel zum Rüdzug gezwungen; ihr eigenes Land, bie 
Champagne, hatten bie Franken gleih beim Ausrüden grauenhaft 
verwüftet. Greg. Tur. X, 3; Paul. Diac. Ill, 30—34. Der Kaifer 
forbert, fie möchten wenigftens in Italien bie (fatholifchen) Kirchen 
nicht verbrennen, damit die Leute doch fähen, daß ber Kaifer ſich eines 
Hriftliden Volles zur „Verteidigung“ (joll beißen Wiedereroberung) 
Staliens bebiene. Brief bei Bouquet IV,88. — König Authari fuchte 
gleihwohl durch Gunthramns Bermittelung Frieden, ber nah Authari's 
Tod (Greg. Tur. X, 3) mit deſſen Nachfolger Agilulf 591 verein- 
bart wurde. Paul. Diac. IV, 1: im Jahre 605 werben bie fsriebens- 
verträge der Langobarben mit den Franken erneut, ohne daß wir von 
Kämpfen in ber Zwifchenzeit vernehmen; doch wirkte gutes Einvernehmen 
ber Franlen mit Byzanz (oder auch mit bem WPapfı) immer ungünftig 
auf deren Beziehungen zu den Langobarben, bie faft immer mit Byzan—⸗ 
tinern (oder Römern) in Kampf lagen. Der Königsfohn Adaloald 
wird mit ber Tochter Theudiberts IL. von Auflrafien verlobt (IV,31) 
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ALS fie im Jahre 590 abermals Nantes und Rennes heim- 
fuchten und Guntchramm endlich ein Heer ſchickte, hetzte Fredi⸗ 
gundis die Sachſen von Bayeux (ſ. oben, ©. 49. 144), 
den Relten zu helfen. Der eine fränkische Feldherr ließ aus 
Eiferfucht den andern in Stich, daß er in den Sümpfen jenes 
Landes von dem Häuptling Waroch umzingelt und vernichtet 
werden fonnte; darauf unterwirft fih Warodh zu Bannes dem 
andern Feldherrn, läßt denjelben aber bei dem libergang über 
bie Bilaine (Vicinonia) überfallen und die ganze Nachhut vers 
nichten. Das Heer hatte auf dem Anmarjch im eigenen Lande 
wieder jo entietlich gebaut, daß nun bie Trümmer desſelben 
aus Furt vor der Race ber eigenen Bauern nicht wagten, 
auf dem früheren Weg zurüdzufehren; fie jchlugen die Rich— 
tung auf Angers ein, aber als fie die Mahenne über 
ſchritten, fielen die eigenen Yandsleute, rächend oder vorbeugend, 
über fie ber und bieben die Vorhut nieder. Dieje Zuftände, 
in fräntiichen Heeren jett die Regel, erklären jehr wohl bie 
Mikerfolge gegen alle Feinde und das Stoden jeder Macht— 
erweiterung in diejen Jahrzehnten ?). 

Als im Iahre 593 der alte König Guntchramn ftarb, ver- 
Ior das Reich den Dann, der, bei vielen Schwächen, das Ber, 
dienst hatte, bie Erhaltung des Königshauſes und — mittel» 
bar — die Einheit der Teilreihe und die Wohlfahrt des 
Bolfes mit bewußtem Nachdruck, zumal gegen den Dienjtabel, 
anzujtreben. 

Childibert II. vereinte nun, gemäß dem Erbvertrag von 
Andelot (oben, ©. 155), Gunthramns Reich mit Auftrafien. 

Chlothachar verblieb wohl nur Chilperichs uriprüngliches 


1) In keltiſcher Tracht; ungewiß, ob biefe regelmäßige Sitte, ober für 
diefen Fall beſonders angelegt war. 

2) Auch im Jahre 594 kam e8 zu blutigen Gefechten in ber Bretagne, 
in melden ben Kelten nicht entriffen warb, was fie gewonnen hatten: fie 
beeren bis an und über bie Sarthe (Sartra) hin; Fred, ed. Migne, 
c. 15. Greg. Tur. IX, 18. 24; X, 9. 

Dahn, Deutjhe Geſchichte. Ib. 11 
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Erbe nördblih der Loire: Childiberts Verſuch, ihm auch dies 
zu entreißen oder zu jehmälern, warb blutig abgeichlagen ?). 

Nah langer Zeit wird auch wieder einmal von Stämmen 
auf dem rechten Rheinufer berichtet; freilich nur in der fargen 
Angabe, daß eine Empörung der Warnen ?), d. 5. der Nord» 
ihwaben (oben, ©. 135) niedergeworfen ward; die geihwächten 
Einwanderer verihmolzen nun mit den Thüringen, ihren 
Nachbarn. Ferner ſetzte Chilvibert 595 bei ven Bajuvaren 
einen Herzog Taſſilo ein ?). 

Schon 596 jtarb Childibert IL.: ihm folgten jeine beiden 
unmündigen Rnäblein: Theudibert II. in Auftrafien big 
612 (Rejivenz Meg) und Theuderich II. in Burgund bis 
613 (Reſidenz Orldans) *), ſodaß aljo jegt, zum ſchweren 


1) Schladt bei Truecia (Droisy) fübmwefllihd von Soiffons; 
angebliß (Paul. Diac. IV, 4) fallen 30000 Maun, aber ber ganze Be- 
riht der gesta Francorum (vgl. Wattenbad I, 103), ed. Migne 
XCVI, ce. 36 ift von Fabeln burdhmoben. 

2) Daß darunter nicht die linlörheinifhen Warnen und Thoringe 
zu verfteben find, barüber vgl. Urgefchichte III, 530; Fredigar, 
c. 15; zum Jahr 605 erfahren wir — ebenfo knapp — nur, daß «8 
zwifchen Franken und Sachſen zu blutigen Gefechten fam — ohne jebe 
weitere Angabe über Art ober Urſache. 

3) Paul. Diac. IV, 7, ber ihn rex nennt. Er unternahm alsbald 
einen erfolgreihen Beutezug gegen feine ſlaviſchen Nachbarn (in 
Sclavorum provinciam). Die Anfänge ber bajuvarifchen Geſchichte find 
in einem andern Werk biefer Sammlung, von Riezler I., vortrefili 
bargeftellt. Hier genügt die Bemerkung, daß ber höchſt wahrfcheinlih aus 
ben Marlomannen unb Quaden berborgegaugene Stamm, ber um 
das Jahr 500 aus Baju-hbemum (woher der Name Baju-vari, Baju- 
Männer) in das fpäter nah ihm benannte „Baiern“ eingewanbert ift, 
gleih bei feinem erſten Auftreten um bie Mitte des VI. Jahrhunderts 
unter fränlifcher Oberherrſchaft erfcheint: mit ber Unterwerfung ber 
Alamannen oder doch der Thüringe war der fränfifhen Übermacht ber 
Weg an die Donau gebahnt (oben ©. 118. 122); doch ſcheint bie Ein- 
gliederung in das Franfenreih buch — wenn aud halb erzwungenen — 
Bertrag, nicht durch bloße Waffengewalt erfolgt zu fein. 

4) Die Teilung, b. 5. bie Abgrenzung von Auftrafien und Burgund 
geihah auf Grund bes Bertrags von Anbelot, nur ba Elfah (Hier zum 
erfienmal genannt: „Alesaciones“) und Sundgau XTheuberich zu- 
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Schaden des Reiches, drei Kinder — Chlothachar war auch erft 
12 Jahre alt — die drei fränfifchen Kronen trugen. Es ift 
Brunichildens Verdienſt, daß fie, für ihre beiden Enkel die Re- 
gierung ?) ergreifend, mit aller Kraft im Sinne Guntchramns das 
Streben des Dienjtadels, dem Königtum über bie Krone zu wachjen, 
befümpfte, vielleicht nicht oßne perjönliche Herrichiucht, auch, dem 
Geifte der Zeit und dem Beiſpiel ihrer Feinde entiprechend, 
bie und da nicht ohne gewaltthätige Mittel: allein fie hat die 
Aufgabe der Krone richtig erfaßt und deren Gefährdung mut- 
voll befümpft; die gleichzeitige GefchichtSüberlieferung iſt ihr 
abgünftig (und muß daher in ihren parteitichen Beichuldigungen 
mit Vorjicht geprüft werben), nicht nur, weil fie jchlieglich erlag, 
zumal auch deshalb, weil fie in Widerftreit geriet mit dem 
böchftgefeierten Heiligen jener Zeit: dem brittiſchen Miffionar 
Columba?), einem Mann, dem fein Yebens- und Yob-Schreiber 
jelbft Handlungen und Worte äußerfter Leidenſchaftlichkeit — als 


geſprochen wurden; er war bort auferzogen (enutritus) Fred. c. 16. — 
Schöpflin, Alsatia illustrata Celtica, Romana, Franeica I (Colmariae 
1751), p. 634. 640. 

1) Das heißt nur thatſächlich; flaatsrehtlih war bamald noch 
bie Führung ber Regierung durch ein Weib, etwa unter ber Vorſtellung 
einer großmütterliden Muntſchaft, ausgefchloffen; dies erfchwerte felbft- 
verftänblich ihre Stellung in dem Kampf gegen ben Adel auf bas 
äußerfte, aber fogar Gregor der Große verhandelt mit ihr als ber 
für ihre Enkel berrfchenden Königin; f. unten „Kirche“ und die Briefe 
Gregors bei Jaffé Nr. 1376. 1384—1386. 1407. 1431—33. 1491. 
1518—1741. 1826—43. Briefe Gregors an gallifche Biſchöfe Nr. 
1115. 1237. 1346. 1374. 1375. 1437. 1438—41. 1458. 1460. 1467. 
1479. 1684. 1736. 1742 bis 1755. 1800. 


2) Bgl. die vorzüglige Abhandlung von Krufh im Neuen Archiv 
VII, 247—351. — Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands (Göttingen 
1846) II, 38. — Friebrid, oben S. 90. — Fehr, Staat und Kirche 
im fräntifchen Reich bis auf Karl den Großen (Wien 1869), ©. 300f. 
459. — Ebrard, Die irifhe Miſſionskirche, Zeitfchrift fir Hiftorifche 
Theologie XXXII, 1873 (viel zu weitgehend in Annahme einer felbflän- 
digen irifchen Kirche) im Franlenreich — Hertel, über des 5. Eolumba 
Leben und Schriften ebenba 1875, III. — Loofs, Antiquae Britonum 
Scotorumque ecclesiae quales fuere mores Lipsiae 1882. 

11* 


164 III. Bud. 5. Kap. Schlacht bei Lafaur (596). Fredigundis flirbt (597). 


Lob — zujchreibt und deffen Auftreten mit dem Königtum, ivie 
es eine Brunichildis verftand, unvereinbar war; bie wichtigjte 
Quelle jener Zeit, der fogenannte Fredigar — neben einigen 
Heiligenleben jogar die einzige — ift aber jo völlig in Ber 
berrlihung des Heiligen verjunfen, daß fie einfach ganze 
Stüde aus deſſen Lobpreiſung ſich einverleibt. Zunächſt be- 
nugte nun Fredigundis die durch den Tod Childiberts unficher 
gewordene Stellung Brunichildens zu einem Angriff; fie über- 
fiel, ihren Knaben mit fich führend, ohne Kriegserflärung ?) 
Paris und andere Städte (auch Soiſſons?); ein vereinigtes 
auftrafiich» burgundijches Heer warb bei Latofao (Lafaug, 
zwiichen Laon und Soiffons) gejchlagen ?) (596). 

Bald nach dieſem Erfolge ſtarb Fredigundis ?), jo vieler 
Morde Anjtifterin, frievlih, im Wollbefig der Macht (597), 
während Brunichildis bald darauf (599) am Hofe Theudiberts 
zu Des dem Dienftadel erlag und von bort zu ihrem anderen 
Entel, Theuderich, flüchtete, bei dem fie jofort den Kampf gegen 
bie Überhebung der Ariftofratie wieder aufnahm und erfolgreich 
führte, die wichtigften Amter wie des Batricius, des Major 
domus, das jett bereits jehr bedeutend hervortritt, mit ihren 
Anhängern bejegend *). 


1) Das Heißt doch wohl das wieberholt bei Fredigar gebrauchte 
„barbarico ritu“; freilih Tann es vielleicht auch nur fagen follen: in 
wilder, barbarifcher Kriegführung. 

2) Fred., 0.17. Jacobs, Geographie de Frödegaire, de ses con- 
tinuateurs et des gesta Francorum (Paris 1859). Wohl diefe Bedrängnis 
im Innern durch nahe Feinde trug dazu bei, daß Brunidilbis Einfälle 
der Avaren (Paul. Diac. IV, 12 „Hummen“) bis nah Thüringen 
Kin (alfo wohl durch Baiern hindurch) aus Pannonien (d. 5. Ungarn) 
nicht mit ben Waffen befämpfte, fondern ben Rüdzug und bie Ruhe 
durch Geldzahlungen ertaufte; Berabrebung zwiſchen ben Avaren und 
Fredigundis aus der Gleichzeitigleit der Angriffe zu folgern, wäre allzu 
tühn und iſt nicht nötig. 

8) Fred. c. 17. 

4) 1. c. c. 18; bie Umftänbe ihrer Flucht finb fagenhaft aus- 
geihmüdt; bie Tötung bes dux Wintrio (588) gefchießt „instigante Br.“, 
ein fiebender Ausdruck der ihr feinbliden Duellen; ob Hinrichtung 
(Thonissen, Sur les peines capitales dans la legislation Merovingienne, 


Niederlagen Chlothachar IL bei Dormelles (600) und bei Etampes (604). 165 


Im folgenden Jahre (600) rächten die Söhne Childiberts 
den Überfall und die Niederlage von 596; Chlothachar, bei 
Dormelles jübweitlid von Montereau gefchlagen, warb 
zu fo bedeutenden Yandabtretungen an beide Brüder genötigt, 
daß ihm nur ein ſchmales Gebiet blieb '). 

Ein Angriff Chlothachars auf Theuderich jcheiterte; nach einem 
Sieg bei Etampes (Stampae, 604) jüdlihd von Paris, 
309 biejer in Paris ein. Dieje jehr ungünftige Lage Chlotha- 
chars warb nur baburch gebejjert, daß das bisherige Bündnis 
der Söhne Childiberts IT. 2) fich nicht nur loderte, — fogar in 
offene Feindſchaft verkehrte; vielleicht gab hierzu Anlaß bie 
Weife, in welcher Theudibert nach den Erfolgen Theuderich® 
als Vermittler auftrat und zu Compiegne (Compendio) 
den Frieden herſtellte ). Doc fcheint auch Brunichildis *) zum 
Bruch mit Theuderich getrieben zu haben, deſſen echte Geburt 
jogar angezweifelt wird; nicht bloß Race für die Vertreibung, 
auch das Bejtreben kann bier gewaltet haben, der Adelsherr⸗ 
ihaft in Auftrafien ein Ende zu machen durch Beſeitigung bes 


Thoux 1877) oder Mord, ift nicht gefagt; vielleicht jene Mifhung von 
beiden, welche von diefen Derovingen fehr häufig geübt wurde gegen mächtige 
Große, die man einem fürmlichen Prozeß zu unterwerfen nicht wagte; 
follte au Brunichildis in einigen Fällen ſolchen Verfahrens ſchuldig fein, 
fo ift zu erinnern, daß nicht fie diefe ſcheußliche Mifhung eingeführt, ſich 
biefelben nur in Wiebervergeltung reinen Mordes und nit bloß für 
perfönliche Zwede bebient hat; daß ihre Anhänger die Romanen, ihre 
Feinde die Germanen am Hofe Theuderichs waren, ift eine zu weit- 
gehende Berallgemeinerung Fauriels II, 396. 

1) Fred., c. 20; über ben Umfang ber Abtretungen, zumal des fogen. 
ducatus Dentelinus, an Theubdibert f. Urgefchichte III, 550. 

2) Noch 602 brachten fie gemeinfam bie Basten zum Geborfam, 
Fred., c. 21; ihre Beziehungen zu Byzanz fuhte Papſt Gregor 
freundlich zu geflalten, der bamals, zumal im Interefie feiner Miffionare 
in England, einen fehr eiirigen Briefwechfel mit ben Höfen, ben 
Biſchöſen und Machthabern der Frankenreiche pflog (f. oben S. 163). 

8) Fred., c. 24—26. 


4) Und ihr Anhang: instigante Br. werben wieberholt vornehme 
Beamte geftürzt und durch andere erſetzt. 


166 III. Bud. 5. Kap. Major bomus Protabius erfchlagen (605). 


offenbar etwas einfältigen )), ober doch jchwachen und rohen 
Königs oder durch Befreiung besjelben aus den Banden feines 
Adeld. Aber wahricheinlih beſtanden inverftändniffe der 
Großen an beiden Höfen, welde ja die gleichen Intereſſen 
— gegen Erjtarkung des Königtums — hatten; die Feinde 
Brunichildens trieben Das gegen Theubibert aufgebotene Heer 
zum offenen Aufſtand gegen den wichtigſten Vorkämpfer ber 
Königin: den major domus Protadius, diejer ward erichlagen, 
der König gezwungen, Friebe zu machen und heimzukehren ?). 

In dieſe Zeit fallen nun die Zujammenftöße des Königs und 
Brunichildens mit dem irifhen Mijjionar Columba); 
berjelbe ermahnte in jehr Löblicher Weife den jungen Fürften, 
von feinem Buhlweib zu laſſen, von dem (oder von denen) er 
bereit8 mehrere Söhne Hatte, 

Es muß bier darauf hingewieſen werben, daß zu den Grün- 
ben, welde das einjt jo überkräftige Geichlecht der Merovingen 
förperlih und geiftig allmählich zu elender Schwäche berab- 


1) Seine stultitia wird der utilitas Theuderichs von einer dieſem 
keineswegs günftigen Duelle entgegengeftellt. 

2) Der Abel tritt als Anftifter des Lageraufruhrs deutlich hervor bei 
Fred., c. 27; doch war Brunichildis dadurch nicht geftürzt: fie und ber 
König rächen in ben nächften Jahren ben Morb und bem gegen bie Krone 
geübten Zwang durch Vernichtung mehrerer Räbelsführer; Fred., c. 29. 

3) In ben ftaatsrechtlichen und politifchen Dingen ift bie vita Co- 
lumbani von Jonas, Bouquet III, 480 ſchlecht unterrichtet: wie fie 
Sigibert über Guntchramus Burgund herrſchen läßt, fol Ehildibert dem 
Bater folgen „annuente‘ matre, c. 31, was doch den wirklichen Sach— 
verhalt — ben juriftifchen und ben thatfählihen — ſehr ſchief ausbrüdt. 
Deshalb ſchon, dann aber, weil fie in blinbefter Parteilichkeit jeben Gegner 
ihres Helden und Heiligen verurteilt, ift völlig unglaubhaft, was fie über 
bie Beweggründe Brunidildens bei ihrem Auftreten gegen Columba 
berichtet: eim Zufammenftoß mit bemfelben, in welchem dieſer bei ber 
auftrafiichen Regierung den Kürzeren z0g und — übrigens fehr glimpf- 
lich — beftraft, zunähft nur in Befangon eingebannt, erſt fpäter aus 
dem Reiche gewieſen warb, ift freilich zweifellos. Allein die der Königin» 
Mutter untergefhobenen ZTriebfebern und das ganze im berlömmlichen 
Legenbenftil mit altteſtamentlichen Gleichniſſen aufgepugte Bild biefer 
„zweiten Jezabel“ find fo unwahrſcheinlich und unglaubhaft wie möglich. 


St. Columba ausgewiefen (610); in Bregenz (bis 613). St. Gallen. 167 


drüdte, ganz beionderd die geichlechtlihen Ausichweifungen 
beitrugen, zumal aber die Unfitte, daß halbwüchſige Knaben 
bereits (außereheliche und eheliche) Kinder hatten: das gerabe 
Gegenteil, die ftrenge, lange gewahrte Keufchheit Hatte dereinft 
Zacitus mit Recht als einen Hauptgrund germanticher 
Lebenskraft gerühmt ?). 

Columba beftritt jedoch hierbei, ganz gegen das merovingiiche 
Hausrecht, die Thronfolgefähigkeit dieſer unehelihen Söhne und 
verlegte hierin und in andern Dingen jo leidenschaftlich und fo 
maßlo8 die . Rechte des Königtums, daß feine Ausweilung 
(610) voll gerechtfertigt war. Anftatt, dem Befehle gemäß, in 
jeine Heimat Irland zurüdzufehren, ging er zu Theuderichs 
Feinden, Chlothachar und Theubibert, welch Iegterer ihm für 
bie Belehrung heidniſcher Germanen Unterftügung gewährte und 
Bregenz (Brigantium) zum Aufenthalt (bi8 613) vorjchlug; 
bon dort aus erfolgte durch Columba's Schüler, Gallus, die 
Stiftung des Klofters Sankt Gallen ?), eines ber wichtigften 
Bildungsftätten und Bildungequellen für die folgenden Jahrhun⸗ 
derte )). Brunichildis wird von den ihr feindlicen Quellen 
besichtigt, die ſchimpfliche Verſtoßung von Theuderichs Gemahlin 
Ermenberga, Tochter des Weſtgotenkönigs Witterich, be» 
wirkt zu haben, weil fie lieber Buhlerinnen als eine Königin 
am Hofe geſehen Habe (607); doch ift Hiergegen zu erinnern, 
daß e8 Hier auch an politiſchem Beweggrund nicht gebrach: 
Witterih Hatte das mit Brunichildis verjchwägerte wejtgotijche 
Königshaus geftürzt ). Daher erflärt fi auch der Plan eines 


1) Ebildibert, geb. 570, Hat 585 mit 15 Jahren einen Sohn 
Greg. Tur. VIII, 37., Theubdibert: biefer, 585 geboren, bat ebenfalls 
jehr früh einen Sohn, feine Tochter wirb bereit8 605 dem langobardiſchen 
Königsſohn Adaloald verlobt! Theuderich, geboren 587, hat 611 
bereit8 einen 11 jährigen Cohn, alfo mit 14 Jahren! Paul. Diac. IV, 32. 

2) Zimmermann, Die heiligen Kolumban und Gallus nad ihrem 
Leben und Wirken (St. Gallen 1865). 

3) Die Anfänge der überreihen fanktgalliihen Litteratur f. Bei 
BWattenbad I, 113. 

4) Könige V, 173. Aus Eiſerſucht auf ihre Macht foll fie aud mit 
Theubiberts Gemahlin in Feindſchaft gelebt Haben. 


168 III. Bud. 5. Kap. Theuderich und Theubibert fierben (612. 613) 


Bündniſſes von Theudibert, Chlotbachar, Witterich und Agilulf 
dem Langobarben gegen Theuderich, der aber nicht zur Aus» 
führung, vielleicht gar nicht zu fejter Geftaltung fam ’). 

Doch forderte Theudibert (610) die Herausgabe des El» 
jajfes und des Sundgaus, erichien auf einer Tagfahrt zu 
Selt (Saloissa castra), wo „bie Franken“, d. h. Reiche» 
und Heeresverjammlung, durch Schiedsſpruch den Streit ent» 
ſcheiden jollten, mit erdrückender Heeresmacht und zwang jo 
Theuberich ?) zur Abtretung diefer und benachbarter Land— 
ichaften ®). Theuderich bewog nun (611) Chlothachar durch das 
Verſprechen der Nüdgabe des pagus Dentelinus (oben ©. 165) 
zur Unthätigfeit, griff (612) Theudibert an, jchlug ihn bei 
Toul und bet Zülpich und ließ den Gefangenen jowie deſſen 
Söhnlein töten). Sofort wandte fi der Sieger gegen 
Chlothachar, welcher, der Übereinkunft gemäß, den ihm ver- 
ſprochenen Gau in Befik genommen, und wollte ihn durch Aufs 
gebot ber Heere von Burgund und Aujtrafien baraus ver 
treiben, ja ihm wohl feinen ganzen Befig nehmen, als er zu 
Mer ftarb (613) °). 

Noch einmal verjuchte die fraftuolle Gotin, jett eine Greifin ©), 
wie früher für den Sohn und jpäter für die Enkel, fo num für 
die Urenfel die Sache des Königtumd gegen den Dienjtabel 
und die Sache ihres Haufes gegen Fredigundens Sohn zu 
führen, mit Recht hat man bemerkt’), daß dieſe Frau ben 
Gedanken der Einheit des Reiches vertrat gegenüber der privat» 
rechtlichen Behandlung des Staates als einer unter die Söhne 
zu teilenden Erbſchaft; obwohl vier Söhne Theuderichs lebten, 
ließ fie do nur den äfteften, Sigibert I. (er war freilich 


1) Fred., c. 29. 

2) Wauters, Tbierry d'Alsace (Gand 1863), blieb mir unerreichbar. 

8) Fred,, c. 37. 

4) Fred., c. 38. — Jonas (Abt von Bobbio, + c. 665), Vita 
S. Columb., ed. Mabillon, Acta Sanct. ord. s. Bened. Sasc. II, 
58eq., c. 28. — Bouquet III, 483. 

5) Fredig., 1. ce. 

6) Wenn 567 auch nur 20 Jahre, nun 66 Jahre. 

7) Fauriel II, 409, 


Sigibert II. (613). — Die Anfänge der Arnulfingen. 169 


auch erſt elf Jahre alt!) zum König erheben; zweifellos Hatte 
der Sohn Theuderichs nach dem Recht des Erbgangs wie ber 
Eroberung das Königsrecht an feines Vaters urfprünglichem 
Reich wie an Aujtrafien. Allein Brunichildis fcheiterte. Chlo- 
thachar, in der Vollkraft, 30 Jahre, trat fofort feindlich gegen 
fie und jeinen Neffen auf: er fand auch fogleih Anhang in 
dem Adel Auftrafiens, nach welchem Lande er zunächit griff. 

Zwei hervorragende auftrafiihe Große, Arnulf, jpäter 
(611/612) Biihof von Meg, und Pippin (der erfte dieſes 
Namens) riefen ihm Herbei !): eine Tochter Pippins ward 
fpüter (c. 630) Arnulfs Sohn Adalgijel (oder Anfigifel) 
vermäßlt. 


1) Bol. Bonnell, Die Anfänge des karolingifchen Haufes (Berlin 
1866). Mag einzelnes berichtigt werben (eine neue, burchgejehene Auflage 
wird von berufenfler Hand: von Olsner, vorbereitet 1886/7), — der 
Iharffinnigen Schrift Bleibt das Verdienſt, mit wohlgeſchulter Methode und 
Kritik die Selbfttäufchungen und die Fälſchungen weggeihnitten zu haben, 
welche feit Jahrhunderten die Stammbäume beider Geſchlechter entftellt 
haben. Meder Pippin „von Landen” noh Pippin „von Heriftal“ 
find aufrecht zu halten: die Stammgüter find zu fuchen zwifchen Maas, 
Mojel, Rhein, Roer und Ambleve. Die fehr große Litteratur und 
bie fogenannten „Duellen“ biefer Stammbäume f. bei Bonnell, ©. 84f. 
Fabeln au noch bei Warnkönig & Gérard, Hist. des Carolingiens 
(Bruxelles 1862). Leo machte Karl ben Großen gar zu einem Romanen! 
in Hofentranz’ Neue Zeitfchr. für bie Geſchichte der germanifchen Bölter 
I, 275. Die Ergebnifje feiner eigenen und ber älteren Kritit, zumal 
Bonnels, ftellt kurz und Har zufammen Müblbader, 8, ©. 23f. 
Die Erfindungen, welche „Ansbert“ und Blfthild, Tochter Elo- 
thachar IL, an bie Spitze des Stammbaumes fchieben, find unter Lud- 
wig dem Frommen in Aquitanien entflanden: fie wollen aquitanifch 
romantische (— Ansbert ift „Senator“ zu Narbonne) und meroving- 
ifche Abſtammung barthun, alfo ein Halb legitimiftifches Erbrecht auf ben 
Thron. Im 13. Jahrhundert werben dann in Flandern und Bra- 
bant — aber weder „Lauben“ noch „Heriftal” gehörten zu bem 
Stammgut des Haufes — einige Heilige: Itta, Pippins bes älteren 
Gattin, Gertrud (von Nivelles) und Begga, feine Tochter, und 
andere binzuerfunden. Die Stammgüter des echt uferfräntifhen Haufes 
lagen im Mofel-, Bid-, Karas- und Eijelgau zwifhen Mofel 
und Maas. 


170 II. Bud. 5. Kap. Die Anfänge der Arnulfingen. 


So find diefe nahe befreundeten und enge verbündeten 
Männer die Stammoäter des „Karolingiſchen“ (richtiger: 
des „Arnulfingiihen oder „Pippiniſchen Haujes) ges 
worden. Auf fie und ihre älteften Gefippen muß mit einigen 
Worten eingegangen werben, ſchon um das Geftrüpp von Volle» 
jagen und Kirchenlegenvden, ſowie zumal die Spinnweben ab» 
fichtliher Fälſchungen ſcharf abzuſchneiden, welche dieſe Anfänge 
eines Königs⸗ und Kaiſergeſchlechtes nachträglich ſchmückend um— 
rankt, aber auch verhüllt und entſtellt haben. 

Wir wiſſen von Pippins Vorgeſchichte gar nichts ), und 
von Arnulf nur, daß er einer edeln und reich begüterten frän— 
kiſchen Sippe entſtammte 2). Die Namen ſeines Vaters Ar» 
nobald, Ansvald oder Burtgis (angeblih ein Enkel 
Chlothachars I., von deſſen Tochter Blithild) und feiner 


1) Der Beiname: „von Landen” (St. Gertruidben-Lanben, 
angeblich feiner urfprüngliden Begräbnisftätte) begegnet erft im 13. Jahr» 
hundert, ba man ihm auch zum „Herzog von Brabanı” machte. Seine 
Gemahlin Itta ober Ibuberga (bie ja im 7. Jahrhundert dieſes Klofter 
geftiftet haben mag, obwohl fie erſt im 9. als Stifterin genannt wird), 
die „heilige Gertrub von Nivelle® (G. Niellensis, Niella) 
wird erfi Ende des 10, Jahrhunderts von ben gerade in biefen Verherr⸗ 
lihungen ber Karolingen meift verbächtigen Annalen von Met als Pip- 
pins Tochter bezeichnet; vgl. Bonnell, S. 68-70; an biefen Ergeb- 
niffen wird im weſentlichen auch dadurch nichts geändert, daß man neuer- 
dings Handſchriften des Lebens ber Heiligen aus den 8. und 9. Jahr» 
hundert aufgefunden Bat. S. Wattenbad, ©. 322; die Vita S. 
Gertrudis, + 658, bei Mabillon II, 442 ift von einem „Zeitgenojjen“ 
bo gewiß nicht: wer foll denn neben Pippin dux Austrasiorum (c.1) 
damals geweſen fein? Die Flucht St. Gertrubens nad Franfen, um bie 
Ehe zu meiden, wirb genau ebenfo von einer andern Gertrub (c. 800) 
erzählt; Itta fol hiernach zwölf Jahre nah Pippin geftorben fein. 


2) Vita Arnulfi von einem (jüngeren) Zeitgenofien (nonnulla a 
familiaribus ejus narrantibus, pleraque per memetipsum quae scribenda 
sunt cognovi), ed. Mabillon, Acta Ord. s. Bened. saec. II (Venetiis 
1733), p. 140, ec. 2: prosapia genitus Francorum, altis satis et no- 
bilis parentibus atque opulentissimus in rebus saeculi. Gleich bei 
feiner Geburt weisfagt ein Frembling aus Italien feine große Zukunft. 


Pippin ber Älteſte und Arnulf von Meb. 171 


Mutter Oda find fabelhaft wie alles daran gehängte !); biefe 
Fabeln bezwedten, das Recht der Arnulfingen auf die Krone 
aus Verwandtihaft mit den Merovingen abzuleiten. 

In reiferem Knabenalter ward er nach allgemeiner Sitte 
dem major domus (— die Quelle nennt ihn bereits „Unter- 
fönig“, „subregulus“*, ein zumal in ben SHeiligenleben ver 
Zeit von 630— 700 Schon häufiger Ausbrud oder „rector 
palatii“, „consiliarius regis“,) Gundulf zur Erziehung 
übergeben und von diefem, nad vielfaher Bewährung, im 
den Hofdienſt (ministerium) König Theudiberts eingereit, in 
welchem er fich auch als Krieger hervorthat und nicht weniger 
als ſechs Finanzgebiete, „welde damals ſechs domestici ver» 
walteten und jest wieder verwalten“ ?), allein zur Verwaltung 
erhielt: d. 5. ſechs königliche Höfe in ſechs Landſchaften von 
Aufter —. Darauf bekleidete er noch mehrere erſte Ehren» 
ftelfen im Balaft- und Hofvienft und freite ein Mädchen aus 
berühmtem und bochedelm Gejchlecht, von der er zwei Söhne 
hatte: Chlodulf, den fpäteren Biihof von Mek (f 694), 
und Anſigiſel (over Adalgifil). Der Name feiner Gattin 
Doda, welche — nach jeiner Erhebung zum Biihof — in Trier 
den Schleier genommen haben ſoll ®), iſt jpät erfunden. Ebenio 
ein dritter Sohn, Valtgis, angeblid Vater des Abtes 
St. Bandregijil von Saint Wandrille (Fontanelle) *). 

Schon früb — auch als Laie — pflegte er geiftlicher 
Übungen und wollte mit Santt Romarich (F 653), dem 
jpäteren Abt von Remiremont (Habenden) fich bereits 
vor feiner Erhebung zum Biihof von Meg ins Klofter Leri— 
num zurüdzteben ’). Als er Weihnachten 611 oder Dftern 612 


1) Erfunden ift auch ber Geburtsort Laye bei Nancy: f. Bei 
Mabillon. 

2) c. 4: „Ita ut sex provinciae quas nunc et tunc totidem 
agunt dumestici, sub illius administratione solius regerentur arbitrio.‘“ 

3) Vita Chlodulfi (ec. 2, Mabillon I. c., p. 998); erft im 
10. Jahrhundert aufgezeichnet aus Anlaß der Übertragung (translatio) 
feiner Gebeine 959. Wattenbad I, 122. 

4) Geftorben 663 ober 669; Mabillon 1. c, p. 502. Arndt, 
Kleine Denkmäler aus ber Merovingerzeit (Hannover 1876), ©. 20. 
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Biihof von Metz ward, behielt er ?) doch höchſten Einfluß in 
ber Leitung bes Palaſtes °). 

Zwiſchen 625 und 627 nimmt er teil an der von Bilchof 
Sonnatius verfammelten Synode zu Rheimst). 

Arnulfs Sohn Chlodulf war Biihof von Metz vom 
14. oder 19. Mai 656 bis 8. Juni 690; er muß perlönlich 
nicht gerade jehr beveutend gewejen jein, va Baulus Dia» 
conus nichts anderes von ihm erfunden konnte, als daß er 
„don jolcher Wurzel entjproßen war” ; er ward „um bes Ruhmes 
der väterlichen Heiligfeit willen zum Biſchof von Miet geweiht, 
ſaß 40 Jahre und 25 Tage, und bejchenkte die Stephan» 
lirche“ 5). 

Sein anderer Sohn hieß Anfigifil (oder Adalgijel) ®); 
den Namen von Pippins Tochter, deſſen Gattin, nennen erft 
die Annalen von Met und andere fpäte Quellen: Begga; 
er wirkte mit jeinem Rate neben Grimoald und anderen bei 
der Gründung des Klofters Cugnon durh Sigibert IL”). 


1) Sein Leben Mabillon Il. c., p. 398 von einem Mönd von c. 700. 

2) c. 5. 6.; 1. c.,p. 141. 

3) Nach der Vita c. 8 fogar das Amt des major domus: „do- 
mesticatus sollicitudinem atque primatum palatii “: das ift aber wohl 
ungenau. 

4) Erwähnt wird er auch in bem Teſtament bes Bilhofs Bert» 
ch ramu von Le Mans; Pardessus J, no. 230, p. 210sq., aus dem 
Jahre 615, 27. März. 

5) Bezeugt freilich erſt durch Flodoard (F 5. April 966), aber zwei⸗ 
fello8 aus alten Rheimfer Alten; vgl. Mansi X, 591. Hefele III, 
69, ber aber irrig Arnulf ſchon 625 zurüdtreten läßt. 

6) Gesta episcop. Mettens. Mon. Germ, Ser. II, 267. — Gesta 
c. 32. — Fällhungen Rofieres über feine Schenkungen bei Par- 
dessus 1lI, 93. Paul. Diac.: Anchisus. Gesta ep. Mettens 
L. e. Il, 264: „pluriores divitiae quam reliquerat (Arnulfus Anchiso) 
accesserant et ita in eo paterna constabilita est benedictio, ut de 
ejus progenie tam strenui fortesque viri nascerentur ut non immerito 
ad ejus prosapiam Francorum translatum sit regnum.“ 

7) a. 644; Pertz l. c.; Pardessus II, 883; über feine Ermor- 
bung buch Guduin, aber gewiß nicht 685 ober 687, f. unten, und 
Bonnell, ©. 150. 183. 
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Der Übertritt Arnulfs und Pippins auf die Seite Chlo- 
thachars entichted wahrfcheinlih das Geſchick Auftrafiens und 
— iniofern — Brunichildens. 

Die Beweggründe biejes Abfalls fennen wir nicht: es kann 
das alte Widerjtreben des auftrafiichen Adels gegen ein Fräftiges 
Königtum, alſo — nad unjerer Auffaffung — ein dem Reiche 
ihädliches Trachten, mitgewirkt haben, oder eine bejondere Ab- 
neigung gegen Brunidhildis?), oder Machterftrebung für die eigenen 
Geſchlechter; beide Männer werden von den Quellen nur mit 
Lob genannt, welches fie ficher verdienten 2). Doc ift zu er» 
innern, daß alle dieje Lobſprüche erft aufgezeichnet wurden, nach» 
dem bie beiden Freunde hohe Macht gewannen. Keinesfalls darf 
ber jpätere Glanz diejes Gejchlechts uns blenden über die formale 
Rechtswidrigleit ihres erften Auftretens, mag basjelbe wirklich 
nur das Wohl des Franfenreiches oder doch bes Landes Aujtra- 
fien bezwedt haben. 

Chlothachar antwortete auf die Aufforderung Brunichilvdeng, 
Theuderih® Erbe deſſen Söhnen zu lafjen und Auftrafien zu 
räumen, er werde nach erlefener Franken Urteil befolgen, was 
die Franken zwilchen ihnen für echt erkennen. Das war 
offener Bruch des merovingiſchen Erbrechts und des fränliſchen 
Thronfolgerechts ®). 

Außer den unverboßlen abfallenden auftrafiichen Großen 
wirkten insgeheim zu Brunichildens Verberben gerade diejenigen 
Vornehmen, welchen fie, wie dem major domus Warnadhar?), 
das Aufgebot der rechtörheiniichen Stämme (von Thüringen aus) 
übertragen hatte; fie vereitelten die Hilfeleiftung dieſer Scharen. 


1) Arnulf war ja von Gundulf (S. 171), — wie e8 ſcheint — einem 
ber mächtigſten Widerfaher Brunichildens, erzogen. 

2) So auh Mühlbader, 8, S. 27. „Arnulf von Meg, ein 
tabellofer Charakter in erbärmlidher Zeit”. 

3) Fred., ec. 40. „Chl. factione Arnulfi et Pippini vel caeterornm 
procerum Auster ingreditur ... . respondebat judicio Francorum elec- 
torum quidquid ... a Francis inter eosdem judicabitur, pollicetur 
sese facturum (?)“; über den Sinn, db. 5. die Interpunttion ber Stelle 
f. Urgeſchichte III, 596. 
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Aber auch die Biſchöfe und leudes von Theuderichs Erbreich 
Burgund!) „fürdteten Brunichildis und haften fie“. Sie 
traten in heimliche Verbindung mit Warnachar und den andern 
verſchworenen auftrafiihen Großen, „alle Söhne Theuberichs 
zu morden, Brunichildis zu vernichten und Chlothachars Königs- 
berrichaft aufzujuchen“ 2). Als bei Chälons-sur-Aisne 
die Heere von Aufter und von Burgund auf Chlothachars 
Lager tiefen, „wandten fie auf verabrebete Zeichen, wie es 
längſt abgemacht war unter den Großen, anftatt zu fechten, 
den Rüden." Langſam, ohne Schwertitreich, folgte Chlothachar; 
an der Sadne fing er Sigibert und deſſen zwei Brüder, 
Corbus und Meropved: der vierte Sohn, Childibert, 
rettete fich zu Roß und verihwand für immerbar: Merovech 
wurde das Leben geichenkt, weil er Chlothachars Batlind war: 
aber Sigibert und Corbus wurden gemordet. Ebenſo Bruni- 
hildis, welche auf Betreiben des major domus und der meiften 
anderen Großen (proceres) von Burgund in dem Hof Orba 
in dem Gau jenjeit des Jura ergriffen und in ben Flecken 
Renkve an der VBingeane vor den Sohn Fredigundens ge- 
jtellt warb. 

Dieſer — „er hegte gar gewaltigen Haß gegen fie* — warf 
ihr vor, den Mord von zehn „Frankenkönigen“ (genauer „Diero- 
vingen* ) verjchuldet zu haben °): — die ungeheuerliche Aufzählung 
rechnet auch Sigibert I. und andere bazu, welche von Chlo- 
thachars Mutter oder von ihm jelbft waren getötet worden! — 
ließ die Greifin drei Tage lang auf das graufamfte foltern, 
dann auf einem Kamel durch das Lager führen und endlich 
mit Haar, Hand und Fuß an ein böſes Roß binden und zu 
Tode jchleifen. Darauf belohnte der „gottesfürchtige König, 
ein großer Bereicherer der Kirchen und Bifchöfe, der gegen alle 
gütig und voller Frömmigkeit war“ — Warnadar und bie 
übrigen DBerräter. 


1) Fred., c. 40. 
2) L c.: „Burgundiae farones tam episcopi quam leudes.“ 
3) Fred.], c. 
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So war denn zum erjtenmal wieder jeit Chlothadar 1. 
(oben, ©. 123) die gefamte Frankenmacht — waren Auftrafien, 
Neuftrien, Burgund und die Nebenlande diefer drei Haupt» 
reihe — in einer Hand zufammengefaßt. Es ward dies von 
den (etwas jüngeren) Zeitgenofjen als hoch bebeutiam, als eine 
Kräftigung des „regnum Francorum“ empfunden: bis an die 
Grenzen des byzantinischen Reiches Hin im fernen Südoſten, 
bis zu Slaven und Avaren, machte fich wieder, wie weiland 
in den Tagen der Söhne und Entel Chlodovechs, der Einfluß !) 
des Frankenreiches ſpürbar. 

Es erfolgte eine kräftige Erhöhung des Königtums. Chlo— 
thachar, offenbar begabt und eifrig, erfüllte die Königspflichten 
im Innern und nach außen; „er hält das Reich 16 Jahre 
glücklich inne, Frieden haltend mit allen Nachbarn“ 2). Er zog 
in ſeinem Reich umher, hielt „placita“ ab, den Landfrieden zu 
ſchützen ®), zu Marlenheim[AlesatiaevillaMarolegia], 
im Eljaß, zu Maslay (Massolaeus villa) bet Send an ber 
Banne 613, für Burgund 616 zu Bonneuil [Bonogelum 
villa)), Übelthäter, darunter auch Vornehme, mit dem Schwerte 
zu richten ®). 

Bon Wichtigkeit war das 614 zu Paris abgehaltene allge- 
meine Konzil des ganzen Frankenreiches; basjelbe ward am 
10. Dftober geichloffen, und am 18. Oftober erging das ſo— 
genannte „Edikt Chlothachars“, deſſen Kapitel, ben 


1) &o weit barf man Fredigar (c. 42) glauben; einzelne flavifche 
Nachbarhorden mochten auch gelegentlih den Schug ber Franten 3. B. 
gegen Avaren, fuchen: von wirtliher Herrfhaft, von erheblicher Bor- 
ſchiebung der fränkiſchen Grenze im Often ift aber feine Rede. 

2) Angeblihe Kämpfe mit Sachſen fiub erft fpät (a. 727) berichtet 
von ben Gesta. Bol. Kruſch im neuen Archiv X, 95f.; über Berträge 
mit ben Langobarden — Abtretungen Tangobarbifchen Grenzgebiets, 
dagegen Verziht Chlothachars auf langobardiſche Schagungen — Fredi- 
gar, c. 34. 45. 49; Urgefchichte III, 607; über bie älteſte Aufzeihnung 
alamannifhen Rechts unter Chlothachar II. unten, Geſetzgebung 
eine Erhebung der Basten 626 wirb gebämpft; Fredigar, c. 54. 

3) 1. e. pacem sectari. 

4) Fred. L. c. 


176 III. Buch. 5. Kap. Dagobert I. König von Auftrafien (622—638). 


Kanones jenes Konzils entiprechend, das geiftliche Recht, unter 
Zuftimmung der meift weltlichen Großen, auch als ftaatliches 
Recht verfündeten ?). 

Es entzieht fih unjerer Kenntnis, aus welchen Gründen 
der kraftvolle Herrfcher die mit jo viel Frevel und Blut 
bergeitellte Einheit des Frankenreiches ſchon bei Lebzeiten wie 
der auflöfte, indem er im Jahre 622 jeinen Sohn Dago— 
bert (J.) an der Königsgewalt teilnehmen Tieß und ihn zum 
felbftändigen Herrſcher beftellte für Auftrafien; jedoch damals 
noch nicht für das ganze weiland unter Theuderich I und 
©Sigibert I. mit diefem Namen bezeichnete Reich, ſondern nur 
für den öftlichen Xeil: was wejtlih von Ardennen und 
Vogeſen gegen Neuftrien und Burgund bin fich erjtredte, 
behielt er damals noch fih vor. Erſt drei Jahre ſpäter 
(625) gelang es Dagobert und dem auftrafifhen Adel, auf 
dem Tage (placitum) zu Clippiacum!) dem heftigſten 
Sträuben Chlothachars das Zugeftändnis abzuringen, daß Dago- 
bert auch die unmittelbar an das Auftrafien von 622 jtoßen- 
ven, ehemals zum Reich „Auftrafien” gehörigen Gebiete abge- 
treten wurden: aber jene aujtrafiichen „Enflaven” — würden 
wir beute jagen —, welche, jenjeit der Loire oder in ber 
Provence belegen, weiland zu Sigibert I. Reich gehört hatten, 
wurden auch jet (625) nicht mit dem Auftrafien Dagoberts 
vereinigt, jondern verblieben unter Chlothachars Herridaft °). 


1) ®gl. Mansi X, 539; das Editt bei Boretius, Capitularia 
reg. Francor. I, 1 (Hannov. 1881). Bol. Löning, Geſchichte des 
Deutihen Kirchenrechts (Straßburg 1878) II, 5236. Sohm, Zeit- 
fhrift für Kirchenrecht IX, und unten: „Kirchenhoheit” und „Geſetz- 
gebung; auch in Bonueuil folgte das weltliche placitum auf eine Spnobe. 

2) St. Duen-fur-Seine, nidt Elihy-la-Garenne. 

3) Fred., c. 47: „fillum suum consortem regni facit eumque ° 
super Austrasios regem instituit, retinens sibi quod Ardenna et Vos- 
agus versus Neuster et Burgundiam excludebant.“ — Brofien, Kri— 
tifhe Unterfuchungen ber Duellen zur Gefhichte Dagobert I. (Göttingen 
1868). 
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Da dem Bater wenigjteng dieſe Erweiterung erit nad 
beftigem Widerjtreben — es bedurfte der „Wiederverſöhnung“ 
der beiven zürnenden Fürſten — abgerungen wirb durch eine Art 
Schiedſpruch von zwölf vornehmen Franken unter entjcheidendem 
Einfluß Arnulfs, der feit 611 oder 612 Biſchof von Metz ge 
worden — gewiß auch Pippins, der, wohl jeit 614, major domus 
von Auftrafien war, jo dürfen wir vermuten, daß die Ab- 
gliederung Aujtrafiens überhaupt feineswegs aus Wunſch und 
Anregung Chlotbahars !) hervorgegangen, jondern von dem 
auftrafiihen Adel gefordert und gewijjermaßen erzwungen wor» 
den war: — freilich von denjelben Männern, welche 613 die 
Einderrichaft auch über Auftrafien (und Burgund) herbeigeführt 
hatten. 

Ausichlieglich jelbitiiche Beweggründe möchte man Männern 
wie Arnulf und Pippin nicht gern beimefjen. Bielleiht war 
die Forderung einer getrennten Regierung Auftrajiens der Aus- 
druck des bereitd mehr oder minder klar empfundenen Gegen— 
ſatzes, in weldem das Ditland zu der ſtark romanifierten 
Bildung von Neuftrien und Burgund ftand. Dafür würde 
jprechen, daß die früher zu Auftrafien gehörigen Enklaven im 
Süden auch 625 nicht mit dem Djtreich wieder verbunden 
wurden. Das Bedürfnis, Slaven und Avaren an ven 
Ditgrenzen Eräftiger im Zaum zu halten als dies von Paris 
aus geichehen konnte, auch die nicht» fränktichen Germanen: 
DBaiern, Alamannen?), Thüringe, friejiiche und 
ſächſiſche Gaue ftraffer beranzuziehen, mochte dabei mit- 
wirfen ?). 


1) Die privatrechtlihe Behandlung des Kinigtums als eines privat- 
rechtlichen Vermögens und Nachlaſſes, die freilich alle Merovingen (mie 
Arnulfingen) beherrſchte, kam bamals nicht zur Bethätigung. 

2) Daß dieſer beiden Stämme Voltsreht damals bearbeitet warb, ift 
wohl nicht ohne Bebentung, nit ohne Zufammenhang mit der Neu» 
geftaltung Auſtraſiens. 

3) Der „vermittelnde” Schiebfprud Arnulfs, der andern Biſchöfe 
und vornehmen Franken beftand vielleicht darin, daß nicht, nach Dago- 
berts Wunfh, das ganze Auftrafien Sigiberts ee fonbern nur 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 
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Man wird in dem ganzen Ereignis einen erheblichen Erfolg 
des auftrafiihen Dienſtadels unter Führung jeine® major domus 
und des Biſchofs von Metz erbliden dürfen. Als gleichzeitig 
Warnachar ftarb, erklärten auf DBefragen bes Königs auf 
einem Tage zu Troyes (Trecassis) die leudes von Bur— 
gund, daß fie fortab feinen major domus mehr haben wollten ?). 
Was immer der ung unerkennbare Beweggrund diefer Erklärung 
geweien jein mag — Abneigung des Adels oder des Königs 
als das Urfprüngliche, den andern Zeil erſt folgeweife Mit- 
beſtimmende: — aus der beionderen Anfrage und der Erwäh— 
nung ber ausbrüdlichen Ablehnung erhellt, daß die Zeitgenofjen 
damals bereit8 mit hellſtem Bewußtjein dem Amt des major 
domus wichtigere Bedeutung als allen anderen am Hof und im 
eich beimaßen. Schon einige Zeit früher (vgl. oben: ©. 166 
Protadius, deſſen Vorgänger und Nachfolger) — etwa feit dem 
Tode Gunthramns tritt dies Amt in den Quellen immer be- 
deutiamer hervor, jo daß diefe Würde als Ziel des Ehrgeizes, 
als Lohn des Sieges, ale Mittel und Ausdruck der Herr- 
fchaft über König und Staat erfcheint: nicht der domesticus 
ober comes stabuli oder referendarius oder einer der mäch— 
tigen ducatus, patriciatus. Dies tft jedoch durchaus nicht aus 
einer in diefer Zeit vorgenommenen geſetzlichen, offiziellen 
Machtermweiterung oder Machterhöhung dieſes Amtes zu erklären: 
— eine jolche ift unbezeugt und völlig unwahrjcheinlich. Vielmehr 
haben thatſächlich, fett Ehilviberts II. Tod zumal, bie bebeu- 
tendjten Männer diefes zur Zeit Gregors ſchon genannte, aber 
nicht gerade hervorragende Amt beffeivet. Major domus fein 


das zufammenhängende Oſtland ohne jene Enklanen dem Sohne 
gegeben warb. 

1) Fred., c. 54: „Chlothacharius cum proeeribus et leudibus Bur- 
gundiae Trecassis conjungitur; cum eos sollicitasset, si vellent mortuo 
jam Warnachario alium in ejus honoris gradum sublimare? Sed om- 
nes unanimiter denegantes se nequaquam velle majorem domus eli- 
gere, regis gratiam obnixe petentes cum rege transigere.‘“ Ein Bor- 
ſchlag, wenn auch noch nicht eine „Wahl“, wirb Hier bereit8 erwähnt 
aber durchaus nicht als ein dem Abel zufichenbes Recht vorausgefekt. 
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heißt jest: König und Hof beberrfchen: deshalb tractete mar, 
major domus zu werben. 

Aber freilich: — das Amt mußte wohl von Anfang an 
eine Seite dargeboten haben, melde dazu verhalf, feinem 
Träger Einfluß, Bedeutung vor andern zu fihern. Nicht die 
Verfügung über die Landleihe, richtiger Landſchenkungen — bie 
allerdings die Enticheidung über bie ganze Laufbahn des Dienft- 
abel8 enthielt — war urfprünglich ſchon dieſe politiſche 
Deveutung des Amtes gewejen ?). 

Vielmehr war e8 der unabläljige Zuſammenhang dieſes Vor- 
ſtehers des königlichen Hofhalts mit der Perſon des Könige 
in Frieben und Krieg, auch bei jeder Reiſe, bei jeder großen Jagd, 
bei jevem placitum, was ihn zum einflußreichften Hof-, dann 
Reichsbeamten, machte. War er das einmal, fo fuchte er frei- 
lih auch die Vergabung von Königsland allein in die Hand 
zu befommen. Anders ausgebrüdt: wer den König und ben 
Hof und das Reich beherrichen wollte, trachtete, major domus 
zu werben, weil ber major domus am meiften um ben König 
war und andere am natürlichiten von ihm fernhielt. 

Dabei bleibt ohne Einfluß die jchwer zu enticheidende Frage ?), 
ob das Amt uriprünglic ein germaniſches oder ein romanijch- 
biyantiniiche® war (j. unten, Verfaſſung). Won größter poli- 
tiicher Wichtigkeit aber iſt e8, zu verfolgen, wie dieſes Amt, 
anfangs gleich jedem andern vom König kraft feiner Amtshoheit 
frei beliebig erteilt und entzogen, allmählich dem thatjächlich 
mädtigjten Dann am Hofe gewährt zu werben pflegt. Im 
biejer Zeit iſt basjelbe noch eine Waffe in der Hand bes Königs 


1) Ich habe biefer Anficht früher zugemeigt: allein bie fraglichen Stellen 
refp. Urkunden gehören doch faft ausnahmslos einer Zeit an, ba ber 
major domus ſchon bie Übergewalt gewonnen hatte, können alfo 
nit darthun, baf er fie eben dadurch gemwanın. 

2) Perg, Die Hausmeier.— Goguel, Les maires du palais (Reims 
1856). — Bonnel, De dignitate major. dom. regum Francorum a 
Romano sacri cubiculi praeposito etc. (Berol. 1858). — Schöne, Die 
Amtsgemwalt ber fräntifchen majores domus. — Zinkeisen, Commentatio 
de Francorum majore domus (Jenae 1826). 

18” 


180 III. Bud. 5. Kap. PVeränderte Stellung des Majorbomats. 


gegenüber dem Abel. Daher wird ein Protabius in biejem 
Amt vom Dienjtadel ermordet. Daher kann (— möglicer- 
weile —) der burgundijche Adel die Wiederbejegung des erledigten 
Amtes um besiwillen nicht wünfchen, weil er lieber unter dem 
fernen König als unter deſſen in Burgund refidierenden, ftraff 
berrichenden Stellvertreter ftehen mag. Bald aber — jchon 
bei dem ältejten Pippin tjt dies wahrzunehmen — hört ber 
major domus auf, Werkzeug des Königtums zu fein; er wird 
Führer und Haupt des Dienftadeld, anfänglid eben deshalb, 
wie jeder Parteiführer, auch feinerjetts abhängig von der Partei, 
auf deren Schultern er getragen iſt. Jetzt kann der König 
thatjächlich jein formal noch immer bejtehendes echt, auch 
diefen Beamten beliebig ein- und abzujegen, nicht mehr üben: 
er muß fi den Führer der herrfchenden Adelspartei als major 
domus gefallen lafjen. 

Almäplih wird ein Geichlecht jo mächtig, daß es fich in 
dem Beſitz der Würde erblich zu machen verfuchen kann. Allein 
nicht jofort gelingt die8 Streben: der König bändigt noch ein» 
mal einen widerftrebenden major domus (Dagobert I. Pippin 
629): der verfrühte Verſuch des gleichen Geichlechts, den Thron 
jelbft einzunehmen, jcheitert an der Eiferjucht anderer Häufer, 
auch wohl an dem immer noch im Volke wurzelnden An— 
ſehen der alten Königsſippe. Später jedoch machen fich die 
führenden Adelögeichlechter in den drei oder zwei Reichen wirk⸗ 
lich tbatjächlich erblich in dem Beſitz des Majordomates. Sie 
find jett mehr Beherrſcher des Adels als bloße Barteiführer 
bes Adels. Sie liefern ſich — wie weiland die Könige der 
drei Reihe — Schlachten um den Alleinbejig der Macht in 
allen drei Reichen: das arnulfingiiche Geichlecht, nachdem es 
in den Wechielfällen dieſes Ringens wiederholt dem Untergang 
nabe gedrängt worden, erkämpft zuerſt ven Majordomat im 
ganzen Reich und ſchwingt ſich dann, in einem zweiten Anlauf, 
ohne Widerftand auf den merovingiichen Thron !). Dies iſt 

1) Meiner Urgefchichte III, 1883 gegebenen Darftellung bes Major- 


bomats und feiner Entwidelung pflichtet in allem Wefentlicden bei Mühl- 
bader, 8., ©. 28. 
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die wichtigjte Bewegung, welche fih in der inneren Gefchichte 
des Franfenreiches von Anfang des 7. bis Mitte des 8. Jahr⸗ 
hunderts vollzieht. Es war notwendig, den Gang dieſer Ent» 
widelung im voraus zu zeichnen: dadurch wird in dem Ge— 
dränge von Thatjachen, deren inneren Zuſammenhang wir nicht 
fennen, in dem Gewirre raſch auftauchender und wieder ver— 
Ichwindender Namen von furzlebigen Königen und kurz herr» 
chenden Königsmachern das Weientliche hervorgehoben und dem 
zujammenfafjenden Blick eingeprägt. 

Aus der Regierung Chlothachars ift noch ein zweites pla- 
ecitum von Clippiacum (627) zu erwähnen, auf welchem 
die Bilchöfe und die weltlichen Großen von Neufter und 
von Burgund erjcheinen und die Wohlfahrt „feines Reiches“ 
beraten. Beide Auffafjungen jtehen neben einander: Neufter 
und Burgund find je ein Staat für jih, in Perjonalunion 
verknüpft: und doch werden beide auch wieder als ein Reich 
zufammengefaßt gegenüber Aufter und König Dagobert, was 
feineswegs ausichließt, daß gegenüber Byzanz, der „res pu- 
blica‘“, oder „manus publica“, wie ber Reſt des alten Römer» 
ftaates immer noch heißt, oder gegenüber den heidniichen Nach- 
barn oder den Yangobarden die drei Reiche ald das eine 
„regnum Francorum‘* bezeichnet werden. 

So jtarf übrigens Chlothachar die Königsgewalt gefräftigt 
hatte, — es begegnen doch in feinen beiden Reichen Vorfälle, 
welche deutlich zeigen, daß der unbotmäßtge Dienjtadel feineswegs 
ausreichend gebändigt war: durchaus nicht immer, wie aller» 
dings einigemale, kann der König bochverräteriihe Große 
nach burchgeführtem orbentlichem Verfahren mit dem Richt— 
ſchwert ftrafen. Manchmal muß er fie in altmerovingiicher 
Miſchung von Strafgewalt mit Tüde, Eivbruh und Mord 
unſchädlich machen. Ganze „Heere” (exereitus) „jehr viele Krieger“ 
iharen ſolche „gewaltthätige“ Vornehme um fich, jo daß fie von 
„Heeren“ des Königs angegriffen werden müſſen. Und auf 
jenem Tag von Clippiacum 627 fam es unter den Augen von 
Chlothachars zu ſolchen Auftritten, daß nur die „ehr langmütige 
Weisheit“ (patientia) und zugleich die Kraft des Herrſchers 
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unter ben gewaffneten Adelöparteien jchlachtengleiches Blut— 
vergießen mit Anjtrengung verhütete ?). 
Im folgenden Jahre (628) ſtarb er ?). 


1) Fred., c. 55. 

2) Bon Chlothachar II. find ung nur zwei echte Urkunden erhalten, 
und biefe unvollftänbig; im Juni 625 beflätigt er zu Etrepagny 
(Sterpiniacum) im pagus Velcasinus (Vexin) bie Schenkung 
einer area in Paris burh einen Ungenannten, ber fie von feinem 
Bater Baddo geerbt, an die Kirhe von Saint Denis unter Abt 
Dodo zu Paris, nachdem bereits fein Sohn Dagobert, ber inluster 
vir, die Schenkung als rechtsbeſtändig bezeichnet babe. Die Ausfüllung 
bes Fehlenden in Zeile 9 der Urkunde durch Pertz, no. 10, p. 13 fcheint 
ſehr fraglih: das Verbum fehlt auch nad biefer Ergänzung; follte nicht 
ftatt praes(ente) zu lefen fein praes(tamus) ober praes(tari volumus), 
ober praes(titimus)? Bert jet im Auszug praeeunte. Zu beachten 
if, dag Schon Chlothachar hier wie Saint Denis feinen „beſonderen Schutz⸗ 
bern“ (peculiares [sic] patroni nostri) nennt, nicht erſt Dagobert, von 
ben ab dieſe Wenbung Regel wird. Ebenbort ift im alten Palaft (ad 
vetus palatium, Syggolenus obtolit [sie]) ausgeftellt eine Urkunde (welche 
Pardessus I, no. 243, p. 230 in bie letten Regierungsjahre Chlo— 
thachars verſetzt (627), freilich aus nicht gerade fehr zwingenden Gründen; 
(Berk (no. 11) giebt bie gleiche Jahreszahl, ohne irgenbwelden Grund 
anzuführen), in ber er teflamentarifche Zumeifungen eine® negociator 
Johannes an bie gleihe Bafılita auf Bitten bed nämlichen Abtes bes 
fätigt. Zweifelhaft ift bie Echtheit. 
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Sechſtes Rapitel. 


Vom Tode Chlothachars II. bis zum Majordomat 
Pippins des Mittleren. (628— 690.) 


Unter Chlothachar IL. jtanden ſich Königsgewalt und Dienjt- 
adel fajt gleich jtark, vielleicht mit Übergewicht der Krone, gegen- 
über. Dagobert fräftigte das Königtum merflih, den auftra« 
fiihen Adel aus der erlangten Machtjtellung berunterdrängend. 
Dies jollte jedoch die legte Hebung der merovingiſchen Herr- 
ihaft fein: Dagoberts Nachfolger erlagen alsbald mehr und 
mehr den von den Hausmeiern geführten Vornehmen, zulegt 
den Hausmeiern jelbit. 

Der reich begabte Fürft war ſchon in jungen Jahren in 
Erziehung genommen worden von den beiden hervorragenden 
Männern: Arnulf und Pippin. Auch nach Abzug der Über- 
treibung ') in den Quellen wird übrig bleiben, daß die Regie— 
rung Aujtrafiens durch Dagobert oder vielmehr durch deſſen 
beide Räte eine jehr eriprieliche war. ‘Die Gewaltthätigfeiten 
des Adels werben niedergebalten oder geftraft ?), die Nachbarn 


1) Vita Arnulfi 1. c., p. 144 (flart panegyrifch): „Hlotharius rex 
tanta eum fide et amore dilexit, ut cum prolem suam D. in prin- 
cipatus culmine sublimasset, eidem regnum ad gubernan um et filium 
ad nutriendum in manu tradidisset.‘“ 

2) So warb (624) ein Glied des in Baiern waltenden agilolfin 
giſchen Herzogsbaufes, — nicht ber Herzog felbft, wie man fälſchlich 
barftellt — Chlodoald „ver, obwohl felbft ſchon fehr reich, habgierig 
und bochfahrend voll Überhehung die Güter anderer an fi riß“ (fo be- 
zeichnet man doch nit ben Herzog bed Landes!) durch Dagobert, und 
befien beibe Ratgeber vernichtet; nicht ohne Milhung von Morb in bie 
Strafrechtspflege und wider das Chlothachar, zu bem jemer geflüchtet war, 
auf befien Fürbitte gewährte Berfpreden ber Begnabigung Fred. c. 52; 
ganz ähnlich vernichtete anderſeits (626) Chlothachar Warnahars un- 
botmäßigen Sohn, ber zu Dagobert geflüchtet war, trotz befien Fürbitte 
und wider die Zufage der Berzeihung. Fred., c. 54. 
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im Oſten und Süden jpürten die Kraft des Reiches, ſcheuten 
und ehrten fie '). 

Die Oſtnachbaren des Franfenreiche8 waren jet auf der 
ganzen Grenzlinie, abgejehen von den Sachſen, im Norboften 
die ſlaviſchen Horden, die Wenden, d. h. die „weidenven“, 
unftät jchweifenden, ganz überwiegend von Viehzucht und Jagd, 
nur in viel geringerem Maß von Aderbau lebenden; biejelben 
grenzten im Norden mit den Sachſen öjtlich der Elbe, in der 
Mitte mit den zum Franfenreich gehörigen Thüringen und 
Baiern öjtlih der Donau, im Süden mit den Yangobar-» 
den und ben (einzelnen) byzantinijchen Bejigungen öſtlich 
von Iſtrien und Dalmatien. Hier, in der Mitte und im 
Südojten, waren bie Slaven freilich jeit c. 565 unter die harte 
Herrihaft der Avaren geraten. Jedoch gerade damals 
(jeit c. 623) hatten fich die Wenden an der Elbe mit Erfolg 
gegen das Avarenjoch erhoben und einen fränfiihen Kaufmann 
aus dem Hennegau?), Samo, der fich bei ihnen nieder 
gelafien und fie in ihrem Freiheitsfampf mit Nat und That 
zum Siege geführt hatte, zu ihrem König erhoben. 

Zunächſt wenigitens traten freundliche Beziehungen des jungen 
Staates zu dem Franfenreich ein, in welchem der ausgewanderte 
Franke einen natürlichen Rückhalt erbliden mochte. Und es iſt 
wohl denkbar, daß gerade gegen die alten Feinde der Franlen, 
die Avaren, wie jene Elbjlaven, jo auch andere Wenden fich 


1) Fred., c. 58: ab initio quo regnare coeperat consilio pri- 
mitus beati A. Mettensis urbis pontificis et P. majoris domus usus 
tanta prosperitate regebat, ut a cunctis gentibus immenso ordine 
laudem haberei. timorem vero sic fortem sua concusserat utilitas, 
ut jam devotione arriperent suae se tradere ditioni, ut etiam gentes 
quae circa limitem Avarorum et Sclavorum consistunt, eum promte 
expeterent, ut ille post tergum eorum (erit ?) feliciter et Avaros et 
Sclavos caeterasque gentium nationes usque manum publicam (b. $. 
rem publicam, d. 5. bas Nömerreih) suae ditioni subjieiendum 
fiducialiter spondebat. 

2) Oder aus dem Gau von Sens: pago Sennonago Fred., c. 48, 
vgl. die ſchwankenden Fesarten und Erklärungen bei Ruinart, Migne, 
©. 656, Jacob. 


Arnulfs Eintritt ins Klofter (627). Kunibert von Köln. 185 


an Auftrafien zu lehnen juchten, ſodaß bis an die byzantiniſche 
Grenze hin Dagobert jeinen Einfluß auszudehnen fich voriegen 
mochte ?). 

Das günftige Urteil über Dagobert dauert auch nach 
Arnulfs Rüctritt von dem Bistum (627) und aus dem poli- 
tiichen Einfluß und nah Chlothachars Tod (628) noch fort. 
Plöglih Toll dann im Jahre 629, mit der Verlegung der 
Reſidenz von Meg nach Paris, ein Umſchlag des bis dahin 
maßlos gelobten Fürften in mäaßloſe Verberbnis eingetreten 
fein. Vorſichtige Foricbung wird beides einſchränken und ben 
Grund ſolchen Umſchlags der Beurteilung aufiuchen. 

Arnulf zog fich, der frommen Sitte der Zeit folgend ?), im 
Höfterliche Einjamfeit zurüd ®); an feine Stelle im maßgebenden 
Rat des Königs trat neben Pippin abermals ein Biſchof: 
KRunibert von Köln). Dies ift ebenfo bezeichnend für den 


1) Wegen einzelner fagenbafter Ausfgmüdungen — zumal auch in 
fpäteren Borgängen ©. 189 — den ganzen Bericht zu verwerfen, befteht 
durchaus fein Grund. — Mit Borfiht aufzunehmen it BPalady, über den 
Chroniften Fredigar und feine Nachrichten von Samo, Jahrb. des böhm 
Mufeums I. 

2) Der Berfaffer der vita Arnulfi, der auf Wunſch Chlobulis (oben, 
©. 172) ſchrieb, ift doch auch nicht in allen Dingen glaubhaft; jo daß 
Dagobert gedroht habe, falls Arnulf ins Klofter gebe, deſſen Sohn den Kopf 
abzufchneiden, dann gegen Arnulf felbft das Schwert gezüdt habel c. 17 

3) Über den Rücktritt Arnuffs (627), vita 16—18; Bruchftüde des 
bier angeführten Schreibens Chlothachars, ber ihn in beim Amte zuriid- 
balten will als Chlothacharii ‚‚rescriptum“ bei Pardessus I, no. 239, 
p. 225; es find aber nur ein paar Zeilen einer epistola: fie ftehen im 
vita Arnulfi Mabillon saec. I, 144. Arnulf ftarb am 16. Auguſt 
641. Metzer Netrolog, ſ. Forfhungen zur deutfchen Geichichte XIII, 
600. Catalogus episcop. Mettens. Monum. Germ. Ser. II, 269; 
er warb in dem Klofter Habenden (St. Mont bei Remiremont) 
beftattet, aber von feinem Nadfolger Goſrich in die Apoflelfirche bei 
Met übertragen, welche fpäter nad feinem Namen genannt wurbe; vita 
c. 22—23; fhon 711 Heißt biefe Kirche auch bereit8 „Sankt Arnulfs 
Kirhe”, Bert no. 89, Barbeffus II, no. 505, alfo nit erft 840 
ward fie fo in Diplomen genannt wie Böhmer II, 1 oder Mühlbacher, 
Forfhungen zur deutſchen Geſchichte XIX, 459. 

4) Fredig., e. 58 (geftorben c. 663). 
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damals ſchon längjt voll entwidelten Einfluß der hohen Geiſtlich⸗ 
feit auf die Staatsleitung !), wie für die von Anfang an von 
Pippin und defjen Geſchlecht eifrig betriebene engjte Verbindung 
mit der Kirhe: — dieſe Politif aufrichtiger Frömmigkeit und 
zugleich weltkluger Erkenntnis der zeitbeberrichenden Geiſtes⸗ 
und Bildungsmacht hat den Siegeslauf der Arnulfingen nicht 
am jchwächiten beflügelt. 

Eine Erbteilung im voraus zwijchen feinen Söhnen Dago— 
bert und (von anderer Mutter) Charibert II. hatte Chlotha⸗ 
har nicht vorgejehen. Dagobert nahm nun bei des Vaters 
Zod, den Heerbann der Auftrafier aufbietend, auch Neuftrien 
und Burgund, indem er die Bilchöfe und leudes diefer Reiche 
für fich gewann: ein von dem berfümmlichen Erbgang ab» 
weichendes Gewaltverfahren. — Doch räumte er „aus Mitr 
leid“ und „auf den Rat weifer Männer“ Charibert ein ſchmales 
Gebiet im Süden ein zwifchen Yoire und Spanien: (d.h. Go— 
tia) Zoulouje, Cahors, Agen, Perigeur, Saintes 
und das Grenzland von bier aus bis an das wejtgotiiche 
Gallien und die Pyrenäen zu jelbftändiger Verwaltung als König. 
reich „Aquitanien *, welches dieſer durch Unterwerfung ber 
Vasconen erweiterte ?). Als aber Charibert II. bald darauf 
(630) jtarb (und jehr bald darauf deſſen Knäblein Chilperich, 
angeblihd von Dagobert getötet), nahm Dagobert Das ganze 
Frankenreich wieder allein in Befig und Verwaltung ?). 

In diefen Jahren zog Dagobert nach Burgund und Neufter, 


1) Bereits Bifchof Egidius von Rheims hatte Jahre lang (575—5%0) 
bag Reich des Knaben Childibert II. geleitet. 

2) Fred., c. 565. 

3) Fred., c. 67; ben Mutterbruber des noch jugendlichen Eharibert, 
Brobulf, offenbar deſſen Hauptftüte, ließ Dagobert wegen Verdachtes ber 
infidelitas mehr durch Mord als durch Strafrechtöpflege befeitigen. Ein 
gewaltig Gefpinnft von Fabeln knüpfte ſich (moch bei Fauriel IL, 503) 
an bie „Karte von Alaon“ (unter Karl dem Kahlen): hiernach jollten 
die fpäteren Anmaßer in Aquitanien (Eubo, Waifar) als (halb)recht- 
mäßige Herrſcher dargeftellt worden, weil fie von jenem Merovingen 
Eharibert abflammten; fiche aber den Nachweis ber Fälſchung jener 
„Karte“ bei Rabanis, Les Merovingiens d’Aquitaine (Paris 1856). 
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hielt Hoftage zu Yangres, Dijon, Saint Jean-de 
Looſne an der Saöne, Chälon-jur-Saöne, Autun, 
Aurerre, Send und Paris und erntete das höchſte Yob 
für Erfüllung fränkiſcher Königspfliht im allgemeinen und der 
damaligen jtaatlihen Aufgabe im bejonderen: d. 5. dafür, 
daß er „die Bilchöfe und die weltlichen Großen mit beiljamer 
Furcht ganz wunderbar erichütterte, den Armen aber (d. h. den 
Heinen Freien), die in Gerechtigkeit lebten, mächtige Freude 
brachte; er richtete über alle Untertbanen, hochragende und 
geringe, mit gottgefälliger Gerechtigkeit ohne Beſtechung oder 
Anſehen der Perjon. Sein ganzes Trachten ging darauf, 
allem Volk Gerechtigkeit zu ſchaffen. Im Eifer jolcher Güte 
ließ er feinen Schlaf in feine Augen fommen und jättigte er 
fih nicht der Speiſe, ſtets barauf bedacht, daß alle Recht 
fänden beit ihm und freudig ausgingen von jeinem Angeficht ).“ 

Im Jahre 629 durchzog er in gleicher Nechtswaltung 
Aufter, kehrte aber nah Neuftrien zurück und verlegte 
jeinen Herricherfig für immer nah Paris. An dieje Über- 
fievelung fnüpfen nun die Quellen den plöglihen Umſchlag 
Dagobert8 aus eitel Zugend in eitel Laſter. Die Wahrheit 
it wohl, daß das Leben in dem viel üppigeren Neuftrien auf 
bie Sitten des Königs, zumal im gejchlechtlichen Dingen, in der 
That ungünftig wirkte. Werner bevrüdte er von da ab mehr 
als früher im berechtigter Finanzftrenge und gewiß auch in 
Willkür und Habgier wie die übrigen leudes, jo zumal bie 
Biſchöfe und Kirchen. Und endlich ward Pippin, der die Ver—⸗ 
legung der Reſidenz aus jeinem Auftrafien wohl mißbilligt 
hatte, aus jeiner bisherigen maßgebenden Stellung damals fo 
völlig geftürzt, daß der König ihn in einer Art Einbannung 
mißtrauiich ?) im Süden fejthielt und ihm die Rückkehr nach 


1) Fred., c. 58; pauperibus justitiam habentibus gaudium 
vehementer irrogaverat, tanta in universis leudibus suis tam sublimi- 
bus quam pauperibus judicabat justitia. 

2) Über die Muslegung der Stelle Fredegar, c. 61: cum 
leudes ejus (regis) nequitiam gemerent haec cernens Pippinus (vgl. 
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Auftrafien unterjagte, wo er jeinen ftarfen Anhang, feinen 
großen Landbejig, den Stammfig feines Geichlehts und jo bie 
Wurzeln jeiner Kraft hatte. Die Quellen aber find ganz eins 
jeitig, Krchlich und arnulfingtich: fein Wunder, daß fie von jener 
Wandelung ab den König feharf verurteilen ). Der Erfolg 
bat aber gar bald — ſchon 656, nicht erft 751 — gezeigt, daß 
der Meroving von richtiger Ahnung geleitet war, wenn er von 
der Machtjtellung diefes Geſchlechts in Auftrafien Gefahren für 
das Königshaus argwöhnte. Damals (ungefähr 630) ?), ges 
ſchah es, daß Pippin eine Tochter mit Adalgiſel (oder Anfigijel), 
einem Sohne jeines alten Freundes Arnulf, vermäßlte Die 
Verſchwägerung und Verichmelzung der beiden machtvollen 
auftrafiihen Sippen mußte offenbar das nun bergeftellte „arnul⸗ 
fingiihe“ Gejchlecht bedeutend heben. 

Gegen das Ende von Dagoberts Regierung tritt — wenig» 
jtens in Austrafien — lebhafte Unzufriedenheit des geijtlichen 
und ded Weltadels hervor, welche zum Teil als Grund der num 
bemerfbaren Mißerfolge feiner äußeren Staatsleitung angegeben 
wird. Mit Byzanz zwar (Kailer Heraclius 610—641) 
ward (629) ein „ewiger Friede” geichloffen ?) und ein bur- 


Urgeſchichte III, 627; der Tert ift grumbverberbt und giebt, wie er liegt, 
widerſpruchsloſen Sinn überhaupt nicht). Pippinus cum esset cautior 
cunctis et cunsiliosus valde plenissimus fide ab omnibus dilectus pro 
justitiae amore quo(?) D. consiliose instruxerat dum suo usus fuerat 
consilio sibi tamen nec quiequam oblitus justitiae neque recedens & 
via bonitatis cum ad D. accederet prudenter agebat in cunctis et 
cautum se in umnibus ostendebat zelus Austrasiorum adversus eundem 
vehementer suggerebat ut etiam ipsum cum D. conarentur facere 
odiosum ut potius interficeretur. Es ift bie Ausgabe von Kruſch ab— 
zumwarten. — Nah Mühlbacher, K., S. 29, verllagten Pippin Feinde 
beim König und verlangten feine Hinrichtung, ftatt welcher Dagobert Ber- 
bannung verfügte. 

1) So auch die Lebensbefchreibungen der Heiligen jener Tage: ber 
heiligen Amandus und Martin von Berton, in benen ber König 
viel gefholten wird, wegen Unzucht und Habgier. 

2) Das bat Bonnell durch das Alter der Kinder und Entel fehr 
wahrfcheinlich gemacht; feine anderen Gründe find wohl nicht enticheibend. 

3) Fred., c. 62. 65. 


Dagobert II. gegen Goten, gegen Samo (630). 189° 


gundiiches Heer, das Dagobert im Jahre 630 nad 
Spanien jchidte, dortjelbit einen Anmaßer zu unterftügen, 
erreichte den Zwed, reiche Beute und Lohngelder mit nachhauſe 
zu bringen '). 

Allein die dringende Pflicht, die Oſtmarlk Auſtraſiens zu ſchützen 
blieb unerfültt. Die Freundicaft mit Samo (oben ©. 184) 
ichlug in bittere Feindichaft um ?), wobei die fränkischen Quellen 
jelbjt vie Franken in vollem Unrecht zeigen und die Chrijten 
als durch die Heiden verdientermaßen gezüchtigt barjtellen: — 
bieje Seltiamfeit wird nur dadurch erklärt, daß die völlig 
firhlichen Quellen den ausjchweifenden und die Kirche „aus⸗ 
raubenden* König mit Befriedigung gedemütigt jehen ®). 

Dagobert bot außer dem fränkifch-aufirafiihen Heerbann 
die Nlamannen und die verbündeten Langobarden gegen 
Samo auf*). Aber während jene fiegten, ward ber fränktiche 
Heerbann vor der Beite Wogaftisburg) (im Thale der 
Eger?) empfindlich geichlagen. Die Mißſtimmung des Heeres 
gegen Dagobert wird als Urjache der Niederlage offen an- 


1) Fred., c. 73; vgl. Könige V, 188; Urgefchichte I, 398. 

2) Fredig., c. 68. 

3) Fräntifhe Händler waren in Böhmen teils ermorbet, teils beraubt 
worben. Aber bie fräntifhen Gefanbten überfchritten bei ber Forberung 
der Genugthuung jedes Maß: „Hunde“ ſchelten fie, „bie Diener Gottes“, 
bie Ehriften, bie höchſt beicheiden und gerecht auftretenden Heiden und 
erhalten die Antwort: „feib ihr Gottes Diener, jo find wir Gottes 
Hunde Ihr frevelt unabläffig wider Gott: fo haben wir von Gott 
Berflattung, euch mit unfern Bißen zu zerfleifchen.“ Die Stelle verliert 
buch ihre echt fagenhafte Färbung nit ihre wichtige Bedeutung; fie 
zeigt, wie auch biefen Prieftern Boll und Staat völlig hinter bem 
Kirhlihen zurüdtritt: der König, ber das fechfte Gebot verlegt und bie 
Kirche beraubt, wird geſchlagen; dies ift fo erfreulih, daß das Unheil 
für Boll und Staat darüber ganz vergefien, fogar der Sieg von Heiben 
über Ehriften verſchmerzt, als göttliche Züchtigung begrüßt wird. 

4) Fred., 68. Mau vermutet, aber ohne eigentlich zwingenden 
Grund, Hier Laugobarben für Baiern verfchrieben, vgl. Urgefchichte ILL, 
632. 

5) Schaffarit, Slawiſche Altertümer, beutfch buch Ährenfeld II 
(Leipzig 1844), S. 420. 


1% III. Bud. 6. Kap. Miferfolge Dagobert gegen bie Wenden (330—632). 


gegeben !). Die Folge war nicht nur der Abfall der Sorben, 
die bis dahin dem Franfenreich fich gefügt hatten, — fie unter» 
warfen fih nun Samo — e8 drangen aud von ba ab 
(630— 631) die Wenden unabläffig in Thüringen und andere 
Dftgaue Auftrafiens ein, heerend und wohl auch feiten Fuß 
fajjend, in dauernden Siebelungen ſich vorſchiebend 2). 

Als im Jahre 631 der König, die eingebrungenen Wenden 
aus Thüringen zu vertreiben, erleiene Scharen von Neufter und 
Burgund mitführend, den ganzen Heerbann der Auftrafier auf- 
geboten hatte, erboten fih zu Mainz Gefandte ſächſiſcher 
Gaue ?), fortab allein Thüringen gegen die Slaven zu ver- 
teidigen, wenn ihnen bie bisher (d. h. ſeit der Unterwerfung 
durch Chlothachar I.) entrichtete Schagung von jährlich fünf- 
hundert Kühen erlafien werde. Der Borichlag warb an—⸗ 
genommen 9. 


1) Fredig., l.c. Heiligengefhichten (vita s. Sereni, Bouquet III, 
p. 523) wiffen fogar von gemaffneter Empörung ber Auftrafier gegen 
Dagobert, Urgeſchichte III, 633. 

2) Eine Schar von 9000 Bulgaren, melde, vor ben Avaren 
weichend, auf fränfifches Gebiet — Baiern war das nächft gelegene — 
geflüchtet war, wurbe bort zwar zunächſt aufgenommen, bann aber auf 
Befehl des Königs in Einer Nacht bis auf fiebenhundert Familien, bie 
fih im die Wenden-Mart flüchteten, ermordet; Fredig., c. 72; ngl. 
a. a. O. III, 633. 


3) Niht aller Sadfen: denn biefe waren durchaus nicht bem 
Franken fhagungspflihtig; auch kam ja ber Betrag ber Schagung für 
ben ganzen großen Sachfenftamm gar nicht in Betracht. — Bolze, Die 
Sachſen vor Karl dem Großen (Berlin 1861). Programm ber Louifen- 
fäbtifchen Realſchule, Michaelis 1861. 

4) „Auf Rat ber Neuftrier“, fagt Fredigar c. 74: gewiß richtig, ba 
feit 629 Neuftrier den König beberrfchten: Fr. ift Freund Pippins, Feind 
bes neuftrifhen Einflufjes und führt einen — wie er fogleich beifügt, — 
ſchädlichen Rat mit Wohlbehagen auf die „Parifer“ zurück; ut eis tributa 
quae fisci ditionibus dissolvebant, indulgeret ... . vaccas inferen- 
dales annis singulis a Chlothachario seniore censiti reddebant .. . . 
indultum habent, d. h. noch zur Zeit, da F. fohreibt; über Tribute in 
Naturalien, inferendales, auch bei Alamannen vgl. v. Inama⸗Sternegg, 
I, 150. Die Vereinbarung wirb beeibei auf die Waffen super arma ut 
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Allein die Sachſen fonnten oder wollten den Schu Thü- 
ringens jo wenig durchführen, daß jchon im folgenden Jahre 
(632) die Wenden Samo’s in jenen Landen furchtbar heerten. 
So ſchien ſich berauszuftellen, daß ein merovingiicher König 
von Paris aus nicht mehr die Oftmarken Auftrafiens zu ſchützen 
vermochte; und gewiß auch aus biefer Erkenntnis geſchah es, 
doch „unter Zuftimmung“ der auftrafiihen Großen — (d. h. 
fie ſetzten es durch) es werben ſtets Bilchöfe und Weltabel 
nebeneinander genannt, — daß Dagobert auf einem Tage zu 
Meg unter Zuftimmung der Vornehmen des ganzen Reiches 
wieder einen eigenen König von Auftrafien beftellte in Perfon 
jeines 13 jährigen Knaben Sigibert!), dem außer Kunibert 
von Köln Herzog Adalgijel, Pippins Eidam, zum Leiter 2) 
beigegeben wurde. Ein angemefjener Schak warb bem König 
von Auftrafien zugeteilt, Met wieder als auftrafiiche Königs- 
ftabt bezeichnet. 

Dan wird Hierin einen Erfolg der Arnulfingen erbliden 
bürfen, die ihren unzufrievenen Willen burchiegten: — doch ward 
Pippin aus feiner Einbannung noch immer nicht wieder in bie 
Heimat entlaffen: — aber auch die Notwendigkeit fam hier 
zum Ausbrud, für Auftrafien ausreichend zu forgen: immer 
wichtiger wird diefer Teil des Meiches, immer häufiger und 
fräftiger tritt derjelbe in den Quellen fett etwa drei Dienjchen- 
altern im beftimmten Gegenjag zu bem romanifierten Süden 
und Weiten hervor, während wir bis etwa auf Childibert II. 
nur wenig von dem „barbariichen” Dftland vernehmen. Allein 
e8 ift auch die Erwägung nicht abzuweiſen, daß Dagobert, ganz 
in der privatrechtlichen Auffafjung der Staatsgewalt befangen, 


eorum mos est: gemein-germanifh: vgl. oben die Duaben Ia, 557 
über bie Lesart placita (firmabant) wohl befler als super arma placata 
vgl. Urgeſchichte III, 636. 

1) Fred., c. 76, II oder 1II, je nachdem man ben kurzherrſchenden 
Sohn Theubderichs (613) mitzählt oben S. 168—174. 

2) Fred., c. 75, palatium et regnum gubernandum: wer ba® 
palatium, der leitete eben ſchon ſeit langer Zeit bamit zugleich bas 
regnum. 
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vielleicht rechtzeitig für feines Erben Sicherung jorgen wollte. 
Wenigſtens jchritt er, al8 ihm (633) ein zweiter Sohn geboren 
ward, fofort dazu, auch für dieien, Chlodovech II. (638 
bis 656) den Erbgang und die Reichsteilung feitzuftellen. Durch 
feierlich bejchworenen Vertrag zwiſchen Königin Nantechildis 
und deren Sind Chlodovech, jowie den Großen von Neujtrien 
und Burgund einerjeits, König Sigibert und der auftrafiichen 
Regierung und Arijtofratie andrerſeits ließ Dagobert ausjprechen, 
daß bei feinem Tod Chlodovech II. allein in Neujtrien und 
Burgund folgen, Sigibert mit Aujtrafien abgefunden jein folle, 
wobei wir — mit einigem Staunen — erfahren !), daß Neufter 
und Burgund nur als ebenjo groß an Vollszahl und Umfang 
galten wie Auftrafien allein. Jedesfalls aber war Auftrafien 
viel rauber an Boden und Himmel, viel weniger kultiviert, alfo 
viel ärmer, viel weniger ſteuerkräftig und ertragreich für ben 
Fiskus als jene beiden Neiche, und es geihah wohl um des—⸗ 
willen, daß zu Auftrafien nunmehr auch jene füdlichen Enklaven 
wieder geichlagen wurden, welche zwar Sigibert I. gehört hatten, 
nit aber Dagobert I. von Chlothachar waren mitgegeben 
worden (oben ©. 176). 

Im einzelnen bleibt freilich manches zweifelig; gewiß wurden 
©igibert II. jetzt gegeben die Provence von Marjeille, 
das Poitou, die Auvergne, das Quérey; zu vermuten 
iſt aber, daß überhaupt das alte Neich Theuderichs I. und Sigt- 
bert I. (mit wenigen Ausnahmen) Hergejtellt wurde. 

Der Ducatus Dentelinus?) ward Neuftrien zurüd- 
gegeben. Die Aujtrafier fügten fih aber allen dieſen Ab- 
madungen (nicht bloß der Herausgabe dieſes ducatus) nur 
grollend, aus Furcht vor Dagobert, der jich dabei auf Neuftrien 
und Burgund jtüßte. Ohne Zweifel war Chlodovechs Teil immer 
noch der günftigere, reichere, und dies war für die Auftrafier 
nicht gleichgültig: je reicher der ‚;thesaurus‘“* ihres Königs, 
bejto reicher wurden deſſen Gaben und deſto leichter die Erfüllung 


1) Fred, ce. 76. 
2) Oben &. 165. 


Rabulf von Thüringen gegen bie Wenden (634). Basconenfrieg. 198 


der Staatsaufgaben, 3. B. des Waffenjchuges, für Aufter. — 
Diejer aber war damals dringend erforderlich gegen die Wenden, 
welche Radulf, Sohn und Nachfolger des von Dagobert I. 
beitellten Herzogs Chamar von Thüringen abwehrte (634) ?), 
aber nicht ohne trogige Haltung gegen Adalgiſel, ja gegen ben 
König felbjt anzunehmen. Faſt gleichzeitig (635) mußte ein 
ftarfe8 Aufgebot von Burgunden (10 Herzöge). wieder einmal 
Unruben der Basconen dämpfen, welche Löſung oder Locke— 
rung ihrer Abhängigkeit vom Frankenreich erjtrebten; 636 er- 
ſchienen ihre Clan-Häuptlinge (keltiih: machtiern), dem Unter- 
werfungsvertrag von 635 gemäß, — vor Dagobert und ge- 
lobten — wieder einmal! — Treue ?). Desgleichen (jchon 635) 
ein König der Brittannen, Judacaile, der jpäter Mönd und 
heilig ward °). Im folgenden Jahre ftarb Dagobert (6. Januar 
638): er ward begraben zu Saint Denis, weldes Klofter 
er nicht nur mit föftlichiter Fahrhabe, zumal auch mit Liegen- 
Ichaften auf das reichite beſchenkt hatte. 

Er bat aber freilich in jeinen fpäteren Jahren die Kirche 
nicht nur durch Verlegung ihres Eherechts gekränkt. Daß er 
bei Bejegung der Bistümer die kanoniſchen Vorfchriften ſchroff 
durchbrach, bejonders, in oft gerügter Weije, Laien ohne geiftliche 
Borbereitung, ohne die Stufenfolge der Weihen einzuhalten, aus 
boden Staatsämtern unmittelbar in Biichofsjtühle hob, dafür 
baben wir ein jchwer wiegend Zeugnis: nämlich fein eigenes. 

Am 8. April 629 bejtellt er auf Bitten der Bürger und 
„Äbte“ ver Stadt Cahors jeinen bisherigen thesaurarius 
Dejiderius zum Biſchof jener Stadt %). Und die Kirche 
fonnte die Bemäntelung dieſes Verfahrens, durch welche über 
die fehlende geiftliche Vorbereitung hinweg getäufcht werben 
ſollte, doch nur höchſt frivol finden. 

Die Urkunde wendet fih an alle Biſchöfe und Herzöge und 
bas ganze Volk in Gallien: denn „die Länder und Reiche find 


1) Fredig., e. 77. 

2) Fredig., c. 78. 79. 

3) Fredig,, l. c. 

4) Pertz, no. 13; Pardessus II, no. 246. 
Dahn, Deutige Geſchichte. Ib. 13 
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dem König von Gott zur Beherrſchung gegeben“: die fehlende 
geiftliche Vorbildung des neuen Biichofs joll durch die „edle Ab- 
ftammung, die löblichen Sitten” erjegt werden. Doch kann 
dem bisherigen Yaien eben doch nur „Einhaltung der Religion“ 
nachgerühmt werben; unter weltlichem Kleide jei er ein Streiter 
Chriſti geweien mit engelhaften Sitten und priefterlibem Wandel, 
jodaß der Ruhm jeiner Güte bis in ferne Lande gedrungen. Es 
fehlt nicht der Hinweis auf das Opfer, das der König bringe, 
indem er einen ſolchen Dann aus feinem Balaft entferne Er 
rechnet fich dies dem Himmel gegenüber als Hohes Verbienit an. 
Die Zuftimmung der Bürger und Äbte der verfchievenen Klöfter 
zu Cahors wird wiederholt, die des Klerus nur flüchtig er» 
wäßnt; die Äbte waren eben, wenn nicht jegt gezwungen, ſelbſt 
vielfach durch Simonie oder jonft unfanoniih in ihre Stellen 
gelangt. 

Bon Dagobert I. find uns noch mehrere Urkunden erhalten, 
und es iſt unerläßlib, auf das darin bezeichnend hervor⸗ 
tretende Walten des Königtums bier ſchon einen Blick zu werfen. 
Um 628 bejtätigt er die Teilung von zwei Erbichaften 9. 
Im Oktober 635 fchenft er zu Clippiacum ver hoch von 
ihm begünftigten Kirche von Saint Denis?), „wo Abt 


1) Auf Bitten be8 vir inluster Ursinus. — Pertz no. 12, 
Pardessus II, no. 245; bie Orte find Ferrieres (Ferrariae), 
Leubarebovillare und Eudoncopilla (beide unbeftimmbar) im 
pagus Rotenecus (nit le Rennois! wie Bert ©. 228 höchſt verfehrt 
meint, während er zwei Seiten weiter (S. 230) dasfelbe richtig für bie 
Rovergue erflärt! Dies und noch manches ber Art ift bei Stumpf 
nicht vermerkt oder verfchwiegen. Wir feten bie Aufzählung ber Zu- 
bebörben ber, melde formelbaft in den meiflen Urkunden, bie Gefchäfte 
über Höfe betreffen, mit geringen Abweichungen fich wiederholen, zugleich 
als Beleg für das damalige Latein: loca quorum vocabula sunt (etc.) 
facultatem vel illas villas quod de alode materna per pactionis 
tetulum (sic) ad eodem nuscuntur (sic) pervenisse hoc est cum terris, 
aedificiis, mancipiis, viniis (sic), silvis, pratis, pascuis, aquis aquarum- 
que decursebus, movilebus et immovilebus vel reliquis rebus vel ad- 
jacenciis ad ipsa pertenentebus (sic) .. Burgundofaro optolit (sic). 

2) Auch Nantehild, Dagoberts I. Witwe warb in Saint Denis be- 
ftattet; Pertz, no. 19; Pardessus II, 322. 
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Aigulf waltet und wir felbjt begraben zu werben wünfchen “, 
bie Höfe Toury (Tauriacus), Tivernon (Tybernium) 
und Rouvrai (Rubridum) im Gau von Orleans und 
Monerville (Monavillare) und Garjanval (Vasconis 
villa) im Gau von Etampes (im Etampois) mit allen 
Gerichtsbarkeiten und Herrſchaftsrechten ): die Schenkung foll 
der Nahrung (alimonia) wie andere der „Beleuchtung“ 3) 
dienen #). 

Er jchenkte ferner (636) ®) den Hof Saclas (Sarclitas) 
an der Monne (Jona) im Gau von Etampes (ben er 
früher eingetaufcht hatte von Ferreolus, Bilchof von Autun, 
und Deodat, Abt des Symphorianskloſters, gegen den 
Hof Amica im Gau von Marfeille) ven eingetragenen 
Armen von Saint Denis zu deren Unterhalt (d. 5. der Kirche 
für jenen Verwendungszweck, unter biefer Auflage) ©), und zwar 


1) Bgl. ſchon oben 182: „unferes befonderen Schutzheiligen“: Saint 
Denis warb Begräbnisftätte der franzöfifhen Könige. 


2) Cum omnibus justiciis et dominiis. 
3) („Ruminaria“), was (fpäter) auch Armenpflege bebeutet, oben ©. 123, 


4) Mit Unrecht haben Le Cointe und Germonius II, ©. 101 
bie Echtheit ber Urkunde angefochten, aud bie Echtheit ber Urkunden, 
welche Pertz, no. 86 und no. 37 (Pardessus II, no. 268. 269) als 
falfch bezeichnet, vom 18. Juli und vom 1. Auguft 635, beide aus 
Elippiacum, nehme ih mit Breguigny, Pardeſſus und Stumpf 
a. a. O. ©. 383 an: der Grund, den Per aus der Zeitfolge ber Äbte 
Aigulf und Dabo fhöpft, ift ganz Hinfällig; er hat Mabillon lebiglich 
falſch außgefchrieben! Auf bie Gesta Dagoberti c. 42 Hätte fi Pert 
zu 36 nicht beziehen jollen: über bieje „trügerifche Arbeit” aus dem Ende 
des IX. Jahrhunderts ſ. Monod, Revue critique (und jest auch 
Wattenbach S. 105). Beflätigungen burh Karl ben Großen und 
Lubwig ben Frommen f. bei Böhmer, Regesta Imperii, ed. Mühl- 
bacher (Innsbrud 1881), ©. 222. 

5) In Bert 36. 

6) Matricularii. (Hierüber vgl. Urgefhichte III, 323): ad matri- 
cularios, qui ad ipsa basilica vel infra ejus atrio ad matriculas 
residere videntur; er fchenfte ben Hof cum omni integritate vel merito 
suo (au termino suo); über bie unter ben Zubehörden aufgezählten 
farinariae f. Urgeſchichte III, 677. 704. 

18* 
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mit Immunität !). Ferner jchenkte er ?) derjelben Kirche unter 
Dodo den königlichen Hof Puteaur (Aquaputa) im Gau 
von Paris ®). 

An einem 15. (unbeftimmbaren Monats) des Jahres 631 
oder 632 ſchenkte er zu Elippiacum der Baſilika von 
Saint Denis den Hof Ecouen (Iticinascoa villa) 
im Gau von Baris, welcher früher den Brüdern Landerich 
und Gagnerich gehörte. ALS Beweggrund wird, wie jtets, 
formeldaft die Erfaufung des himmlischen Lohnes nnd die Ge— 
winnung der Fürbitte der Mönche angeführt %), Am 31. Ob 
tober 635 ſchenkt er eben dort dem von dem (auch bier zeich- 
nenden) Referendarius Dado und bejjen Brüdern Ado 
und Rado im Gebiet von Meaur gegründeten Kloſter 
Rebais (Resbacense), urjprünglid Jeruſalem genannt. 

Die umfangreiche 5) Urkunde verleiht freie Abtwahl und 
Immunität 9); fie erwähnt die Klöfter Sankt Morig (Agau- 
nense), Lerin(Saint Honorat), Luxeuilund Marcel 
in Chälons-sur-Saöne; aud der Biſchof joll ohne Er- 
laubnis des Abtes das Klofter nicht bejchreiten bürfen 7). 


. 1) (Absque introitu judicum) et quidquid de fredis ant de reliquiis 
(reliquis ?) exinde fiscus augmentare (b. h. einnehmen) potuerat. Ursinus 
obtulit. 

2) In Berk Rr. 37. 

3) Er fpricht wieder den Wunſch aus, bort beftattet zu werben; das 
Gut cum omni jure et soliditate qua cum omni integritate vel ad- 
jacentiis suis. Ursinus obtulit; zwifchen 627 unb 638 an einem 19. Ja» 
nuar flellt er ber gleichen Kirche einige ihr wider Recht entriffene Eigen- 
güter zurüd, nur trümmerbaft erhalten. „Dado obtulit Pertz, no. 17, 
Letronne, p. 33, no. 20. 

4) Die Urkunde ift gerichtet an Herzog Wanbilbert, Domesticus 
Gaganridh und alle Beamten der Gegenwart und Zulunft. Pertz, 
no. 14; Pardessus II, 45, no. 279 ftellt die Urkunde zu 637. 

5) Faſt 60 Zeilen Großfolio. 

6) Die Immunität wirb fo bargeftellt: ut nulla publica judiciaria 
potestas nec praesens nec succidua ad causas audiendum aut aliquid 
exactandum ibidem non praesumat ingredi. sed sub omni emunitate 
monasterium sibimet omnes fredos concessos debeat possidere vel 
quicquid inde fiscus forsitan de eorum hominibus aut de ingenuis 
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Ein raſcher Blid mußte ſchon bier auf dieſes Urkunden» 
weien der Könige geworfen werden: nicht nur, weil dieje Ver» 
leihungen jeder Art, zumal an Kirchen und Klöfter, dann auch 
die Rectiprechung ) einen jehr großen Zeil der Regierungs—⸗ 
thätigfeit diefer Könige ausmachte, — noch mehr deshalb, weil 
dieſes faft unabläffig riejelnde Gerinne von Bergabungen aus 
Königägut die Macht der Krone unhemmbar aushößlte. 

Im 8. Yahrhundert war der dritte Zeil alles Bodens in 
Gallien in das Eigentum der Kirchen geraten. Zumal das 
Inftitut der „ Immunitäten“ erwies fich in dieſem Sinne 
verberblich, weil es nicht nur dem König Vermögen nahm ?), 
weil e8 in ben immunen Gebieten Staaten im Staat jchuf. 

Das Genauere gehört der BVerfafjungsgeichichte an. Aber 
ichon bier muß auf dieje reichsverderberiſche Einrichtung Hin» 
gewiejen werden. Denn fie erflärt zu gutem Zeil das Sinken 
der Königsmacht, das Auffteigen der geiftlichen und weltlichen 
Großen. Entjtehung und Fortbildung der Immunitäten find 
daber bier in Kürze barzuftellen. 

Keineswegs bejtand im römijchen und folgeweile im frän— 
fiihen Reich Steuerfreiheit der Kirchen, wohl aber jelbftverjtänd«- 
lich der fisfaliichen Grundſtücke. Wurden ſolche nun Kirchen 
geichentt oder wurden auf Domänen von Königen Klöſter erbaut, 
jo beließ man es bei der bisherigen Befreiung. Aber auch 
fonft gewährte man in ſehr vielen Fällen von Privaten auf 
deren Gütern neu gegründeten Kirchen und Klöjtern oder auch 
alten Heiligtümern für ihre früheren Erwerbungen jolde Be— 
freiung. 

Dies ift der ältere negative Beitanbteil der Immunität: 


aut de servientibus aut in eorum agris commanentibus vel undecumque 
poterat sperare: das foll alles für bie luminaria (oben ©. 195) und bie 
stipendia ber Mönche dienen Die Urkunde ift gerichtet an alle Biſchöfe, 
Herzöge unb ben magnificus comes Chanulf; Dado obtulit. Par- 
dessus II, 33, no. 270. 

1) Bol. Beifpiele Urgefhichte ILL, 7277. 

2) Unvorftelbar bleibt Anbern, was ſich Pertz, no. 97, p. 88 
unter Immunitäten, bie nicht vom König verliehen waren, worgeftellt Hat. 
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d. 5. Befreiung von den munera — onera, Laften jeder Art, 
welche ſonſt der Staat auf Grundftüde legte. Dazu trat aber 
fpäter ein pofitiver DBeftanbteil, und dieſer warb der wahr» 
bafte ftaatsgefährliche, während jener nur die Einnahmen des 
Staates verringert hatte. 

Wurden den Kirchen private Grundftüde gefchenft, welche 
bisher dem Staat Steuern und andere Leiſtungen entrichtet 
batten, jo wurben num die Kirchen ermächtigt, von den (freien) 
Hinterfaffen und Grundholden, überhaupt von den Bewohnern, 
biejelben Steuern und Xeiftungen, welche bisher der Staat 
durch königliche Beamte erhoben hatten duch Beamte der 
Kirche für die Kirche zu erheben. Dabei famen aber nicht 
nur Örundfteuer, Leiftungen von Naturalien, Sronden, Hand» und 
Spanndienfte in Betracht, — auch bie Gerichtähoheit, Polizei» 
bobeit, Finanzhoheit in Zöllen, Brüden- und Wegegelvern, ja 
zuleßt jogar die Heerbannrechte; alle dieje Rechte übte in dem 
immunen ®ebiet fortab die Kirche durch ihre Beamte in eigenem 
Namen, zu eigenem Vorteil, 3. B. bezüglich der Wetten, Straf- 
gelver, Gebühren jeber Art. Der königliche Beamte durfte das 
immune Gebiet gar nicht mehr bejchreiten — nur in Fällen 
bes Mißbrauchs diefer Freiung —: ausdrüdlich ließen fich bie 
Immunitätsherren gerade diefen Ausſchluß der föniglichen Be— 
amten zufihern. So waren diefe Gebiete „territoria clausa‘*, 
abgejchloffen gegenüber dem Staat, geworben: wie gejagt, Staaten 
im Staat. 

Und jeitbem auch mweltlihe Große jolde Immunitäten 
erhielten, trat der weitere Nachteil Hinzu, daß fich die ger 
ichlofjenen Gebiete in gewiffen ohnehin landmächtigen Gejchlech- 
tern vererbten. Dies ift (neben der thatſächlich ein- 
tretenden Vererbung der „beneficia*, zumal ber mit gewifjen 
Ämtern als Befoldung von Amts wegen verbundenen) eine 
Hauptwurzel geworden der im fränkiſchen und jpäter im beut- 
ſchen Reich aufwachſenden erblihen Dynaftengejchlechter, welche 
die erblihe „Landeshoheit“ erwarben und die Reichseinheit 
thatjächlich aufgelöft hatten, lange bevor fie auch rechtlich voll 
jouverän wurden. 
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Während in Auftrafien jelbitverftändlich Sigibert zu herr» 
fchen fortfuhr, bejtieg in Neuftrien und Burgund der Knabe 
Chlodovech II. (638—656) den Thron; er Herrichte unter 
Leitung jeiner Mutter Nantehild und des tüchtigen major 
domus Üga, dem Dagobert jterbend dieſe Vertrauensftellung 
übertragen batte ?). 

Der auf Auftrafien entfallende Zeil des thesaurus ward 
duch Bertrag Sigibert ausgehändigt und von Kunibert und 
Pippin nach Met gebracht. Denn legterer hatte fich jet nach 
Dagobert8 Tod aus der Art von ehrenvoller Feithaltung 
in Neuftrien befreit und war mit anderen Zurüdgehaltenen, 
wenn auch nicht infolge einer „Verſchwörung“, doch mit eigen» 
mächtiger Verabredung, nach Auftrafien und in feine frühere 
Machtſtellung zurückgekehrt?). Er verband fi nun auf das 
engite mit Kunibert (wie früher mit Arnulf), und beive Männer 
gewannen unter den auftrafiichen leudes durch planmäßige 
Heranziehung einen jo gewaltigen Anhang ?), wie ihn Dago- 
bert wohl gerade hatte verhindern wollen durch feine Map 
regeln und wie ihn alsbald Pippins Sohn zu dem verfrühten 
Berjuh eines Staatsſtreichs mißbrauchen ſollte. Denn als 
Pippins, vielbeflagt *), ſchon 639 ſtarb, trachtete dieſer Sohn, 
Grimoald, ſofort, den Majordomat, der doch noch keineswegs 


1) Bezeichnend iſt, daß nun ſchon techniſch regere palatium von 
dem das Reich leitenden Hausmeiſter gefagt wirb: Fred., c. 79. 80: 
palatium gubernat et regnum oben S. 191; aud subregulus, „Unter« 
tönig“, heißt er geradezu; oben ©. 171. 

2) Fredig., c. 85: unanimi conspiratione; er heißt nun wieber 
major domus, was er feit 629 ober 632 nicht mehr war: fein Eidam 
Anfigifel (Adalgifel) trat wohl freiwillig zurüd, blieb aber in madhtvoller 
Stellung; 640 befehligt er neben Pippins Sohn Grimoalb das Heer 
SigibertS gegen bie Thüringe. 

3) Fredig., c. 85: „omnesque leudes Austrasiorum secum uterque 
prudenter et cum dulcedine attrahentes eos benigne gubernantes eorum 
amicitiam constringunt semperque servant.‘“ 

4) Fredig., c. 85: „nece parvum dolorem ejusdem transitus 
cunctis generavit in Auster, eo quod ab ipsis pro justitiae cultu et 
bonitate ejusdem dilectus fuisset.“ 
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erblih war, ar fich zu reifen. Doch gelang das nicht jogleich; 
das Amt, das thatjächlich die Regierungsgewalt enthielt, ward 
von allen Ehrgeizigen und allen Adelsparteien eifrig geiucht. 
Und nachdem es vielleicht eine Zeit lang unbejegt geblieben, 
erlangte e8 Dtto, der Sohn Uro's, eines einflußreichen 
Erziehers Sigiberid. Vergebens bemühten ſich Grimoald und 
Kunibert, ihn zu ftürzen. Im Jahre 640 mußte der Herzog 
ber Thüringe, Radulf, der fich offen empört, befämpft wer- 
den. Ein ſtarkes Heer !), auch aus den jübfranzöfiichen Stüden 
von Sigiberts Reich, zog gegen die Unſtrut. Unterwegs 
warb Faro, Sohn jenes von Dagobert bejeitigten Agilolfingen 
(S. 183), der zu Rabulf half, mit feinen Scharen vernichtet ?). 

Jedoch der Angriff auf die ſtark mit Pfahlwerf und Ber- 
bad geichirmte Burg Rudolfs an der Unftrut 3) jcheiterte wegen 
Uneinigfeit und übler Gefinnung der Führer unter jo großen 
BVerluften, daß der freie Abzug erfauft werden mußte durch 
förmlichen Friedensvertrag mit Rabulf, der formal zwar Sigi⸗ 
bert als jeinen König anerkannt, thatjächlich aber felbft wie ein 
König in Thüringen fchaltete und fich mit Wenden und andern 
Nachbarn eng verband *). Während bald darauf (642) Dtto 
durch den Alamannenberzog Leuthari, einen Freund 
Grimoalds, erſchlagen und legterer nun Hausmeier in Auftra- 
fin ward, fam es auch in dem Weiche Chlodovechs IL. zu 
blutigen Kämpfen der Großen um den Majorbomat. Hier 
war nach Äga's Tod (640) Erchinoald als Hausmeier ge- 
folgt 5) und im Jahre 641 auf dem Tage zu Orléans von 


1) Fredig., c. 87. 

2) Fredig., c. 87. Aber nicht in Balern; baber ift Faro ſchwerlich 
als Herzog von Baiern aufzufafen, fo wenig wie fein Bater: ber „populus“ 
ift nicht das ganze Baiernvolt, das halb erfchlagen, halb gefangen worben 
wäre (!), fondern eben das Kriegsvolt, die Schar bes wohl aus Baiern 
gewanderten. 

3) In der Steinklebe, öſtlich vom Kloſſer Memleben? Siehe 
die Litteratur Urgeſchichte III, 650. 

4) Fredig,., c. 87. 

5) L. c., c. 88. 
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ber Negentin Nantechild ein bejonderer major domus für YBur- 
gund wieder aufgeftellt, Slaochat. Beide Hausmeier hielten 
(im ganzen und im offenen) gutes Einvernehmen. Jedoch der 
burgundbiihe patricius Willibad, der mächtigſte Beamte 
und ber reichfte Grundherr in Burgund, trogte Flaochat 
offen, „aus alter Feindichaft“, vielleicht auch, weil ein bejon- 
derer major domus für Burgund ihm mißhagte (oben, ©. 178. 
180). Mit ftarten Schlachthaufen nur befucht er die „placita‘“, 
zu denen er in ber Abficht, ihn Hinzurichten ober zu morben, 
geladen wird. In offene Feldſchlacht (in welcher fich die Neu- 
ftrier abwartend zurüdhalten) verwandelt fich die Zufammen- 
funft zu Autun, wo Willtbad fällt; bald darauf ftirbt Flaochat 
(641) ?). 

In Auftrafien berrichte einjtweilen Grimoald an des from- 
men Königs Sigibert Statt, defjen Klofterftiftungen (Stavelot 
und Malmedy) er eifrig umnterftügte ?), wie fich die Arnul- 


1) Hiermit fließt Fredigar, c. 89, fein Wert; wir erfahren über 
die nächſten 15 Jahre faft gar nichts. Breysig, de continuato Fr. 
chronico (Berol. 1849). 

2) Er ſchenkt c. 650 (biefe Zeitbeftimmung nad Pardessus II,1. e.) 
dieſen Klöftlern ben Hof ®ermigny (Germiniacum), den früher ber König 
ihm gefhentt Hatte, im Gau von Rheims mit allen Zubehörben, ben 
Mühlen an der Suippe (Supia) und fein von Gobetrubdis gelauftes 
Eigen in Terune (unbefimmbar) an ber Aifne (Axona). Pertz, 
Arn. no. 1. Pardessus II, no. 316; gerichtet an Bifhof Remaclus. 
Wir geben wieder einmal die Aufzählung der Zubehörben, wie fie formel» 
baft immer wieberfehrt: „cum omni integretate sua: domos, aedificiis 
mancipiis, aedibus, pecuniis, campis, aquis cum omni soliditate et 
appendiciis (id est duos molendinos in Supia cum area et terra, vinea 
una in Boterio (unbeftimmbar) et alia appendicia quae dieitur 
Terune... (cum) domibus, mancipiis, campis, pratis, vineis, aquis 
aquarumque decursibus cum omni integritate ad se pertinente.“ — 
Anfehtung ber Schenkung durch die Erben ober Andere wirb bebroßt 
mit einer Geldfirafe an den Fiskus von 1 Pfund Gold und 5 Pfund 
Silber; beftätigt von Dagobert IL, 1. Auguft 677. Pertz, no. 45. 
Pardessus II, n. 385. Ebenſo ſchenlte er der Kirche zu Rheims unter 
Biſchof Nivardus (zwifchen 646 und 654) die Höfe Chaumuzy und 
Bitry-les-Reines; die Urkunde ift zwar verloren, ebenfo bie Beftä- 
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fingen von Anfang an aus Klugheit wie aus unzweifelbafter 
Frömmigkeit auf das Innigſte mit der Kirche, d. h. zunächſt 
mit dem fränkiichen Episfopat !), jpäter mit dem römijchen 
Stuhle verbanden: — eine Staatökunft, welche neben der durch 
ſechs Gejchlechter vererbten friegeriihen und ſtaatsmänniſchen 
Begabung diejer Sippe ihre mit Weltherrichaft abſchließende 
Laufbahn am meijten gefördert hat (oben, ©. 186). Indeſſen 
fonnte ein Dann von jo bewährter Kirchlichkeit e8 auch wagen, 
bas Recht ded Staated gegenüber der Kirche jcharf zu wahren; 
dreimal in einer Urkunde wird einem Bischof — doch wohl 
von Grimoald in Sigibertd Namen — gejagt, die Biſchöfe 
ſollen fih ja nicht beifommen lajjen, in Auftrafien Synoden zu 
veranjtalten, ohne vorher eingeholte Verſtattung des Königs ?). 

Als dieſer jtarb ?), wagte der kraftvolle, aber ungetreue 
Grimoald bereitd den Griff nach der Krone der Merovingen, 
ber erjt ein Jahrhundert jpäter jeinem Gejchlechte gelingen jollte, 
nachdem dasſelbe unter Pippin dem Mittleren, Karl 
Martellund Pippindem Jüngſten ſich um die Wiederver- 
einigung, um bie Ausdehnung und um bie Verteidigung des 


tigung durch König Theuderich, und bie Schenkung nur bezeugt durch 
ben fpäten Flodoard, + 966 (historiarum ecclesiae Rhemensis libri 
IV, ed. Lejeune [Reims 1854], II, 7. 11), diefer aber, wo er aus 
ben Urkundenſchätzen von Rheims jelbft ſchöpſt, voll glaubhaft. 

1) Auch mit Bifhof Defidberius von Cahors (S.193) fand er gut, 
wie ja ein Bifhof, Dido von Boitiers, fogar fein Gehilfe bei dem Staats- 
ftreih warb: Defiderius bittet ihn, feinen Boten, Abt Lupus, bei dem 
König einzuführen und empfiehlt ihm feine Klofterftiftung (St. Aman- 
tin, fpäter Saint Geéry); in einem zweiten Brief an Grimoald „den 
major domus, ben feiter des ganzen Hofes, ja des Reiches“ empfiehlt er 
diefem die Kirche zu Poitiers und bittet, mündliche Gefuche feiner Boten 
zu gewäßren. Bouquet IV, 37. 38. Pardessus Il, 64 verlegt 
beide Briefe in das Jahr 640: das ift zu früh: demm Defiderius 
waltet zwar als Biſchof 629—654, Grimoald aber wird Major domus 
erft 641; erwähnt wird Grimoald in ben unvollftändigen Formeln 
Rozieres, Collection no. 1139. 1140. 

2) Bouquet IV, no. 16. Gerard, Histoire des Francs d’Au- 
strasie I (Paris 1866), p. 360. 

3) 1. Februar 656? jedenfalls zwifhen 650 und 657. 
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Frankenreiches gegen den Islam Verdienſte von weltgejchichtlicher 
Dedeutung und damit, wenn nicht die juriftiiche, doch bie fittliche 
und die politiich-geichichtliche Rechtfertigung einer ſolchen Umwäl—⸗ 
jung erworben hatte. Aber jett war es noch zufrüh. Als Grimoald 
Sigiberts Knäblein, das jpäter unter dem Namen Dago- 
bert II. doch noch auf kurze Zeit den Thron bejteigen jollte, 
ftatt ihm nach germanticher Ehrentreue zu jeinem Rechte jcdhir- 
mend zu verhelfen !), in ein iriſches Klofier in Verbannung 
ſchickte und jeinen eigenen Sohn, dem er den echt meropingijchen 
Namen Childibert?) gegeben hatte, auf den Thron von 
Auftrafien erheben wollte, fand er in dem auftrafiichen Adel 
nicht Hilfe, jondern — gegen ſolchen, germanijches Ehrgefühl 
tief verlegenden Srevel ?) — Widerfiand. Er ward, nicht ohne 
Überliftung, gefangen, Chlodovech II. ausgeliefert und hinge⸗ 
richtet *). 

1) Nach bem Borbild bes von ber oftgotifhen Geſchichte (und wohl 
Helbenfage) gefeierten Genfimund, der c. 390, obwohl durch Waffenleihe 
in ba8 Haus ber Amaler aufgenommen, doch bie ihm von bem Bolt 
ungetragene Krone ausjchlägt, um fie bem nächſten Blutserben, dem 
Neffen des verfiorbenen Königs, zu wahren und fie dadurch wirklich bem 
noch waffenunreifen Knäblein rettet; Cassiodorius, Variarum libri 
XU. VIII, 9. Könige II, 63. 

2) Daß Sigibert durch „Teſtament“ diefen Childibert fih zum 
Nachfolger ernannt für ben Fall erblofen Todes, nah Geburt Dago- 
bert II. aber dies zurüdgenommen habe, berichtet erft bie ganz unglaub- 
bafte vita S. Sigiberti, welde Sigibert von Gemblour, Fr 1111, 
zum Berfafier hat. Auch die Warnungen St. Romarichs — an fid 
nicht undenkbar — find fo, wie fie mitgeteilt werben, Legenbenfabel: er 
farb 653; flieht auch Sigiberts Todesjahr nicht feft, ift doch bie Angabe 
ber Genealogia reg. Francor. (Pertz Il) von fiebenjähriger 
Regierung Ehildibertd ganz unmöglih; testamentum bedeutet lediglich 
doceumentum, Urlunde. 

3) Daher fogar bie leidenſchaftlich arnulfingifh gefinnten Gesta 
Francorum, c. 43, fagen: „ut erat morte dignus propter scelus 
quod in dominum exercuit.“ 

4) Der Berlauf ift nicht Har: boch verbient ber obwohl ſpäte Bericht 
ber Gesta Francor., c. 43, baf bie Auftrafier ihn durch Arglift fingen 
und außlieferten den Vorzug vor ber Angabe vita S.Remacli, Chlodo⸗ 


vech habe ihn durch Verſprechen von Gefchenten nah Neuftrien gelodt 
und bier ergreifen lafien. Bouquet III, 547. 
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Durch dieſen ſchweren, felbftverichuldeten Schlag ward das 
bochjtrebende Haus der Arnulfingen jo tief berabgebrüdt, daß 
es auf mehr als zwanzig Jahre aus den Kämpfen um bie 
Macht verichwindet. 

Chlodovech II., nun König ver drei Reiche, jtarb fchon 
656 1). Mehrere Urkunden von ihm find uns erhalten; er 
bejtätigt c. 640 der Bafilifa von Saint Denis den ihr von 
jeinem Bater Dagobert I. weiland geichenkten Ort Cotiraco 
(Crouy) an der Dije (Isere) im Chambliais (pagus 
Camiliacus) ?); er fann nicht unterjchreiben: er und feine 
Mutter, Königin Nantechild, fügen ihre „Signa“ bei. Am 
22. Juni 653 beftätigt er zu Clippiacum dem Kloſter von 
Saint Denis die von Bilhof Landerich von Paris und 
andern verliehenen echte ?) und ſchützt fie, zumal gegen bie 
Biſchöfe felbjt, welche weder Kelche noch Kreuze noch Altar» 
deden noch Heilige Bücher noch Gold noch Silber noch Koft- 
barfeiten aus dem Klofter anberswohin, zumal nicht in bie 
Stadt, jollen entfernen dürfen; dabei wird aber vorausgejekt, 
daß die Mönche, die nad dem Mufter von Sankt Morig 
(Agaunum) eingerichtete Nacht und Tag fortgejegte Piallierung 
aufrecht halten, von ben 49 Unterichriften von Bilchöfen und 
Großen *) find nicht weniger als 38 germaniiche Namen: jo 
zahlreich Hatten auch in Neufter Germanen fich in Kirchen- und 
Staatsämter erhoben! Wir nennen daraus nur Ebroin, viel- 
leicht der fpätere major domus; Radobert, major domus; 
Ermenrich, domesticus; Rigulf, comes palati; Auderdus, 
patricius. Ungefähr 656 bejtätigt er auf Bitten der inlustris 
matrona Amandild deren Schenfung (an einen Scent- 


1) Tief in merovingifche Erblafter verfunten, war er bie legten Jahre 
blöbfinnig geweien; Gesta, a. 44. Fredig. Continuat. c. 91. 

2) Gerihtet an Herzog Wanbdilbert, grafio Ebrulf und ale 
agentes, db. 5. Beamte c. 640. Pertz, no. 18. Pardessus II, 
no. 294; trümmerhaft erhalten, Echtheit ohne Grund befiritten von 
Germon. II, 194sg. 

3) Pertz, no. 29. Pardessus U, 322. 

4) „Beroaldus, obtulid.“ 


Chlothachar III. 656—670. Balthild Regentin 656—664.. 205 


nehmer verlorenen Namens). Die Ortönamen find bis auf 
Ateliacum (Tilly) im pagus Tellaus (Tillois, Vexin 
Norman) unbeftimmbar '). 

Für fein Knäblein Chlothachar III. (656—670) führte 
(neben Erchinoald) die voll anerkannte ?) Regentichaft die Witwe 
Balthildis), uriprünglih eine angelſächſiſche Unfreie, 
von Erchinoald gelauft, der fie jelbft hatte heiraten wollen, 
dann aber Chlodovech vermählte. Sie ward eine große Hei- 
lige *). 

Nah Erchinoalds Tod warb „von den Franken“ — d. h. 
dem Adel, der jet dem Königtum bierin feinen Willen auf- 
zwang — zum major domus ber drei Reiche erhoben Ebroin, 
ein gewaltiger Mann, der jeine Aufgabe im Sinn eines Pro- 
tadius (oben, ©. 166) erfaßte, nicht Werkzeug, aber auch nicht 
bloß Haupt einer Abelspartei, jondern Stütze des Königtums, 
und damit Borlämpfer der Gefamtheit, der Wohlfahrt des 
ganzen Frantenreiches jein wollte: — jelbftverftändlich nicht, ohne 
dabei die eigene gewalttreibende Herrichjucht zu befriedigen und 
jeden Widerftand mit den rohen, bluttriefenden Mitteln der 
Zeit zu brechen. 

Sein Bild iſt faft nur von Feinden gejchildert worden ®). 
Gleichwohl macht es den Eindrud gewaltiger Kraft, die feines- 
wege nur jelbitiichen Zweden dient. So lange Balthildis die 
Regentichaft führte, juchte fie — nicht ſtets mit Erfolg — bie 
harten Zujammenjtöße zwiſchen Ebroin und anderen weltlichen 
Großen ſowie Biichöfen zu verhüten, bei denen es fich ſtets da- 
rum handelte, daß Ebroin, dem Habgier und Drud vorge 
worfen worden, die Finanzrechte der Krone — aud wohl jeine 


1) Pertz, no. 20. Pardessus, II, no. 327; weshalb Berg bie 
anberen Orte in ben Gau von Paris verlegt — neben bem Tillois — 
weiß ich nicht. 

2) Anbers al® bei Brunidilbis, oben ©. 163. 

3) Fredig. Contin. I. ce. 91. 

4) Ihre Schenkungen an bie Kirchen f. Urgeſchichte III, 667. 

5) Vgl. die Kritit der beiden Lebensbefchreibungen bes heiligen Leo- 
bigar (Bouquet II, 611) Urgefchichte III, 680. 
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eigene Bereicherung! — rückſichtslos verfocht und verlorenes 
wieder zurüdzugewinnen trachtete gegenüber den geiftlichen und 
weltlihen Großen. Im Jahre 660 mußte den Auitrafiern in 
Chlothachars jüngerem Bruder Childerich II. (660—673) 
ein bejonderer König und wohl erft von ba ab auch ein be- 
fonderer Hausmaier, Wulfoald, wieber verftattet worden ?). 

Seit Balthildis (664) aus der Welt in das von ihr ge- 
jtiftete Klojter EC helles verihwand (mo fie 680 ftarb), trat 
Ebroins jchroffe, zahlreiche Rechte durchbrechende Herrichaft, Die 
aber doch nicht bloß eine jelbftiihe war, noch ungehemmter 
auf ?); er machte fi Bilchöfen und Großen fo verhaft, daß, 
als 670 Chlothachar III. ftarb und Ebroin, dem Rechte gemäß, 
deſſen Bruder Theuderich III., der zweifellos Anſpruch auf 
den erledigten Thron Hatte, zum König von Neuftrien und 
Burgund erheben wollte, feine Feinde, geführt von dem ebenſo 
begabten wie ränfekundigen Bifchof Leodigar von Autumn, fi 
offen erhoben, ihn jamt Theuderich III. in Klöfter verwiejen 
und Childerich II. von Auftrafien zum König auch von Neuftrien 
und Burgund erflärten. Xeodigar herrſchte nun „im Palaft“ 
legterer beiden Reiche ®): die Gewalt des major domus zu be» 
ſchränken und das Eindringen auftrafiiher Beamten in neuftriiche 
und burgundijche Ämter zu Kindern wurden ausführliche, vom 
König genehmigte Beftimmungen erlafjen. 

Keinesfalls jollte der Majordomat vererben, vielmehr, auf 
Verlangen der Mehrheit der Großen, ein Wechjel in demſelben 
ftattfinden, ohne daß doch eine beftimmte Amtsdauer feſtgeſtellt 
ward. Auch follte das Sonderreht — (fubjeltiveg Stammes- 
recht) — jedes Reichsangehörigen und die (objektiven) Sonder- 
geiege und Ebifte — jedes der drei Reiche gewahrt bleiben: 


1) Vita S. Balthildis Bouquet III, 591; v. S. Bertilae, 
ebd. p. 575. S. Praejecti, p. 59. Gesta Francorum, c. 45. 
Urkunden Childerich II. und feiner Muhme Emnehild (Elmhild, Ehine- 
bild, der Witwe Sigibert II.), Urgeſchichte III, 676. 

2) v. Leodigarii l. c.,, p. 612. 

3) Gesta Francorum, c.45. Ursini, v.s.Leod. L. c., p. 627 
v. Leodig., Anonymi, c. 4. 
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dies ijt der mahrfcheinlichfte Sinn der ſehr merkmürbigen, 
aber vielfach bunfeln Vereinbarungen, in denen fich die ſchon 
lange fühlbare innere Scheibung zwiichen dem germaniichen 
Auftrafien und den beiden mehr romanifierten Südweft- Reichen, 
jowie das DBeftreben des Adel ausprüdt, den Majorbomat 
nicht mehr als Waffe des Königtums, ſondern nur als Haupt 
ber berrichenden Adelspartei wirken zu laſſen ?). 

Nah drei Jahren (673) ward Leodigar geftürzt. Er war 
in Widerftreit geraten mit einem andern Heiligen: Biſchof 
Praejectus von Lyon ?), wobei er mit vollem echte, wie 
e8 jcheinen will, den fürzeren zog, und von dem König in das— 
jelbe Klojter, Luxeuil, verbannt ward, in welchem auch Ebroin 
weilte ®). 

Im jelben Jahre (673) ward aber auch König Childerich, den 
Willkühr und Grauſamkeit verhaft gemacht hatten, ermordet *), 
fein major domus Wulfoald floh nach Auftrafien zurüd. So— 
fort eilte Yeodigar aus dem Klofter. Er und major domus 
Leudefius, Sohn Erchinoalds, erhoben nun Theuderic III. 
(f. oben, ©. 206), (673—691) zum König 5), während Wul- 
foald in Auftrafien den Sohn Sigibert II. (IIT.), Dagobert II., 
(674—678) aus jenem iriſchen Klofter fommen und zum 
König frönen ließ). Das Wirrjal ftieg, als in der rechtlich 
zu Auftrafien gehörigen, aber jchon länger zu Neuftrien oder 
bob zur Selbjtändigkeit neigenden Champagne eine britte 
Adelspartei unter dem Namen Chlodo vech III. einen angeb- 
lihen Sohn Chlothachars II., zum Gegenkönig erhob 7). Diejer 
Gruppe jchloß fich, wie es jcheint, eine Zeit lang auch Ebroin 
an, der, wie Leodigar, dem Klofter zu Luxe uil entronnen war, 
mit Hilfe dieſer Bifchöfe und Großen der Champagne gegen 


1) Bgl. Urgefhichte III, 685. Anonymi v. 8. Leodeg, c. 4. 

2) ©. befien 2eben Bouquet III, 59. 

3) Ursinus, Leod., c. 6. Anonymi V. Leodig., ce. 7. 

4) Gesta Francorum, ce. 45. Fred. Cont. I. ce. 9. 

5) Ursinus, ce. 7. Gesta, ce. 45. 

6) Vita Wilfridi von Eddius Stephanus Mabillon IV.1, p. 691. 
7) Anonym. v. Leodeg., c. 8. 
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Leudeſius und Leodigar nach Neujtrien 308, erfteren verjagte, 
legteren in Autumn belagern ließ, zur Ergebung zwang und, 
nah graujamer Blendung und längerer Haft, Binrichtete, frei- 
lich nicht, ohne daß eine Synode ihn zuvor wegen mehrfacher 
Verbrechen, namentlich Hochverrats, jeines Amtes entſetzt hatte ?). 

Sobald aber Ebroin fich der Perjon Theuderichs bemächtigt 
batte, ließ er nicht nur, diejen Theuderich als jeinen Herrn 
anerfennend, ven von den Champagnarden aufgeftellten Gegentönig 
fallen, ſondern er vernichtete auch ſehr bald deren Führer, 
durch deren Hilfe er früher Leodigar umd deffen Anhang über- 
wältigt hatte 2). Sehr bezeichnend ijt die num bald öfter vor» 
fommende Jagd der fich befämpfenden Machthaber nad ver 
Perjon eines merovingiichen Königs, durchaus nicht, um ihm zu 
töten, nur um ihn der Gegenpartei zu entreißen und dieſes 
lebendige Wahrzeichen vechtmäßiger Staatsgewalt in die eigene 
Hand zu bringen. Denn nur im Namen eines Merovingen 
fonnte man damals noch berrichen, nicht in eigenem: das hatte 
der verfrühte Verſuch Grimoalds gelehrt. 

Nachdem nun Ebroin durch und für Theuderich III. die 
beiden Süpreiche beherrſchte, ſchickte er fich an, jeinem König 
und fih al® major domus auch Auftrafien zu unterwerfen. 
Nachdem der Krieg begonnen ?), warb Dagobert II., wie we- 
nigſtens angedeutet wird, durch aujtrafiihe Anhänger Ebroins 
ermordet *) (678), bald darauf, vielleicht durch diejelbe Partei, 
auh Wulfoald 5). Allein Auftrafien ward durch den Berluft 
diefer beiden Häupter doch nicht führerlos. Wie es jcheint, 
war e8 der alte Widerwille der Oſtfranken gegen eine Regierung, 


1) Fred. Cont. I. c. 96, beide vitae Leodeg. 

2) Gesta Franc. l.c. Ursinus v. 8. Leodeg.|. c. 

3) Vita S. Salabergae Mabillon LI, 409. 

4) Vita S. Wilfridi, ed. Gale, Historiae Britanniae Anglicae 
scriptores I (Oxonise 1091), p. 51. 

5) Genaueres Urgefchichte III, 703. Duellen v.S. Wilfridi, c.31. 
Bouquet III, 601. Die Urkunden bei Pertz, Diplom., no. 46—48. 
Synode von 677 zu Maflacus: Abfegung bes Biſchofs Ehramlin 
von Ebrum. 
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die in Parts oder Orléans von einem neuftrtich- burgundiichen 
Hausmeier über fie geführt werden jollte, was dem Einungs⸗ 
jtreben Ebroins entgegentrat. Einen Führer aber fanden bie 
Auftrafier in Pippin dem Mittleren, einem Sohn Ani» 
giſels (oder Adalgifels), des Eidams Pippins des Älteren, des 
Sohnes Arnulf von Meg. 

Wie e8 gelommen, daß das jeit Grimoalds Untergang doch 
offenbar jehr in den Hintergrund gebrängte Haus wieder, we—⸗ 
nigſtens thatlächlich, fo bedeutend bervortrat, — wir willen es 
nicht: nur Sage und Legende !) haben dieſe Dinge berichtet, 
aber dabei das Richtige mehr ausgeſchmückt und verhüllt als 
gezeigt. Feſt jteht nur, daß Pippin (und ein in der Art der 
Verwandtichaft unbejtimmbarer Gefippe [?) Martin) nicht 
Hausmeier von Aujtrafien, auch nicht „Herzog von Aujtrafien“ 
(einen ſolchen gab es gar nicht) oder eines der rechtörheiniichen 
Stämme war. Nur als thatjächliches Haupt der der Herr» 
haft eines neuftriich-burgundtichen Hausmeiers widerjtrebenden 
auftrafiichen Adelspartei trat Pippin Ebroin entgegen, ſchwerlich 
auch dem König Theuberich III., deſſen Königsrecht fie wohl 
nicht anfochten: fie wollten wahrjcheinlih nur einen eignen 
auftrafiihen Hausmeier. Allein der erjte Verſuch jcheitert: bei 
Latofao(?) ?) in der Nähe von Laon, wurden die Aujtrafier 


1) Der Beiname „von Heriftal“ ift ebenfo unbegründet wie der bes erften 
„Bippin von Landen” (oben &.169); fagenhaft ift Die Rächung ber Erinorbung 
feines Baterd Anfigifel durch den noch fmabenhaften Pippin, der ſich mit 
nur einem Neifigen über den Rhein begiebt unb den Feind famt den 
Seinigen in feinem Sclafgemad tötet. Paul. Diacon., ed. Waitz 
VI, 37: „aput regnum Francorum tunc temporis P. optinebat prin- 
eipatum. fuit autem vir mirae audaciae, qui hostes suos statim ad- 
grediendo conterebat. nam supra quendam suum adversarium Rhenum 
transgressus cum uno tantum satellite suo inruit eumque in eubiculo 
residente cum suis trucidavit.“ Dies warb wohl ber eine Beftanbteil 
ber jpäteren Fafjung ber Sage in ben Meter Annalen 1. c., p. 316. 

2) Die Lesarten und hiernach die Beſtimmungen bes Ortes jchwanten ; 
Jacobs, Geographie de Fredigaire, p. 213 lieſt „Latofao” und erflärt 
e8 für gleib mit dem Drt ber Schlacht von 596 oben, ©. 164 
(nah der Schlacht von Trucciae [Droify] von 59), Lafaux 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 14 
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von Ebroin geichlagen (678), Martin in dieſer Stabt belagert 
und nach der Ergebung mit ſchnödeſtem Wortbruch (der Reliquien» 
faften, auf dem man ihm den Sicherheitseid ſchwur, war vorher 
im Einvernehmen mit dem Bilhof Reolus von Rheime 
ausgeleert worben) getötet. Pippin entlam. Bald darauf 
ward der jedesfalld gewaltige Ebroin von einem ftreng ger 
ftraften Franken ermordet ’) (681). 

Mit feinem Nachfolger Waratto ſchloß Pippin Friebe; 
er war fo viel jehwächer, daß er Geileln ftellte, und gewiß er- 
fannte er Theuderich III. als König an, ohne doch damals 
jchon major domus von Auftrafien zu werben ?). 

Waratto’8 Sohn Giflemar jtürzte (683) den Vater und 
erneute den Kampf, nach Giſlemars Tod (684) erneute ebenjo 
Waratto, wieder major domus, den Frieden mit Auftrafien ?). 
Aber er jtarb ſchon 686, und fein Nachfolger und Eidam 
Berthar ) warb von Pippin bei Tertri (nicht Teſtri) am 
Dmignon, weitlih von St. Quentin gejchlagen (687) °). 
Der einflußreihe Biihof Reolus von Rheims hatte fich 
vorher, wohl mit anderen Großen der Champagne, welde 
damals, wie wir (S. 207) jahen, eine gewijje Unabhängigkeit 
ziwiichen Neufter und Aufter anjtrebte, von Berthar abgewandt; 
bald darauf (689?) ward dieſer ermordet auf Anftiften feiner 
Schwiegermutter Ansfledis, welche nun eine Tochter, Adal- 
trud (vielleicht eben Witwe Berthars), mit Pippins Sohn, 
Drogo, vermählte ®). Durch dieſe VBerfchwägerung mit dem 


(zwifcgen Laon und Soiſſons norb-norb-öfllih von letzterem); ihm folgt 
Breyfig; S. 6; ebenfo beftritten ift ba8 in ber Nähe genannte Erde- 
regum. Gesta, c. 46. 

1) Gesta Fr., c. 47. 

2) 1. c., c. 47. 48. 

3) Gesta l. ce. Fred. Cont. I. c. 98. Vita S. Audoeni. 
Bolland. Acta SS. 24. IV, B. 805. 

4) Fred. Cont. I. c. 99. 

5) Gesta, c. 48. Fred. Cont. I. ce. 100. 

6) Gesta, c. 48; über die Urkunden und Schenkungen f. Urgeſchichte 
III, 714. Gesta abbatum Fontanellensium (St. Wandrille) Ser. II, 
p. 281. 
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Geſchlecht des ehemaligen neuftrifch-burgundiichen major domus 
ward Pippin auch in dieſen Landen mächtig: es ward ihm micht 
mehr Widerjtand geleiftet, al8 er nun den Majordomat über 
alle drei Reiche: Neufter, Burgund, Aufter, ergriff ), felbft- 
verftändlich unter Anerkennung Theuderichs als Königs diefer 
brei Reiche. 

Eine langwierige, kümpfereiche, oft unterbrochene Entwide- 
lung war glücklich abgeichloffen: glüdlih nicht nur für das 
Haus der Arnulfingen, glücklich auch für die drei Neiche, deren 
Wohlfahrt eine einheitliche Beherrihung durch Fräftige Hand 
verlangte: nur eine ſolche konnte die bisherigen Bürgerkriege 
zwiſchen Neufter und Aufter — Kriege früher der Könige, 
jpäter der Hausmeier der ZTeilreihe — um die Alleinmacht 
beenden, die feindlichen Nachbarn von den Grenzen fcheuchen, 
die von dem Merovingenreich feit c. 638 thatſächlich gelöften 
Aquitanier im Südweſten und die rechtsrheiniſchen 
Stämme im Norboften wieder heranzwingen und insbejondere 
bie unter dem Drud des Dienſtadels erliegenden Gemeinfreien 
erretten durch Bändigung diejer meifterlojen Großen. Dieſe 
echt königlichen Aufgaben — denn gerade die Krone war am 
meijten geichwächt worden durch jenen Adel — hat für andert- 
halb Jahrhunderte nicht das verfintende merovingifche König. 
tum jelbjt in Angriff genommen, fondern für das Königtum 
das echt-königlich geartete Geichlecht der Arnulfinge, welches in 
der Form ded Hausmeieramtd nun das Frankenreich vereinte, 
bis es fih 751 auf den Königsthron ſchwang. Die eriten 
drei Pflichten haben die als Helden und ald Staatsmänner 
gleih Hoch hervorragenden Männer: — Pippin der Mittlere, 
Karl der Hammer, König Pippin und Kaifer Karl — mit 
Meifterichaft gelöft. Die legte Aufgabe war — mit den ge- 
gebenen Mitteln gegenüber den volfswirtichaftlichen Zuftänden 
und bei den bie Kleinfreien erbrüdenden Staatslaften — über- 
haupt unlösbar. Auch der große Karl, der dies Ziel Har er- 
fannt und unermüdend angeftrebt hat, konnte diefe Gefahr nicht 


1) Gesta 1. c. al® „princeps regiminis ac majordomus “. 
14 * 
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beichwören. Ihr ift bald nach jeinem Tode das farolingijche 
Königtum erlegen: Die ungemefjene Ausdehnung des Reiches 
und der Mangel innerer Zufammengehörigfeit der zumal im 
ihren Bildungsſtufen jo verichtedenen Stämme, bat zu der Auf- 
löſung des gewaltigen Staates ebenfall8 weientlich beigetragen. 

Aber vorläufig haben wir vor und das Schaufpiel ber 
Emporbauung eines großen Staatswerkes; nur mit Bewunde- 
rung fann man ihm zuſehen. 


Viertes Bud). 
Änßere Geſchichte des arnulfingifhen Frankenreichs. 


Erfies Rapitel. 
Bippin der Mittlere. (689— 711.) 


Pippin überließ die Bewachung des Königs und des neu- 
jtriich-burgundiichen Reiches, zumal die Verhütung der Erhebung 
eined bejonderen Hausmeiers für dasjelbe, einem verläjfigen 
Anhänger, Nortbert'). Er jelbit eilte über den Rhein 
zurüd in die Oſtlande, wohin ihn die dringende Aufgabe rief, 
bie Grenzen zu jchirmen und die während der Wirren ber 
legten Jahrzehnte und der Erlahmung der merovingiich- frän» 
fiihen Reichsgewalt thatjächlih völlig unabhängig gewordenen 
(jpäteren) „deutichen“ Stämme zur Botmäßigfeit zurückzuzwingen. 
Er jchlug zunächſt den heioniichen Friefenhäuptling Ratbod bei 
Wijk bij Duurjtede?) und erzwang die Abtretung von ganz 
Weitfriesland (zwiihen Sintfala und Fli) ?), während 
bi8 vor kurzem noch die Frieſen ihre Macht über Utrecht Hin- 
aus in das fränkiiche Gebiet gedehnt hatten. Sofort begann 
bier das Werk der Chriftianifierung (duch St. Willibrord *) 


1) Gestal. c. 

2) Gesta, c. 49. Fred, Cont, L c. 102. 

3) v. Richthofen, Zur Lex Frisionum. Legg. III, p. 632. 

4) Willibrord farb als Erzbifhof von Utrecht (feit 696) im Jahre 
739; ex fliftete das Klofter Epternac; fein Leben hat Altuin (+ 804) 
geichrieben; vgl. die Litteratur bei Potthaſt, S. 34, und Krufc bei 
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und St. Adalbert (f. unten: Kirche): denn die Verbreitung 
des Chriftentums und der Frankenherrſchaft gingen gegenüber 
den beibnijchen Germanen — unter Karl dem Großen aud 
gegenüber Slaven und Avaren — jtet8 Hand in Hand"), 
während St. Suitbert?) (7 713) bei den Brufterern 
(zwiſchen Lippe und Ems), St. Rupert in Baiern?), 
St. Kyllina (Kilian), ein Britte, in Thüringen *) und 
Oſtfranken erfolgreih die Bekehrung betrieben. 

Auch gegen die Alamannen zog Pippin wiederholt (709 
. und 710) zu Geld nnd jchidte 712 nochmal ein Heer wider 
fie; gerade hierbei wird bezeugt, Daß ihre Herzoge (duces), 
„aber auch die anderen Herzoge ringsum“, d. 5. 
offenbar Baiern und Thüringe, den fränkiſchen „Her- 
zogen“ (ducibus Francorum, das find die nur thatſäch— 
lien Madıthaber: wie Grimoald, Wulfoald, Pippin bis 688) 
„nicht hatten gehorchen wollen, weil fie (damals) nicht, wie fie es 


Wattenbach I. — Alberdingk Thijm, de h. Willibr., Apostel 
der Nederlanden (Amsterdam 1861). — Moll, Kerkgeschiedenis van 
Nederland I, 72sg. 

1) Brief des Bonifatius am Papft Stephan III. Jaffé, Biblio- 
theca rerum germanicarum III (Berol. 1864), p. 260. Baeda, Hist. 
ecclesiastica V, 11. 20. Annales Xantenses 694. Ser. II, p. 220. 

2) Seine angeblid von Marthelm, einem Schüler St. Liud— 
gers (f 809) verfaßte Lebensbefchreibung ift aber „ein grober Betrug“ 
(Wattenbach I, 125) aus bem 12, Jahrhundert; vgl. Bouter- 
wed, Suidbert, der Apoftel bes Bergiihen Landes (Eiberfeld 1859); 
über die Wohnfite ber Brufterer lebebur, Land und Bolf der Bruf- 
terer (1827). 

3) Älteſte Vita, vor ber conversio Bagoariorum et Carantano- 
rum a. 871, Ser. XI, p. 4; bie Streitfrage, ob ber bier genannte Franten- 
tönig „Hilbibert” Ehilbibert II. (575—596) oder Ehilbibert III. (695 bis 
711) fei, ſcheint mir für das 7. Jahrhundert entfchieben werben zu müſſen; 
unten, „Kirche“; vgl. Blumberger, Alten ber Wiener Atabenie X. 
XVI Huber, Das Grab bes HI. Rupert, ebb. XL. 

4) Baeda (+ 735) 1. c. V, 12. Monum. histor. Britanniae I, 104 
(London 1848). Annal. S. Amandi,, Ser. l Rhabanus Maurus, 
Martyrolog (c. a. 850) bei Canisius, Leetiones antiquae 11.2, p. 333. 
v. Kiliani l. ce. IV.2, p. 644. 
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früher gewohnt geweien, meroveifhen Königen zu dienen 
in der Lage waren“ (d. h. weil es jolche, die wirklich geberricht 
hätten, im jener Zwiſchenzeit 640 — 690 nicht gegeben hatte). 
„So hatte fich jeder von dieſen Herzogen für fich allein ge— 
balten (d. 5. gelöft von der fränkiſchen Reichsgewalt), bis end» 
ich Karl Martell und die übrigen Fürften (d. h. Hausmeier) 
der Franken fie allmählich mit jedem verfügbaren Mittel zurüd- 
zurufen (revocare) fi bemühten“ ?). 

Während Pippin aljo kraftvoll in Auftrafien waltete, waren 
drüben in Neuftrien nicht weniger als drei der kurzlebigen 
Könige dahingeftorben ; es ift merkwürdig ?), wie feit dem Macht- 
verfall des Königshauſes (d. h. ſeit etwa 600 oder 640) auch 
die einzelnen Prinzen besjelben meift als Kinder, höchſtens als 
Sünglinge, ins Grab finfen. Aber freilich erklärt umgelehrt bie 
Unfitte, daß dieſe Prinzen bereits als 14» bis 16jährige Knaben 
ebeliche (wie aufßereheliche) Kinder haben (S. 166), das rajche 
Bermwelfen biefer wivernatürlich jungen Väter und der von ihnen 
gezeugten Kinder, die Kraft- und Markloſigkeit der knabenhaften 
Könige und dadurch eben — den Machtverfall des ganzen Hauſes: 
fraftuollere, reifere Männer würden der freilih wohl unüber- 
windbaren Strömung der Zeit (oben, ©. 211), wenigſtens 
nicht jo leicht, jo widerſtandlos, fo ununterbroden erlegen fein. 
Guntchramn, Brunichildis, Chlothachar IL, Dagobert I. hatten 
doch nicht unerheblich das abwärts rollende Rad noch aufgehalten 
und zum Zeil jogar zurücdgeichoben. Jetzt jtarb Theude— 
rich III. fchon 691, ihm folgte fein Knäblein Chlodovech II. 
(691— 695), um ſchon nad vier Jahren ind Grab zu finten. 
Ihm folgte jein Bruder Chil dibert III. (695— 711), diefem 
fein ganz junger Sohn ?) Dagobert III., wieder nur auf vier 
Jahre (711— 715) 9). Da bald nach Childiberts Thronbeiteigung 
Nortbert (oben, S. 215) ftarb (695), beitellte Pippin feinen 


1) Der fogen. Erdampertus (a. 826) Breviarium, Ser. II, p. 328, 

2) ©. die Beläge im Anhang. 

3) Dagobert Heißt 711 rex juvenculus. Gesta abb. Fontanell, 
ec. 7, ed. Pertz, Ser. I, p. 280. 

4) Gesta, c. 50. 
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jüngeren Sohn, den tüchtigen ) Grimoald, zum Verwalter 
ber neuftriich-burgundiichen Lande; das Amt des Hausmeiers 
für dieſe führte (dem Namen nach) Pippin jelbjt bis 702, wann 
e8 Grimoald erhielt; die Champagne, welche wiederholt eine 
jelbjtändige Stellung zwijchen Neufter und Aufter angejtrebt 
batte (oben, ©. 207. 210), erhielt der ältere Sohn Drogo 
(oben, ©. 210) als Herzogtum ?). So konnte Pippin, der 
Südweitlande durch Norpbert, dann durch feine beiden Söhne 
fiher, jeine Thätigfeit voll dem Nordoften des Reiches zuwenden. 

Empfindlich traf e8 den greilen Dann, — er war etwa achtzig 
Jahre — fein Haus und den Staat, daß Drogo 708 jtarb °?) 
und Grimoald, auf der Reiſe zu dem jchwer erfrantten Vater, 
in Lüttich *) ermordet ward. Pippin ließ fih nun — doch 
wohl von feiner Gemahlin Pleftrudis, der Mutter der bei- 
ben verjtorbenen Söhne, bewegen — ein Kind), Theu— 
boald, ven jechsjährigen 6) unehelichen 7) Knaben Grimoalds, 
unter Muntſchaft Plektrudens zum major domus von allen 
drei Reichen zu bejtellen $), unter Ausjchliegung ſeines etwa 
23jährigen ehelihen Sohnes Karl, welchen Pippin Albbheid 
geboren hatte °). 


1) Gesta. c. 49. 50, Fred. Cont. I. c. 101. 

2) Drogo, 693 verheiratet, muß doch wohl c. 675 geboren fein. Er 
war Herzog ber Champagne, aber nicht auch von Burgund, wie bie 
Meter Annalen unb bie faljhe Urkunde bei Pertz, Arm. no. 7(?) 
fagen; er war vermählt mit Adaltrud, ber Toter Warattos und 
Ansfledens, Witwe Berthari's [?], welcher durch Ansflevis nad der 
Niederlage bei Tertri ermorbet warb; doch ift die Art der Berwanbtfchaft 
und Berfhwägerung nicht zweifellos; ſ. Urgefchichte III, 714, + 708 
warb er begraben in St. Arnulf; über feine Söhne f. Mühlbader 
in Forſch. zur D. Geſch. XIX, 455. 

3) Gesta, c. 49. Fred. Contin. c. 102. Annal. St. Amandi, 
Tiliani, Ser. I, p. 6. 7. 

4) April 714. Annal. S. Amandi. 

5) Infantulus, Fred. Cont., c. 104. 

6) Gesta L. c. 

7) Gesta, c. 49. 

8) Gesta, c. 50—51. 

9) Fräntifh Chalphaid: fie war nicht Konkubine, ſondern (weltlich 
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Diefe Mafregel war ein faſt unbegreiflicher Fehler, ven 
nur die Schwäche des todkranken Greijes erflären mag. Drobte 
fie doch, das müheichwere Werk feines Yebens zu zeritören. 
Gerade deshalb, weil Weiber und Kinder Schwert und Scepter 
des Frankenreiches nicht hatten führen jollen und können, war 
das Hausmetertum in der Fauſt fraftvolfer, reifer Männer 
erjtarft und eine Art Halb rechtswidrigen Eriatmittels für das 
verjagende merovingiiche Königtum geworden: jollte jegt ein 
Knabe — unter Weibesleitung! — für einen andern, faum 
viel jüngeren — König Dagobert III. — herrſchen? Und 
welche Kämpfe hatte es gefoftet, bis Neuftrien und Burgund 
dem auftrafiichen, arnulfingijchen Hausmeier fich gefügt hatten! 
War nicht zu beforgen, daß Neuftrien, Burgund und die Cham 
pagne den Borwand, ja den jehr triftigen Grund eines jolchen 
Fehlgriffs eifrig erfaffen würden, die arnulfingiiche Machtjtellung 
zu brechen oder doch auf Auftrafien zu befchränfen? Alle dieſe 
nabe vor Augen liegenden Gefahren traten wirklich und ſofort 
ein, jobald Pippin geftorben ) und die von ihm eingejette 
Regierung von Plektrudis und Theudoald?) befannt geworben 
war. Plektrudens Einfluß ift um jo wahrſcheinlicher beſtim⸗ 
mend gewejen, als eheliche Söhne Drogo’s, Arnulfund Hugo, 
von 20 und 18 Jahren ®), zur Verfügung ftanden: biejen 
wurde der uneheliche Sohn Grimoalds, — des jüngeren 
Sohnes! — vorgezogen, offenbar, weil er ein Kind war und 
Plektrudis für ein Kind herrſchen wollte. Ausgeſchloſſen ward 
natürlid um jo mehr der Sohn Pippins von Albheid, der 
vollreife Züngling Karl, der alsbald allen jeinen und des 
Reiches Feinden zeigen follte, wie jehr er berufen war, in Krieg 
und Frieden zu berrichen. 
rechtlich) Ehefrau geweſen; kirchlich ift das freilich ganz unmöglich ſowohl 
burh Aufhebung der Ehe mit Pleltrud als durch eine zweite Ehe neben 
Plektrud; e8 war eben ein Bruch ber Kirchenlehre, wie er in dieſen 
Dingen bei Frantenfürften nicht felten; Urgefchichte III, —4 

1) 16. Dezember 714. Annal. Tiliani. 


2) Gesta, c. 49. 50. Fred. Cont., e 107. 
3) Gesta abbat. Fontanell., c. 8. 
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weites Kapitel. 
Karl der Hammer. (714—741.) 


Plektrudis jegte den gefährlichen Stiefſohn gefangen ?). 
Aber jofort erhoben nun Neuftrier und Burgunder einen ber 
fondern Hausmeier, Raginfried, der den Knaben Dago- 
bert III. in jeiner Gewalt und damit ein Anrecht auf die Herr- 
ihaft im ganzen Frankenreich Hatte. Er ſchlug als Feldherr 
der „Franei“, d. 5. der Neujtrier, der jpäteren „Sranzojen“, 
wie e8 beveutungsvoll bier jchon heißt, Theudoalds Anhänger 
(d. h. die Auftrafier) im Walde von Euije?) (silva Cotia, 
jüböftlih von Compiegne) und zog drobend gegen die Maas, 
während ber Frieſe Ratbod, vielleicht im Bunde mit ihm, 
Weitfriesland zurüderoberte 3) und die Sachſen im Land der 
Hatuaren‘*) (Ia, 64) heerten. Ja, fo geichwächt ſchien 
wieder die fränkifche Reichsgewalt, daß ein herrichgieriger Biſchof, 
Savarih von Aurerre, verjuchen fonnte, mit Waffen- 
gewalt fih ein nur von ihm abhängiges Gebiet zu erobern, 
bis ihm auf einem jeiner erfolgreichen Kriegszüge ein Blitzſtrahl 
tötete °). 

Verwirrung und Zerriffenheit im Frankenreich waren wieder 
jehr groß. Hätte fih damals, während des Krieges zwiſchen 
Aufter und Neufter, der Einfälle der Friefen und Sachſen, der 
tbatiächlihen Yoslöjung der Thüringe, Alamannen, 


1) Annales Mettens, Ser. II, p. 322. 

2) Gesta Francor,, c. 51. Fred. Cont., ec. 104. 105. Annal. 
Mett. 1. c.; über bie Lage: Jacobs, ©. 12. 

3) Gesta, ce. 51. 

4) Annal. Tiliani, p. 715. 

5) Gesta episcoporum Autissiodorensium (vom Heirich 841 
bi8 c. 880) Bouquet III, 639. 
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Baiern im Nordoſten und der Aquitanier (ij. oben ©. 211 
und unten), Baskonen, Bretonen im Süden und im 
Nordweiten zugleich die Woge des Islam über die Pyrenäen 
ergofien — wie dies wenige Jahre ipäter geſchah —, ſchwer 
ift zu jagen, wie das Frankenreich, der Träger der chrijtlichen 
Bildung und der romanifch -germanifchen Cigenart, fich hätte 
behaupten mögen. Denn der künftige Retter aus dieſen Ge- 
fahren, Karl!), war damals noc ein Gefangener feiner Stief- 
mutter. Doch gelang es ihm, zu entipringen und Anhänger um 
fih zu jcharen (715) ?). Dagobert III. Tod ?) (Juli oder Augujt 
715: er war erft 16 Jahre alt und hatte doch bereits einen 
Sohn, Theuderich) bejferte nichts am der Yage der Auſtra— 
fier und des in zwei Parteien geſpaltenen arnulfingijichen Haujes. 
Raginfried erhob, unter Umgehung Theuderichs, der in das 
Kloſter Chelles gebradht ward, zum König einen Sohn des 
673 ermordeten Childerich II. (oben S. 207), der bis dahin als 
BPriefter unter dem Namen Daniel gelebt hatte. Als König 
nahm er den Namen Chilperidh II. (715—720) an, „ver 
erjte Merovinge jeit 25 Yahren, der im Mannesalter — 
c. 45. Jahre — den Thron einnnahm“ %) — und zog 716 
gegen die Maas. Bei Köln, wo Pleftrupis ihren Machtjig 
batte, wollte er fich mit jeinem (— diesmal zweifelloien —) 
Verbündeten, Ratb od, der den Rhein hinauf jegelte, vereinen °). 

Karl veriuchte, die riefen vor diejer Bereinigung zurüd- 
zutreiben. Allein, ganz wie fein Vater, verlor er jeine erjte 
Schlacht (bei Köln) und mußte weichen 6). Nun bevrohten 
Raginfried und Ratbod mit vereinten Kräften Köln. Sie richr 


1) Hauptwert: Breyfig, Jahrbücher des fräntifchen Reiches 714 
bis 741. Die Zeit Karl Martells (Leipzig 1819). Bol. Cauer, De 
Carolo Martello (Berol. 1846). (®gl. au Breysig, De continuato 
Fredegarii chronico [Berol. 1849)). 

2) Gesta, c. 5l. 

3) 1. c., c. 52. 

4) Breyiig, ©. 19. 

5) Gesta abbat. Fontanell. 1. c. Fred. Cont. 1. c. 

6) Gesta Franc., c. 52. Fred. Cont. c. 106. Annal. S. Amandi. 
Gesta abbatum Fontanell, Ser. II, p. 277, 
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teten doch nicht mehr aus, als daß Plektrudis einen großen 
Zeil des „Theſaurus“ auslieferte (und wohl Chilperih II. 
anerkannte?). Ratbod zog nachhauſe und vertrieb die aufge 
zwungenen Chriftenpriejter aus Friesland’). Die Neuftrier 
aber wurden auf dem Rüdweg im Walde von Ambleve bei 
Malmedh von Karl, der ſich trotz ſchwerer Verluſte mit der 
jeinem Gejchleht eignenden Sprungfraft und Zähigkeit jchon 
wieder gerüftet hatte, überfallen und geichlagen ?). Ya, im 
nächſten Jahr zog Karl angreifend den Neuſtriern entgegen, 
ihlug fie (Sonntag, den 21. März 717) bei Binch, ſüdlich 
von Cambrai, und verfolgte fie bis gegen Paris hin ®). 

Auf dem Rückweg entjegte er mit der viel an ihm ge- 
ſcholtenen Rücjichtslofigfeit gegen die Kirche den Biſchof Rigo— 
bert von Rheims, der ihm auf dem Vormarſch die Thore 
jeiner (auftrafiichen) Stadt nicht hatte öffnen, allzu flug bie 
Entſcheidung hatte abwarten wollen *). 

Nun zwang er Pleftrudis in Köln zur Unterwerfung °) 
und erhob ebenfall8 einen merovingiſchen Prinzen (unbejtimm- 
barer Verwandtſchaft mit den Vorgängern) unter dem Namen 
Chlothachar IV. (717— 719) zum König, zunächſt für 
Auftrafien, vielleicht auch für Neuftrien, das aber dann Chil- 
perich II. erjt entriffen werden mußte. Raginfried hatte in 
der Regierung für einen merovingiſchen Schattenkönig den Vor- 


1) Willibald (vor 786) vita S. Bonifatii (} 755) ed. Jaffe, 
Monumenta Moguntina (Berol. 1866), c. 4. 

2) Gesta, ce. 53. Fred. Cont., c. 106. Annal. Metz (mit 
fagenbaften Ausfhmüdungen). 

3) Gesta, c. 53. Fred,, Cont., ec. 106. Annal. S. Amandi, 717. 
Annal. Mett., Ser. I. p. 324. 

4) Vita S. Rigoberti (} c. 749), ed. Mabillon, Acta S. ord. 
S. Benedicti, Saec. III. I, 529; vgl. die wahrfdeinlihd von Hint- 
mar von Rheims verfaßte visio Eucherii, welde erzählt, wie Karl 
für feine, Frevel gegen die Kirche ewig in der Hölle gequält wird”. Ur— 
geihichte IIL, 766. Zum Unglüd für die Legende war aber Eucerius, 
ber bie® im Traum ſchaut, vor Karl geftorben! 

5) Gesta, c. 53. Fred. ec. 106. Xheuboalb lebte wahrſcheinlich 
noch 722 an feinem Hof. 


Chlothachar IV. (717—719). Karl gegen Sachen und Friefen. 223 


zug des Rechtsbodens, der Karl fehlte. Darin wollte Karl 
nicht länger zurüdjtehen. Sich felbjt zum König zu machen, 
davor warnte das Beilpiel Grimoalds, und ohne König zu 
regieren, — ein füniglicher Beamter ohne königlichen Amts— 
herren! —, das wagte Karl damals auch noch nicht: — jpäter 
bat er diefe rechtlihe Unmöglichkett wirklich unternommen. 
Er benugte nun die kurze Ruhe, welche ihm die Neuftrier 
ließen, die jeit Pippins Tod arg bedrängten Marken im Norden 
zu kräftigen. Die Sachſen wurden (718) für ihren Einfall 
bon 715 durch einen Streifzug bis an die Wefer gezüchtigt ?); 
und al® (719) der jtarfe und eifrig heidniſche Ratbod ftarb ?), 
erziwang Karl von deſſen ſchwachem und dem Chriftentum ge- 
neigten Nachfolger Aldgis II. die Rückgabe von Weftfries- 
land und die Verftattung der chriftlichen Befehrungsveriuche 
unter den Frieien. Sankt Bonifatius (Wynfrith), der unter 
Ratbod die Unternehmen jehr bald als ausſichtslos aufgegeben 
batte, eilte auf die Nachricht von dem Tode das fraftvollen 
Häuptlings jofort nad Friesland zurüd und erzielte fortab beſſere 
Erfolge, „nachdem die Herricaft Karls hier gefeftigt war“ 
(j. unten: Kirche). Nunmehr hatten die Neujtrier ihre Vor: 
bereitungen vollendet, auch die Waffenhilfe des mächtigen Herzogs 
von Aquitanien, Eudo, und der Basconen (oben ©. 193) 
durch Einräumung jo gut wie völliger Unabhängigkeit erfauft. 
Denn — wie noch Gunthramm — über Aquitanien gebieten, — 
das fonnten die merovingiichen Könige ſchon lange nicht mehr. 
Etwa feit dem Tode Chariberts II. (oben, ©. 186) hatten fich 
bie Aquitanier und deren Weftnachbaren, die Vasconen, unter 
einheimijchen Herzogen ?) von Orleans und Paris fo unab- 
bängig gemacht, wie etwa Radulf der Thüring und Ratbod 


1) Annal. S. Tiliani, Amandi, Petaviani ad. 718. Gesta 
abbat. Fontan., p. 279. 

2) Annal S. Amandiad 719 Tiliani, Petaviani, Willibr. 
vita Bonifatii 1. c., p. 446. 

3) Daß diefe Herzoge nicht als Abkdınmlinge Ehariberts II. Glieder 
eines merovingifchen Nebenzweiges und alfo rechtmäßige Herrfcher geweſen, 
barüber f. oben ©. 186. 
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der Frieſe von Metz; gar jchmal war nad folden Einbußen 
im Südweſten und Nordoften das den Merovingen wirklich 
noch gehörende Reich geworden: etwa das Gebiet 640 —690 
von der Xoire bis an die Marne?). 

Jetzt aber zog Eudo, nachdem dejjen „regnum“, d. h. 
ſelbſtändige Herrſcherſtellung von der neuſtriſchen Krone an— 
erkannt war ?), mit feinen Aquitaniern und den ihm benadh- 
barten, zum Zeil unterworfenen Vasconen, mit Chilperich IL. 
und Raginfried wider Karl, der „unverzagt” den Verbündeten 
entgegenging. Bei Soiſſons trafen fie zufammen: aber Eubo 
erfannte, „daß er nicht widerftehen könne“ und flob mit ben 
Seinen der Heimat zu gen Süden, zunächſt bi8 Paris. Karl 
Ihlug nun Raginfriev und die Neuftrier bei Soiſſons 9: 
Naginfried entkam nah Norden, zuletgt nah Angers Karl 
aber nahm diesmal Paris und verfolgte eifrig von bier aus 
den vor ihm mit Eudo und den neujtriichen Köntgsichägen nach 
Süden flüchtenden Chilperich II. *). 

Wie weiland (674) Ebroin (oben, ©. 208) machte er 
Jagd auf die Perſon des merovingiihen Königs von Neuftrien, 
der feinem Recht, über Auftrafien, gejchweige über Neujtrien 
und Burgund, zu berrichen, höchſt unbequem als lebendiger Beweis 
entgegenjtand. Die Fliehenden entkamen über die Yoire°). Als 
aber nun 719 der von Karl aufgeftellte König Chlothachar IV. 
ſtarb 6), war es für jenen von enticheidender Wichtigkeit, daß 


1) Dies, noch nicht beachtet, warb hervorgehoben Urgeſchichte III, 219. 

2) Fred. Cont., c. 107. 

3) Gesta Franc. l.c. Fred, Cont. l.c. Annal. Lauriss. Ala- 
man. Nazar. ad 719. Gesta abb. Fontanell, p. 277. 

4) Vielleicht von Eubo entführten (Gesta Franc. Il. c. Fred. 
Cont., c. 107); wie der König nah Paris entlommen war, ob vor oder 
nah ber Schladt, ift unbelannt. 

5) Gesta Franc., c. 53. 

6) l.c. Fred. Cont., ec. 107. Genau ift der Todestag nicht feit- 
zuftellen. Dob wird in der fogenannten „charta Haimonis“, Par- 
dessus II, Chartae, p. 451, bie an einem 20. Juni bes 4. Jahres 
Ehilperih8 (September 715— 719), alfo 719, außgeftellt ift, Chilperich 
als König anerfannt: fo war alfo Chlothachar IV. vor 20. Juni 719 
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ihm Eudo in einem „Bündnisbertrag“ (foedus) feinen Gaft 
(oder Halb-Gefangenen? auslieferte aber ohne Die mitgeflüchteten 
Schägel) ). Karl beeilte fih, nicht etwa ihm zu töten oder 
gefangen zu fegen, Sondern feierlich als feinen König anzu“ 
ertennen, ſelbſtverſtändlich um fortab im Namen dieſes Königs 
aller drei Reiche als Hausmeier aller drei Reiche zu berrfchen. 
Und da auch Chilperich II. (Dezember 720) ftarb, holten vie 
„Franken“ d. 5. zunächit wohl die Neuftrier, natürlich auf 
Veranftaltung Karls, der dabei Auftrafien gleichlam vertrat, 
das etwa fiebenjährige Knäblein Dagobert III (oben, ©. 221) 
aus dem Klofter Chelles und erhoben e8 unter dem Namen 
Theuderih IV. (Ende 720 bis Anfang 737) in die gleiche 
Königsitellung über das ganze Frankenreich?): er follte der 
vorlegte merovingiiche König werben. 

Karl ftand nun am Ziele wie fein Vater etwa im Jahre 
790. Er war anerfannt ?) ald alleiniger Hausmeier der drei 
Reiche *). Er unternahm (720) einen Feldzug gegen die Sach 
jen *5). Es jcheint aljo, daß die uns freilich befannte furcht» 
bare Gefahr, welche in diejer Zeit der Islam, aus ben 
Pyrenäen vorbrecdend, der ganzen abendländifchen Chriftenbeit 
— vor allem aber Kirche und Staat der Franken — drohte, 
nicht als jo ernft aufgefaßt wurde, wie fie es verdiente. 


geftorben. Ich verbante biefe Angabe Breyfig, ©. 120, ber aber irrig 
die „charta Haimonis“ als N. 53 anfett: dieſe ftammt aus 30 und 
rechnet nah Theuterih IV. 720-737. 

1) Gesta Franc. (720), e. 53. Fred. Cont., ce. 107. 

2) Gesta France. Il. c. Fred. Cont., c. 107. 

3) Raginfrieb, in Anger® belagert, warb 724 zur Unterwerfung ge- 
bradt. Fred. Cont. c. 107. Paul. Diacon., h. Langob. (ed. 
Waitz); nicht unverbächtig bierliber Annal. Mettens. 

4) Im Jahre 723 werben zwei Söhne Drogo’& (f. den Stammbaum 
im Anhang), feines Stiefbruders, gefangen geietst: Arnoldus (= Arnuffus) 
und einer ftirbt. „„Duo filii ligati Drogoni Arnoldus et unus mortuus“: fo 
unbeutbar: ftedt in: et unus mortuus ein Gigenname? Annal. Mosell. 
Nazar. Petav. Alam. zu 723; die Urfadhen find unbefannt, val. 
Forſch. zur Geld. XIX, 456: doch wohl Argwohn von Hochverrat, d. h. 
Nichtanerfennung. 

5) Die Annalen zu biefem Jahr. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 15 
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In diefen Jahren weilt und wirkt Karl, fernab von dem 
bedrohten, ja bereit verheerten Südweſten des Reiches, am 
Niederrhein 722, Wynfriths (Bifchof ſeit 723) Beftrebungen 
unterftügend, 723 wieder in Sachſen, faum begonnene Feind« 
jeligkeiten raſch niederichlagend, „gegen Norden“ (aljo gegen 
Frieſen oder Sachſen) zu Felde ziehend !), 724 in Baiern ?). 

Hier mußte der Vertreter der fränkijchen Reichsgewalt ein- 
ſchreiten, jollte ihr dies gleih Alamannten feit lange wohl 
ziemlih unabhängige Herzogtum — geraume Zeit hören wir 
nicht von diefem Lande — nicht völlig entgleiten, vielleicht mit 
feinen Nachbarn im Süden, den Yangobarden, in ein nahes 
Bundesverhältnis treten, das dem Frankenſtaat nicht erwünjcht 
fein konnte. Die Gefcichte hat gezeigt — und es Liegt auf 
Hand —, daß Baiern und Langobarden natürliche Verbündete 
gegen die Beide beprohenden Franken waren. Das agilol- 
fingijche Herzogsgeichleht, das mit faft königlicher Macht- 
fülfe waltete 3), Hatte bereits früher durch bateriihe Waffen 
einen Herriher auf den Thron zu Pavia erhoben und 
ſich mit dem gewaltigen Yangobarbenfönig Yiutprand *) 
verichwägert. Bett haderten mehrere bieler agilolfingijchen 
Fürſten wider einander. Der eine, Hugbert von Salz- 
burg, batte gegen ben andern, Grimoald von Freiling, 
die Langobarden zubilfe gerufen, die auch bereits im (baieriſchen) 
Etſchland — die Grenze zwiichen Baiern und Langobarden 
lief zwiſchen Botzen und Trient — eingerüdt waren. Da 
mußte Karl eingreifen: jollte das Frankenreich die Oberhoheit 
über Baiern nicht völlig aufgeben, jo mußte er, durfte nicht 
ber Yangobarde den Streit in dem baieriſchen Herzogsgeichlecht 
enticheiven. Er trat dabei keineswegs gegen den ihm befreun« 
deten König Yiutprand auf, dem er vielmehr jeinen Sohn 
Pippin zufandte, auf daß der König durch eine ſymboliſche 


1) Fred, Cont., ce. 108. 

2) Annal. Lauriss. Mosell. Nazarian. 

3) Riezler, Gefhichte Baierns I (Gotha 1878), oben ©. 162. 
4) Baufteine VI (Berlin 1884), ©. 380. 
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Handlung — Abicherung des (Haares oder) Flaumbarts — 
den Yüngling an Sohnes Statt annehme 1). Vielmehr fchügte 
er — wie Yiutprand — Hugbert gegen Grimoald. Er drang 
bi8 an die Donau, bradte die Wiverftrebenden zur Unter- 
werfung ?) und führte als Gefangene oder als Geilel mit anderer 
Beute auch eine agilolfingiiche Fürftentohter, Swanahild, 
mit fich, welche ihm — jedoch nicht als Ehefrau — (725) ?) 
einen Sohn, Grifo, gebar ®). 

Doch mußte Karl im Jahre 728 nochmal in Baiern ein- 
ichreiten. Es fam jogar zu Gefechten °). Nachdem aber Gri— 
moald (729) ermorbet warb, berrichte der Karl ergebene 
Hugbert allein in dem Land. Ein für das Jahr 729 ger 
planter Feldzug wider die Sachſen ©) unterblieb, fo daß „bie 
Franken rubten“ (Franei quieverunt), was die Annalen 7) her» 
vorheben: e8 war jeltene Ausnahme. 

Im folgenden Jahr (730) focht Karl gegen den Ala- 
mannenberzog Zandfrid ®), mit deſſen Tod (730) auch Bier 
ber Widerftand gegen bie wiederbergeftellte Reichsgewalt erloſch. 

Uns iſt e8, wie bemerkt, fajt auffällig, daß in all biejen 
Jahren Karl ver arabijhen Flut nicht entgegentritt, welche 
ichon jeit 716 (717, 718) Süpfranfreich bedrohte, ſogar wieder- 
holt überſchwemmte °). Ja, als er ſich zum erftenmal aus 


1) Gewifjermaßen: denn nur moralifche, nicht familien» und erbredht- 
liche Wirkungen hatte die ber „Waffenleihe” (adoptio per arma) vergleich“ 
bare Handlung, bie ein Treuepflicht- Verhältnis, kaum irgendein Rechts- 
verhältnis begründete. 

2) Annal. S. Amandi. Juvavenses. Fred. Cont. c. 108. 

3) Einhard. Annalen. Fred. Cont. c. 111. 

4) Seine Gattin, Hrothrud, bie Mutter Karlmanns und Pip- 
ping, war (wahrſcheinlich) 724 geftorben. 

5) Annal. Tiliani. 

6)l e. 

7) Aber die a. Alamannici (irrig) zu 728. 

8) Annal. Tiliani. S. Amandi. 8. Nazariani. Mosellani. 

9) 8. Reinaud, Invasions des Sarrasins en France (Paris 1836), 

p. 18. — Murphy, History of the Mahometan empire in Spain 
(London 1816), — Lembke, Gedichte von Spanien I (Hamburg 
15* 
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dem Dftland gegen Süden wendet, tritt er nicht wider ben 
Islam, tritt er gegen Eudo von Aquitanien auf. Vielleicht 
hatte man biejen nicht unbedeutenden Herrſcher ftarf genug ger 
glaubt, allein den Schild gegen die Saracenen zu halten, nach 
dem er im Jahre 721 bet Zoulouje (11. Mai) deren erften, 
mit größeren Kräften unternommenen Angriff fiegbaft abges 
wehrt ?). 

Im Jahre 720 (Februar) bezwangen fie Narbonne?), 
die feite und durch ihre Verbindung mit der See wichtige Haupt- 
jtadt Des weitgottihen Galliens: dieſe Veſte, nun durch die 
Sieger noch verjtärkt, ward das Hauptbollwert des Jolam 
biesjeit der Pyrenäen: erſt nach vierzig Jahren gelang es den 
Franken, e8 wieder zu erobern. Im Mär; 720 bebrängten 
fie bereit8 Touloufe, und erft im Mat 721 brachte Eubo 
Entjag, vielleicht durch Zuzug fränkiſcher Grafen unterftägt. 
Er ſchlug die Belagerer aufs Haupt ?) und vertrieb fie aus 
feinem Gebiet. Allein wenige Jahre darauf (725) braden jie 
aus dem ehemals weitgotiichen Gallien wieder zum Angriff vor, 
eroberten Carcafjonne, unterwarfen alles Land bis Nimes, 
braujten durch Herzog Eudos ganzes Gebiet und drangen jo 
tief in Burgund, alio in das unmittelbar unter Karl ftehende 


1831). — Dorr, de bellis Francorum cum Arabibus gestis usque ad 
obitum Karoli Magni (Regimontii 1859), — SHauptwerle: Dozy, 
Histoire des Musulmans d'Espagne, und Recherches sur l’histoire po- 
litique et littöraire de l’Espagne pendant le moyen äge I. 3 edit. 
(Leyde 1881). — Vortrefflich (Auguſt) Müller, Der Islam im Morgen 
und Abendland I (Berlin 18383), ©. A3lf. Gegen Eondes unglaubliche 
Fabeleien (und ähnliche fpanifhe Bücher) Könige VI, 2. Aufl., befonbers 
©. 683. — Hauptguelle: Isidorus Pacensis (Bifhof v. Beja) in 
Florez, Espaüa sagrada VIII, 303. Die neue in Paris vorbereitete 
Ausgabe ift noch (1887) nicht erichienen oder doch mir noch nicht erreich- 
bar geworben. 

1) Chron. Moissiacense (bi8 818 unb 840), Ser. I, p. 2%. 
Isidorus Pacensis (bis 754), ed. Florez, Espaüa sagrada, VIL. 
Annales Nazarian., Ser. I, p. 721. 

2) Chron. Moissiac. Pertz, Seript. I, l. c. 

3) Isidor Pacensis (Auszug bei Bouquet II, 720). 11. Mai, 
der Statthalter Sfamad fiel. 
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Frankenreich ein, daß fie jogar Autum plünderten ). Es ift 
der norböftlichite Punkt, den ver Islam in Europa erreicht bat. 
Dennoch mwährte es noch fünf Jahre, bis Karl jih mit Süd» 
gallien beichäftigte. 

Eudo hatte jih vor den Muhamedanern Ruhe zu fchaffen 
gehofft, indem er fich mit dem Befehlshaber ihrer Truppen 
an ber Grenze verjchwägerte. Er vermählte, die Spaltung 
zwifchen Arabern und Berbern ?) benugend, feine Tochter jenem 
DBerberhäuptling, um dieſen dadurch von ber Sache der 
Araber abzuziehen und zu frieblihem Berbalten gegen bie 
Ehriften in Gallien zu gewinnen. Bielleicht im Vertrauen auf 
dies Bündnis hielt er die DVertragsverpflichtungen von 720 
(oben, ©. 225) nicht mehr ein. Sofort drang nun Karl 
über die Loire und demütigte den Herzog in zwei Feldzügen *). 

Einftweilen hatte dejjen Eidam den Untergang gefunden *) 
bei feiner Empörung wider den fraftwollen Statthalter in 
Spanien, Abderrahmän, der, ein beldenhafter Kriegsmann, 
nun gegen die Chrijtenreihe in Gallien einen gewaltigen Stoß 
führte. Mit ungeheuren Maſſen drang er (Frühjahr 732) 
von Bampelona aus über die Pyrenäen und zog über 
die Garonne auf Bordeaux. Eudo trat ihm entgegen, 
ward aber auf dem rechten Ufer der Dronne?) furchtbar 
geihlagen und rief nun jeinen großen DBefieger, Karl, um 
Rettung an. Karl gewährte fie fofort. Galt e8 doch, nicht 
nur Eudo und Aquitanien, galt e8 doch, nicht weniger denn 
alles zu retten! Er muß jchon vorher gerüftet haben, jonjt 
hätte er nicht jogar die „Nordvölker“, d. h. die Aufgebote der 


1) 21. Auguſt 725. Chron. Moissiac. ]l. c., p. 2%. 

2) Müller I, 421. 431. 

3) 730, 731. Fred. Cont. c. 105. Vita S. Austrigiseli 
(geb. 551) Bouquet III, 661. Gesta abbat. Font., p. 281. Annal. 
S. Amandi. Tilian. Mosellani. 

4) Isid. Pac. ]. c., p. 720. 

5) Isid. Pac. 1. c., p. 721. Chron. Moissiaec. l.c. Nicht an 
ber Dorbogne, wie man bisher annahm, f. bie Bemeisführung Ur— 
geihichte III, 791. 
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rechtsrheiniſchen (Tpäteren „deutſchen“) Stämme fo raſch gen 
Süden führen mögen, daß fie den Siegern entgegentreten 
fonnten, bevor dieje auf ihrer Verfolgung von der Dronne 
bis über die Vienne zu gelangen vermocten. Abderrahmän 
batte die alte Römerſtraße, die immer noch in geradeiter 
Richtung von Bordeaur über Saintes und Poitiers 
nah Tours, von da über Orléans, Paris und Meg 
führte, eingejchlagen: e8 war der fürzefte Weg in bas Herz 
des Frankenreiches, zu ben Hauptjtäbten von Burgund, Neufter 
und Aufter: und die auf demjelben Wege liegenden Kirchen des 
heiligen Hilarius zu Poitiers, zumal aber des heiligen 
Martinus zu Tours zu plündern und zu zerftören — es 
waren die jchäßereichiten und ehrwürdigiten Weihtümer ber 
fränkiſchen Chriftenheit! — mußte Habgier und Glaubenshag 
gleich mächtig reizen. Karl trat mit dem ganzen Heerbann der 
brei Reihe und mit den Trümmern von Eudos Scharen der 
Übermacht der Saracenen entgegen in einer trefflich gewähl— 
ten Verteivigungsftellung bei Alt-Poitiers, ſüdlich von 
Cenon, ihnen den Vormarſch auf der Römerſtraße und den 
Übergang über die hier fich vereinigenden Flüffe Vienne und 
Claim bejtreitend ’). Diefe Schlaht bei Cenon — an einem 
Sonnabend (4., 11., 18. oder 23.) Oltober 732 — tft, ähn- 
lih wie Marathon und Salamis, Zama und Etälons, Water: 
loo und Sedan, von weltgefchichtliher Bedeutung: fie bat die 
chriſtlich romaniſche Bildung und die Volfseigenart der Romanen 
und Germanen im TFranfenreih, damit aber wohl auf dem 
Feſtland Europas überhaupt gerettet. Gewonnen ward fie ?) 
durch bie unerſchütterlich zähe Tapferkeit der „Nordvölker“, 
d. h. der Auſtraſier, d. h. der ſpäteren Deutſchen. Sie „ſtan—⸗ 
den wie eine Mauer von Eis“, „dieſe hoch gewachſenen Männer 
von überwältigender Wucht der Glieder, mit eiſerner Fauſt, 
hoch von oben herab, führten ſie ihre Streiche und von ganzem 
Herzen“. An ihnen zerſchellte der oft wiederholte wütige 


1) Genaueres über das Strategiſche Urgeſchichte III, 794. 
2) Nah dem Zeugnis eines ſpaniſchen Romanen: Isid. Pac. Le. 
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Anprall der Araber und Berber: von ihnen, „den Norbvölfern“, 
warb Abderrahmän jelbjt erſchlagen. In der auf die Schlacht 
folgenden Nacht flohen die Muhamedaner heimlich aus ihrem 
Lager. Sie eilten auf mehreren Straßen zurüf nah Nar» 
bonne'). 

Karl, die Verfolgung wohl zumeift Eudo überlaffend (mit 
welchem nun wahrjcheinlich der Vertrag von 720 erneut ward), 
verhaftete auf dem Rückweg durch Burgund den Bilchof 
Eucherius von Orleans, den Neffen Savarichs (oben 
©. 220) und Erben jener ehrgeizigen Pläne, und ficherte jeine 
von dieſer Partei unterwühlte Herrichaft über Burgund ?). 

Den Beinamen „der Hammer“ erhielt Karl wahr- 
jcheinlih zuerft bet den „Deutſchen“ d. 5. den germaniſch 
fprechenden Auftrafiern. Denn die Romanen nennen ihn jor 
wohl tundites, tundites (von tundere, jchlagen) al8 „Mar- 
tell“ 3): dieſe zweifache Bezeichnung deutet auf Übertragung 
aus dem Germaniſchen. Er erhielt diejen Namen nicht als 
Zerjchmetterer der Saracenen, ſondern der vielen Heinen Ges 
waltherren („tyranni‘*), welche (— jo Savarih, Eucerius 
und andere mehr —) in der meijterlojen Zeit der legten Jahre 
in Gallien jo vielfah aufgewuchert waren ?). 

In den beiven nächſten Jahren (733, 734) belämpfte Karl 
die Sriefen. Das Land ward dabei bis zur Vernichtung 
verwüftet, die „Heiligtümer ihres Götendienftes“ zerichlagen ®) 
und mit Feuer zerftört ), Der ganze Friejenftamm war 


1) ©. die Litteratur und einige Heinere Quellenangaben aus Heiligen- 
leben Urgefchichte ILL, 797. Paul. Diac. IV, 45. 46. 

2) Vita 8. Eucherii (+727), Mabillon 1. c. III, 554. Fred. 
Cont. c. 109. 

3) Am früheſten bei Adrevaldus, Historia miraculorum s. Beue- 
dieti, c. 878: Tudites, dann etwaß fpäter in ber Vita S. Rigoberti 
Martell — f. Urgeſchichte III, 759. 

4) Einhard v. Caroli M., c. 2. 

5) „Fana idolatriae contrivit atque combussit igne “. 

6) Annal. Nazar. Mosell. 734 usque ad internecionem. Ebenfo 
Lauresham. 
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von dem wieder fränfiich gewordenen Wejtfriesland aus unab- 
läſſig zugleich in jeinem alten Götterglauben und in jeiner 
ftolzen, beißgeliebten Freiheit bebroht worden durch bie chrift» 
lichen Priefter und die fränkiichen Grafen, bie ſtets Hand in 
Hand gingen. Die Franken zwangen überall die noch heidnijchen 
Gaue ihrer Nachbarn (der Friefen, Sachſen u. j. w.), die 
Bekehrer zuzulafien, welche ſich dann aber auf frievliche Ger 
winnung der Seelen nicht bejchräntten, fondern mit eigner Hand 
oder durch die Neubelehrten die Weihtümer der Heiden ver» 
nichteten, bie Beiligen Eichen füllten ?), die Opferfeite ftörten ?) 
und verhinderten. Die jo durch Schändung ihres Heiligiten 
gereizten, den Zorn der beleidigten Götter fürchtenden und dem 
fräntiihen Joch wie dem gleichzeitig mit diefem aufgezwungenen 
neuen Glauben widerjtrebenden Heiden vergalten dann freilich 
jolhe Frevel oft in blutiger Gewaltthat an den Chrijten- 
priejtern, den fränkischen Beamten und Kriegern, zumal den eignen 
bereitS abgefallenen Volksgenoſſen und den benachbarten frän« 
kiſchen Marken; aber jelbjtverjtändlich mußten in dem ungleichen 
Kampf mit dem gewaltigen, an Waffen- und Bildungsmadt jo 
unvergleichlich überlegenen Frantenreih und deſſen Staats- 
religion die Heiden erliegen. 

Die nur von Chriſten und meiſt von Franken gejchrie- 
benen Quellen berichten dann von den „Empörungen“ und 
„Angriffen“ der Heiden, welche jelbjtverjtändlih von dem 
Frankenreich abgewehrt und gejtraft werden müjjen. Welche 
Reizungen aber diejen Angriffen der Heiden vorhergingen, ver= 
ichweigen dieje Berichte. Oder auch: nein! Sie erzählen jo» 
gar mit großer Befriedigung die Zerftörung der heidniſchen 
Heiligtümer durch die todesmutigen Bekehrer und jammern und 
ſchelten, daß die Heiden das nicht ruhig hinnehmen. Daß auch 
andern Leuten als Chriften die Schändung und Zerftörung ihrer 
Heiligtümer jchmerzlich ift, wiſſen diefe Chriften nicht. Gewiß 


1) 3. 8. Bonifatius. 
2) 3. B. Santt Columban V. S. Columbani. Fred. Cont., e. 109, 
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bat auch gelegentlich die Raubſucht die Nachbarn des reichen 
Trankenftaates zu Einfällen verleitet. Gewiß Haben jehr oft 
die mit Gewalt von Staat und Kirche der Franken Unter» 
jocdhten das Doppeljoh wieder abzujchleudern verjudt: dann 
beißt e8 etwa, daß das „höchſt harte Volk grimmig ſich em- 
pört*. Aber eine Gefährdung bes fränkischen Weltreiches 
— wie etwa des römiſchen im 5. und 6. Jahrhundert durch 
die Germanen — durd die ſächſiſchen oder friefiichen Heiden 
anzunehmen, die Heiden prinzipiell zu den „Angreifern* zu 
machen und die tugenblichen Franken in der Notwehr darzu- 
ftellen, fo baß die Unterjochung und Zwangstaufe jener Stämme 
rechtlich und fittlich begründet erjcheint: — dazu gehört viel 
Scharffinn oder frommer Eifer oder höchſt gewaltthätige Aus- 
legung oder DVerjchweigung der Quellenangaben. Die An» 
nahme des Chriftentums als eines Stüdes der 
fränkiſchen Bildung überhaupt, als der fränkiſchen 
Staatsreligion, durch die Heiden in Deutidhland 
war nur eine Frage der Zeit. Auch ohne Gewalt wäre 
fie erfolgt: freilich langjamer, aber dann ohne die alle wahre 
Sittlichkeit untergrabende aufgezwungene Heuchelei der Ber 
fehrten und obne die zahl- und mamenlojen Frevel⸗- und 
Blutthaten der Bekehrer. Dieje Darlegung mußte ein» für 
allemal gegeben werden: und zwar jchon bier, nicht erjt bei der 
Bekehrungsgeſchichte, da dieſe Kämpfe mit Friejen und Sachſen 
eben nicht der inneren, jondern der Äußeren, der politijchen 
Geſchichte des Frankenreiches angehören. 

Dei dem zweiten Feldzug (734) fiel Herzog Bobo ?), der 
Vorkämpfer der Freiheit und der alten Götter, in der Schlacht. 
Nun gelang die Unterwerfung und nun — auf 50 Jahre hin 
bat die „Verwüſtung bis zur Vernichtung“ gewirkt — großen» 
teils allmählich auch die Belehrung der riefen. Erjt als die 


1) &o fagt Fred. c. 109. „gentem duram crudeliter rebellantem.“ 

2) Fred. 1. c., c. 109. Annal. S.Amandi 733. 734 im ®iftra- 
gau: von Stavoren nah Norden; Karl fchlug bie Friefen auch zur 
Ser, nahm die Infeln Wefterey und Ofterey, und lagerte am 
Barnefluf im Gebiet von Leeuwarden. Fred.l. c. 
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Sadjen Karls des Großen „Evangelium” im Verzweiflungs- 
fampf abwehrten, wurden auch friefiihe Nachbargaue noch 
einmal (782) zu den Waffen mit fortgerijjen. 

In den folgenden Jahren (735— 736) war ber major 
domus wieder in Südfrankreich beſchäftigt Hatto und Hur 
nold, die Söhne Eudos (der 735 geftorben war) widerjegten 
fih Karls Verſuche, Gebietsteile Aquitaniens, wie Bordeaur 
und Blahe, in unmittelbare Verwaltung zu nehmen. Biel 
leicht hatten fie fich aber jchon vorher gefträubt, unter ben 
bisherigen Bedingungen (oben, ©. 225. 232) die fräntifche 
Dberboheit anzuerkennen und baburch erft jene Maßregeln 
herbeigeführt. Nach mehreren Gefechten warb Hatto gefangen, 
Hunold jedoch, vermutlih unter den gleichen VBorausjegungen 
wie Eudo, als Herzog anerkannt ?). 

Sleichzeitig Hatten die Araber von Narbonne aus wieder 
einen Borjtoß gemacht, und Arles genommen, vielleicht durch 
Verrat von füdgalliihen Großen. Wenigſtens find zweifellos 
ſolche Vornehme damal8 — jo Richulf, der Sohn Rudolfs, 
im Gebiet von Grenoble, Embrun, Balence?), — 
aufjeite der Muhamedaner übergetreten, nur, um fih Karls 
Herrichaft zu entziehen. Ob ſchon 736 die Wiedereroberung 
von Arles gelang, ift zweifelhaft ?). 

AS im folgenden Jahre, 737, Theuderich IV., erjt 24 
Jahre alt, jtarb, regierte Karl noch vier Jahre, bis zu feinem 
eigenen Tod (741), ohne einen König einzujegen: eine höchſt 
befrembende Maßregel, deren wahren Grund wir nicht fennen. 
Vielleicht ftand ihm ein geeignet jcheinender Meroving nicht 
zur Verfügung, der fih doch 741 darbot: Childerid LI. 
Wenn diejer auch 737 etwa noch nicht „regierungsfähig“ ge 
weien fein jollte — morauf es aber gar nicht ankam — 


1) Ado, Chron., Ser. II, p. 319. Fred. Cont. c. 109. Annal. 
S. Amandi. Tiliani. Nazar. Mosell. Translatio S. Germani, 
Mabillon III.2, p. 80. Annal. Mettens a. 742. Vita S. Par- 
dulfi, Bouquet III, 654. 

2) Urkunde bei Pardessus, Diplomata I], no. 559. 

3) Chron. Moissiac. 734/5. Fred. Cont. c. 109. 


Karl regiert ohne König (737 — 741); Karl in Aquitanien (737). 235 


war er doch 736 jchon geboren: benn 751 bat er einen Sohn. 
Welcher Grund e8 gewejen fein mag, ber Karl abhielt, vielen 
Childerich ſchon 737 „König“ zu nennen — vielleicht wußte 
er damals noch nichts von deſſen in irgendeinem Klojter ver- 
borgenem Dafein —: feinesfall® war es die Abficht, die Krone 
für fih oder auch nur für feine Sößne in Anipruch zu nehmen. 
Denn er bat fich auch fpäter nicht auf den leeren Thron ge 
jet, auch nicht etwa einem jeiner Söhne durch die Leerhaltung 
desjelben die Beſteigung erleichtern wollen: vielmehr, ganz wie 
früher die merovingiichen Könige das Königtum, fo den Major» 
bomat über das Reich noch bei Lebzeiten unter Zuftimmung 
der Großen für den Fall feines Todes unter feine beiden Söhne 
geteilt. Es warb nun aljo das ftaatsrechtlich Unmögliche her» 
geftellt, daß ein Königsbeamter ohne König das Reich regierte. 
Das Schiefe des Zuftandes drüdt fi darin aus, daß num bie 
Urkunden rechnen müſſen — jtatt, wie fonjt, nah Regie» 
rungsjahren des Königs, — nach dem Tode des Königs! „im 
erjten, zweiten Jahr !)*. Leben und Tod Theuderichs waren 
freilich jo gleichgültig, daß die erzählenden Gejchichtäquellen ?) 
feiner nach der ZThronbefteigung gar nicht mehr erwähnen. 
Auch feinen Tod berichtet nicht eine Gefchichtäquelle: nur eine 
Schrift über kirchliche Zeitrechnung ?). 

Als im Jahre 737 die Araber abermald den Rhone über- 
jchritten, trat wieder eine Anzahl von vornehmen Provinzialen 
unter Maurontus auf ihre Seite und lieferte ihnen Avig- 
non in die Hände, von wo aus fie weithin durch Aquitanien 
bi8 in Burgund hinein ftreiften. Karl ſchickte ihnen die Auf- 
gebote der nächſten Yandichaften unter feinem tüchtigen Bruder 
ChHildebrand entgegen, der fie auf Avignon zurüdwarf. 
Nun folgte Karl felbjt, eroberte die ſehr fefte Burg biejer 
Stadt und verfuchte, auch Narbonne, das Hauptbollwerk des 


1) ©. die Urkundenbeläge Urgeſchichte III. 806. 

2) Über die Urkunde Theuderich IV. für das Kofler Murbach vgl. 
Niemann, Forfhungen zur Deutfhen Gedichte XIX, 465 (1879). 

3) Anonymus de conputo ecclesiastico, Labbe, elogium. 
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Jslam in Gallien, zu bezwingen. Ein gewaltige Entſatzheer, 
das der DOberfeldherr Omar Ibn Chalid auf einer Flotte 
aus Spanien herbeiführte, fchlug er an dem Fluffe Berre, 
fübweitlih von Narbonne, bis zur Vernichtung, Omar fiel. 
Gleichwohl gab Karl die Belagerung von Narbonne auf und zer 
ftörte jogar auf dem Rückweg die Mauern einer Reihe von 
Städten in Südgallien, um zu verhindern, daß fich die Araber 
barin feitiegten: jene &ebiete zu behaupten unternahm er alſo 
nicht ). 

Als Karl im folgenden Jahr (738) durch einen Sachſen— 
frieg beichäftigt war ?), erhielt er die Nachricht von einem 
neuen Angriff der Araber im Bunde mit Maurontus, Sie 
nahmen abermals Arles, das ihnen zwiichen 736 und 738, 
wohl 737, entriffen worden. Da forberte Karl, auf dem 
rechten Rheinufer feitgehalten, ven ihm befreundeten Lango— 
bardenfönig auf, gegen bie ihm jo nahe jchweifenden gemeins- 
ſamen Feinde der Chrijtenheit einzujchreiten. Liutprand erfüllte 
jofort diefe Bitte: — hatten die Araber doch von Gallien aus 
über den Mont Cents hinüber au in langobardiſchem 
Gebiete 3) geplündert. Es genügte ſchon das Anrüden jeines 
Heeres, die Räuber zu verjcheuchen. Im nächiten Jahre (739), 
jandte Karl wieder Childebrand voraus in die Provence, 
folgte dann jelbft und zog bis nah Marjeille; Maurontus 
entkam boch auf die Burgen in dem Telsgeflipp der See *). 

Kaum hatte Karl jenen Freundicaftsdienft von Liutprand 
erbeten und geleiftet erhalten, als er aufgefordert ward, mit 


1) Fred. Cont. e. 109. Ado, Chron. Viennense, Ser. II. 

p. 310. Annal. S. Amandi. Tiliani 737. Nazar Mosell. 
Chron. Moissiac., p. 292. 

2) Annal. Nazar. Fred, 1. c, Er überfritt den Rhein am ber 
Minbung der Lippe. 

3) Urgefchichte III, 815. 

4) Paul. Diac. VI, 54. Fred. 1l.c. Annal. Nazar. 739; ba» 
mals warb Wido, Abt von St. Baaft bei Arras, ein Berwanbter 
Karls, wegen bochverräterifcher Verſchwörung hingerichtet; Gesta abbat. 
Fontanell. ce. 11. 12, p. 284. 285. 
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den Waffen gegen ben Yangobarben einzufchreiten. Die Auf 
forberung ging aus von Papſt Gregor Ill. (731—741). 
Sie bedeutet den feit geraumer Zeit (j. oben, ©. 129. 154), 
wieder erjten Verſuch der römiſchen Biſchöfe, zu ihrem Schuß 
die fränkiſchen Machthaber in das ſehr verwidelte Spiel der 
einander in Italien bekämpfenden Strebungen zu ziehen. 

Gehören diefe Dinge in ihren Einzelheiten auch nicht in 
eine „deutſche“ Gejchichte, jondern in die langobarbiiche oder 
die des Papſttums oder der Byzantiner oder der „romani- 
ſchen“ Böller —, in großen Zügen muß doch auch hier ein 
Bild gezeichnet werden der damaligen Verhältniſſe auf ber 
apenninifchen Halbinfel. Denn bier Liegen die Anfänge ber 
großartigen Entwidelung von weltgejchichtliher Bedeutung, 
welche ihren erſten Abichluß findet in der Katierfrönung Karls 
des Großen, in ber Übertragung des weſtrömiſchen Kaifertums 
von Byzanz auf die Franken !) im Jahre 800. Dieſe aber 
war nur Vorftufe und Vorausſetzung der Übertragung biejer 
Kaiſerwürde von den Franken auf den deutſchen König Otto I. 
im Jahre 962 ?). 

Seit der Einwanderung der Langobarben in Italien (568) 
hatten deren Könige danach trachten müffen, fih Roms und 
Ravenna’s zu bemäcdtigen. Zwar darf man keineswegs — wie 
faft immer geihieft — all’ diefen Fürften das klar erfaßte 
und ununterbrochen verfolgte Ziel zufchreiben, die ganze Halb» 
injel zu erobern nnd mit Langobarden zu bevöllern. Haben 
fie ja doch niemals das hierfür umentbehrliche Werkzeug einer 
Kriegsflotte gerüftet. Allein die Vertreibung der byzantiniſchen 
Exarchen und Streitkräfte aus Ravenna mußte dringend er- 
wünjcht fein: warnend ftand der Untergang ber Oſtgoten in 
Stalien vor Augen. 

Zu der Fatholiichen Kirche lebten die Langobarben ans 
fangs als Arianer in jchroffem Gegenſatz. Uber auch nach 
dem fie das rechtgläubige Befenntnis angenommen — um bie 


1) Translatio imperii de Graecis ad Francos. 
2) Translatio imperii de Francis ad Teutones. 
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Wende des 6. und 7. Jahrhunderts — mußte doch ihr Streben 
darauf gerichtet bleiben, wie die milttärifche und weltliche Haupt» 
ftabt Italiens: Ravenna, jo die geichichtliche und geiftliche: 
Rom, zu gewinnen. Und daß die römiſchen Biſchöfe, obwohl 
zweifello8 Unterthanen des SKatferd zu Byzanz, angefangen 
hatten, in der Stadt Rom auch in weltlihen Dingen Einfluß, 
Anſehen, ja Enticheidungsrecht zu gewinnen, konnte die Lango— 
bardentönige von ſolchem Trachten wahrlich nicht abbringen. 
Ya, die Päpfte waren es, nicht die Faijerlichen Beamten und 
Truppen, die ihren dabei den erfolgreichiten Widerſtand leijteten. 
Eine Reihe von ausgezeichnet tüchtigen Männern auf dem 
römischen Stuhl Hatte, von den fatjerlichen Feldherren gar nicht 
oder fehr unzureichend unterftütt, lediglich durch geiftliche, geiftige, 
fittlihe Mittel jehr lange Zeit die Langobarden von Rom ab» 
gewehrt, wobei die feften Mauern Aurelians und Belifars 
freilich mehr geleitet al8 die von den Päpften zur Verteidigung 
aufgemutigten Römer. Ausgehungert konnte die Stadt nicht 
werben, da die Langobarden in den zwei Jahrhunderten ihrer 
Herrihaft in Italien nit einmal jo viele Kriegsichiffe auf- 
braten, als zur Sperrung der Zibermündung und Abs 
fchneivung der Verpflegung Roms von der See her erforber- 
ih waren. Ein unfaßliches Unterlafjen! Die Päpfte aber 
mußten alle8 aufbieten, zu verhüten, daß Nom WRefidenz bes 
Langobardenkönigs ward. Nur bei der weiten Entfernung ihres 
Souveränd: des Katjers zu Byzanz, hatte e8 gelingen mögen, 
in der Stadt leije Anfänge einer weltlichen Herrichaft zu be» 
gründen — und in ben zahlreichen, über ganz Italien ver- 
ftreuten „patrimonia St. Petri“ eine zunächit freilich 
privatrechtliche Gewalt, welcher aber gegenüber den Halb» 
freien, Kolonen, Schüglingen eine ftarfe und auch gegenüber 
den freien Einwohnern, zumal Hinterfaffen, vermöge der Art 
der Nichte des Schug- oder Grundherrn eine, wenn auch 
Ihwäcere, Beimifhung von ftaatlihden Hoheitsrechten 
nicht gebrach. Ward Nom Sig des Langobarbenkönigs, fo 
ward der Biihof von Rom ein langobardiſcher Landesbiichof, 
und mit feiner weltlichen Gewalt, ja auch mit der fchon jtarf 
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angeftrebten univerlalen Stellung an der Spike ber abend» 
ländiſchen Kirche war e8 vorbei für immer. 

Auch jene weltliche Herrichaft war aber bamals ein voll- 
berechtigtes Ziel: war ſie doch — damals — Vorausjegung der 
Unabhängigkeit auch in geiftlichen Dingen: mijchten fich 
doch Kaiſer und Könige gern jogar in Fragen der Glaubens- 
lehre! Die ſpäteren jchädlichen Wirkungen des „Kirchenſtaats“ 
auf die Geſchicke Italiens nicht nur, auch in Verweltlichung 
der Kirche jelbit dürfen nicht verleiten, jenes Streben ber 
Päpfte für damals und an jich zu verurteilen. Cine andere 
Frage freilich ift, wiefern fie damit — rechtlich und fittlihd — 
ihre Untertbanenpflicht gegen ihren Souverän, den Kaijer, ver- 
einbaren mochten. 

Noch verwidelter und verworrener war gerade Damals das 
Gegenfpiel diefer ringenden Kräfte und Parteien dadurch geworben, 
daß in dem „Bilderſtreit“, d. h. in der Frage, ob bie 
Dilder der Heiligen zu verbrennen oder zu dulden, und in 
welchem Sinne und Daß fie zu verehren feien, die Päpſte fich 
— nah Vorgang des großen Gregor — mit Weisheit, Mut 
und Kraft an der Spike der Italier gegen die „bilderftürmen- 
den” Kaiſer erhoben hatten. War es doch darüber in gar 
manchen Städten der Halbinfel zu blutigen Gefechten zwiſchen 
faiferliben Truppen und italienischen Bollshaufen gefommen. 

Außer den Byyantinern in Ravenna und Süditalien, 
dem Bapft in Rom und den Langobardenkönigen in Bapia 
(Tieinum) famen nun aber in Italien noch ſehr erheblich in 
Betracht die mächtigen langobardifchen Grenzherzoge von Trient, 
Friaul, Spoleto und Benevent, welche, zumal die bei- 
den leten, und am allermeiften Benevent, von ihrem König 
meiftens faft völlig unabhängig waren. Hat doch das Herzog- 
tum Benevent als jelbjtändiges Fürftentum jogar nach Unter- 
gang des nationalen Königreich der Langobarden noch mehrere 
Jahre fortbejtanden (774—787). Diefe Herzoge, die bald 
mit Ravenna, bald mit Rom im Bunde ftanden, zum Gehor- 
ſam unter die Krone zu zwingen, war die wichtigite Aufgabe 
jeve8 Langobardenkönigs, der diefen Namen verdiente. König 
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Liutprand batte dieje Pflicht vor allem fich vorgeſteckt und mit 
zäheſtem Eifer ſowie mit jchönftem Erfolg erfüllt. Er hatte 
die Herzoge von Spoleto und von Benevent zur Unter 
werfung gebradt: fie Hatten den Eid der Treue geichworen. 
Nun aber verbündete ſich Gregor III. mit dieſen Herzogen, 
ba fie fi) abermals gegen ihren König empörten, Tieß fich 
königlich langobardiſche Gebiete von ihnen abtreten und als 
Liutprand Trafamundb von Spoleto verjagt und biefer 
fih nad Rom geflüchtet hatte, weigerte der Papſt die Aus- 
lieferung feines Verbündeten. ‘Darauf belagerte der zornige 
König Rom und bebrängte die Stadt’), Im diejer Gefahr 
tief jest der Heilige Bater Karl um Waffenhilfe an in jehr 
beweglichen Briefen ?), welche freilich verichwiegen, daß er fich 
ſolche Bedrängnis lediglich ſelbſt zugezogen hatte durch das 
Bündnis mit dem eidbrüchigen Rebellen. 

Karl lehnte die Zumutung ab, obzwar fie dringend wieder» 
bolt ®) ward. Liutprand hatte ihm die vom Papft verfchwiegenen 
Zufammenhänge der Dinge aufgededt. Undank und Bruch ber 
Freundſchaft wäre der Krieg gegen ben Langobarben gewejen. 
Und fein Vorteil des fränfifchen Reiches erforderte ihn: Ein- 
miſchung in die italien Wirren, Schirmung des römijchen 
Stuhles, das waren höchſt weit ausblidende, den Arnulfingen 
bisher fremde Gedanken: es erbot fich jogar der Papft, von 
feinem rechtmäßigen Herrn, dem Kaiſer (der ihm freilich nie 
ausreichend half, und jekt offen verfeindet war), abzufallen 
und Karl den römiſchen Konfulat zu verleihen *), wozu ber 
Biſchof von Rom allerdings keinerlei Necht Hatte. Durch 


1) Paul. Diac. VI, 55. Vita Gregorii. Vita Zachariae 
im dem „Liber pontificalis“ Muratori, Ser. rer. Italicar. III. — 
Baufteine VI (Berlin 1884, ©. 309). — Martens, Bolitifhe Ge- 
ſchichte des Langobarbenreihes unter K. Liutprand (Heidelberg 1880). 

2) Auguft 739. Fred. Cont. c. 110. Chron. Moissiac, p.292. 
Annal. Mettens, 

3) Im Brief des Papftes bei Jaffe, Codex Carolinus Bibliotheca 
rerum germanicarum IV (Berol. 1867), p. 1, no. 1 und 2. 

4) Fred. Cont. 1. c. 
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Überjendung der Schlüffel des Grabes und der Feſſeln des 
heiligen Petrus !) jollte wohl eine gewiſſe Schugbherrichaft Karls 
über Rom — wie der jpäter jeinen Nachfolgern verliehene 
Patriciat?) — ſymboliſch übertragen werden. Karl nahm 
die Geichenfe an und erwiderte fie reichlih, die Aufforderung 
des Papites aber wies er ab. 

Erjt fein Sohn, der einerjeit8 mit dem Nachfolger Yiut- 
prands nicht befreundet war und andrerjeits der Weihe des 
päpftlichen Vertreters, Bonifatius, und ver Krönung durch 
den Papſt ſelbſt bedurfte, ven Schritt auf den merovingtichen 
Königsthron zu beichönigen, bat die Anträge des vömijchen 
Biſchofs angenommen, dadurd allerdings feinem Hauje bie 
Bahn geöffnet zum Katjertum, aber auch zu dem jchweren 
Unheil, welches dies theokratiſche Kaijertum nicht nur durch 
theoretiihe Berwirrung der Begriffe von Religion, Moral 
und Recht über die Geijter und die Gewiſſen der Einzelnen, 
fondern dur viele Jahrhunderte währende blutige Kämpfe 
über die Staaten — und über die Kirche ſelbſt — gebradıt 
bat ?). 

Biel umjtritten *) ijt die Frage, ob unter Karl Martell 
oder ob erit unter deſſen Söhnen eine „Säfulartjation des 


1) Fred. Il. c. Cont. 


2) Veltmann, De patriciatu Caroli Martelli (Münfter 1863), 
faßt Konfulat und Patriciat als basjelbe; Karl bat ſich felbft weber 
Konſul noch Patricius jemals genannt. — v. Döllinger, Das Kaifer- 
tum Karls bes Großen, Mindener biftor. Jahrbuch 1865. 

3) Paul. Diac. VI, 54 55; vita Gregorii III, liber pontificalis 
ed. Muratori Ill, ce. 14; v. Zachariae, c. 2; Fredig. Contin, 
€. 110; Codex. Carol, ep. Greg. III, 1 und 2. 


4) Über die Sätularifation bed Kirhenguts unter den Söhnen Karl 
Martelis ſ. außer Roth, Beneficialweien 1860, Feudalitat und Unter- 
tbanenverbandb 1863, ©. 70f. und Waitz, Die Anfänge der Bafjallität 
1856, Berf.-Gefch. III, 1. Ausg. 1860, ©. 16; IV, 158. — Laband, 
Litter. Zentralblatt 1863, Nr. 46. — Hahn, Jahrbücher 1863, ©. 178. — 
Roth, Die Sätularifation des Kirchenguts unter den Karolingern, Mün— 
chener biftor. Zabrb. 1865. — Waig, Die Anfänge des Lebenwefens, 
Hiftor. Zeitſchr. XIII, 90. — Olsner, Erturs III, 478. 485. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 16 
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Kirchengutes“ ftattgefunden habe )Y. Nach unferer Meinung 
bat eine Säfularijation, d. 5. eine gejetliche, ſyſtematiſche Ent» 
ziehung des Eigentums der Kirche überhaupt nicht jtatt- 
gefunden. Es wurde vielmehr nur einer großen Zahl von 
Kirchen und Klöftern eine Belaftung des Grunbeigens und 
der Immobiltarrechte zugunften des Staates in mannigfaltigen 
Rechtsformen auferlegt; wir würden heute etwa bon einer 
„Zwangsanleihe“ bei der Kirche ſprechen. Der Grund war 
der, daß die feinen Gemeinfreien die Wehrpflicht nicht mehr 
tragen konnten. In der altgermanijchen Zeit, auch noch in ben 
Anfängen des Frankenreichs, war dieſe Laſt voll ertragbar: der 
Umfang des Gaues war Hein, Volkskriege, zu welchen der Heer» 
bann aufgeboten ward, waren nicht häufig gewejen. Jetzt war 
e8 feltenjte, von den Annalen wie mit Staunen bervorgehobene 
Ausnahme, verging einmal ein Jahr ohne Heerzug: von Rhein 
und Donau an die Pyrenäen hatten die Wehrmänner zu ziehen, 
dauernde Beſatzungen, 3. B. in Aquitanien, in Gotien wurden 
nötig. Der Krieger hatte obendrein von jeher für Bewaffnung 
und Verpflegung jelbit zu jorgen. Dazu fam, daß man wider 
die Araber — ähnlich wie fpäter gegen die Ungarn — 
einer viel zahlreicheren Reiterei bedurfte als der Heerbann 
jtellte. Denn nur die Reicheren fonnten doch zu Roß im 
Heerbann dienen: — anders natürlich, wenn, was eben jehr 
oft angejtrebt warb von dem König umd jeinen Großen, ein 
privates Dienftverhältnis auch Ärmere vertragsmäßig hierzu ver- 
pflichtete. Schon lange hatte die Krone jolche Verträge: — Waffen» 
dienft (aber auh anderer Dienft: Treue im allgemeinen) 
gegen Landſchenkung oder Landleihe abgejchlojfen, um neben 
dem Heerbann gut gewaffnete, jtreng verpflichtete, treu ergebene 
Reiſige zur Verfügung zu haben, ähnlich wie weiland die alten 
Gefolgichaften (Ta, 255), nur in unvergleichlih größerer Zahl. 
Das Krongut war erſchöpft. Nun war aber neben der Krone 
die größte Grundeignerin im Sranfenreih die Kirche. Man 
hat wohl ſonder Übertreibung den dritten Zeil alles galliſchen 


1) Genaueres unten: Berfafjung. 
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Bodens um das Jahr 700 in der Hand ber Kirche vermutet ?). 
Da nun die Abwehr des Islam ganz bejonders auch zur Rettung 
der Kirche geſchah, ſchien es nicht unbillig, daß das Kirchengut 
zur Aufbringung der Mittel herangezogen wurde. Das geichah 
nun unter Karl, aber auch noch unter feinen Söhnen in, wie 
gelagt, ſehr wechjelnden mannigfaltigen Rechtsformen. Hin 
und wieder, zumal durch Karl, auch wohl nicht in Rechts» 
form, fondern ohne Recht, wider Recht: feltener jo, daß ber 
Kirche Güter geradezu genommen werben, aber oft jo, daß 
erledigte Bistümer und Abteien nicht — wenigſtens fehr Tange 
nicht 2) — wieder bejett und einftweilen bie Einkünfte von der 
Krone verwendet wurden. Am bäufigften aber — und dies 
geihah bejonders von Karls Söhnen — beließ man den Kirchen 
das Eigentum, beließ die Güter auch ben bisherigen Hinter» 
faffen der Kirche, legte aber dieſen, außer dem nach wie vor an 
bie Kirche zu entrichtenden Zins (3. B. einem Zehnt), noch 
einen zweiten an die Krone oder an einen von ber Krone 
bezeichneten weltlichen Großen auf (3. B. noch ein Zehutteil), 
der dafür Kriegs- und andere Leiftungen an die Krone über» 
nahm. Niemals ijt aber ein Reichsgejeg ſolchen Inhalts er- 
gangen. Vielmehr wurde die Maßregel in den verfchievdenen 
Landſchaften jehr verſchieden und ungleihmäßig getroffen, nicht 
regelmäßig durchgeführt: meift mit mehr ober minder freis 
williger Zuftimmung der Kirchen. Nur im allgemeinen: Heran⸗ 


1) So eignete 3. B. Germain-des-Pres bei Paris zu Anfang 
bes IX. Jahrhunderts achttauſend mansi = etwa 432000 Hektares, 
Luxeuil 15000 mansi = etwa 810000 Hektares, St. Denis und 
Santt Martin zu Tours waren gewiß nicht minder reich. 
St. Bandrille (Fontanelle) wird man auf nahezu 12000 mansi 
= 648000 Hektares ſchätzen bürfen. 

2) Auch Häufte er — gegen das Kirchenrecht — auf treu ergebene 
Anhänger mehrere Bistümer und Abteien: fo gab er feinem Neffen Hugo 
das Erzbistum von Rouen, bie Bistümer Baris und Bayeur, bie 
Abteien St. Wandrille und Jumitges, Milo gab er Rheims 
und Trier; baf es ihm aber an Eifer für das Ehriftentum nicht fehlte, 
bezeugen Papft Gregor II., Bonifatius und — beflen ganzes Belehrungs- 
wert. 


16* 
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ziehung des Grundeigens ber Kirchen war bag gemeinfam 
Leitende beit dem Vorgehen der drei Fürften. Es war im 
runde, d. 5. in der wirtichaftlihen Wirkung nicht viel an- 
ders, wie wenn man bie Freiheit der Kirchen von der Grund⸗ 
ſteuer und anderen Laften aufgehoben hätte, welche Freiheit ven 
Kirchen zwar feineswegs prinzipiell zufam, aber den meiften 
durch Privileg (titulo speciali) war verliehen worden }). 
Karl bat nah 739 feinen Feldzug mehr unternommen. 
Er teilte nun für den Fall feined Todes unter Zuftimmung 
der fränkischen Großen die Gebiete des Reiches unter jeine 
beiven Söhne derart, daß ber ältere, Karlmann, den Major: 
domat über „Auſter“ (d. 5. Ditfranfen im engeren Sinn) 
Thüringen und Alamannien, der jüngere, Pippin, 
über Burgund, Neufter und Provence erhielt. Baiern 
und Aquitanien, Yandichaften, welche nicht unmittelbar ber 
fräntijchen Reichsgewalt ?) untergeben waren, jondern einheimifchen 
Herzögen, die nur in einem abhängigen Bundesverhältnis zur 
fräntiihen Krone ftanden, werben bei jener Verteilung nicht 
aufgezählt: ebenjo wenig — und wohl aus ähnlichen Grün— 
ben — Friesland und die wenigen etwa halb unterworfenen 


1) Über die Einwirkung ber maffenhaften Berleihungen von Kirchen- 
gütern (beneflcia) und deren thatſächliche, noch ſehr lange Zeit nicht 
rechtSnotwendige Verbindung mit ber Baffalität auf die Ausbilbung 
des Beneficialwefens, der Vorſtufe des Lehenweſens, ſ. bie babır- 
brechende Arbeit von Paul Rotb, Gefhichte des Beneficialwefens 
(Erlangen 1850), und unten: Berfaffung. 

2) Die kurze Darftellung Karl Martell® bei Mühlbacher, K., 
S. 42f. ift vortrefflih. Aber ſtaatsrechtlich irrig ift, wenn er (741) Baiern 
und Aquitanien „nad modernem Ausdrud: Neichslande” nennt. Gerade 
das Umgefehrte müßte man fagen, wollte man ben (hier übrigens un— 
paffenden) Begriff anwenden. Baiern und Aquitanien fanden unter 
einem faft jelbftändigen Herzoge mit beſchränkter Souveränetät, nur mittel» 
bar unter dem Reiche, die andern Provinzen ftanden ohne „Landesherrn“ 
unmittelbar unter dem frantenreih. Heutzutage ftehen die Reichslande 
unmittelbar unter den Reich, während in ben 22 monardifchen Glieb- 
ftaaten (im den brei freien Städten ift das Volt ber Souverän bes Glieb- 
ſtaats), die 22 Monarden herrſchen, nur befchräntt in ihrer Souveränität 
durch bie überwölbende Souveränität des Reiches. 
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ſächſiſchen Gaue. Da in Burgund abermals (oben ©. 231) 
Widerftand erwartet wurde, eilte Pippin mit feinem Obeim 
Childebrand (oben S. 235) dorthin, etwaigen Bewegungen 
zuvorzufommen. Grifo, Swanahild® Sohn !), warb mit 
einem Heinen Streifen Landes abgefunben ?). 

Bald nad jener Reichsteilung ftarb Karl). Er bat das 
Abendland vor dem Islam gerettet, Aquitanien, Friesland, 
Alamannien, Baiern wieder berangezwungen, bie bei feines 
Vaters Tod vorgefundenen ſehr argen Wirren geordnet und im 
ganzen Franfenreih die Gewaltherren vernichtet. 


1) Fred. Cont. ce. 110. 


2) Kaum beftiimmbar, wo? Je von Aufter, von Neufter und von 
Burgund? (Annal. Mett., S. Amandi zu 741): wohl aud in einem 
Teil von Thüringen: Brief von Bonifatius an Grifo, ed. Jaffe, 
l. ec. III, 108; vielleicht fteht mit biefer immerhin fargen Abfindung 
Grifos in Zufammenhang ein nur in dunkler Andeutung (Bouquet V, 
700) berichteter Streit zwiſchen Karl und Swanahildb, in welchem biefe 
mit Hilfe des Grafen von Paris den Gemahl (auf [7387] ganz kurze 
Zeit wohl) aus dieſer Stabt verbrängte. 

3) 22. Ditober 741 zu Kierfy (Quierzy) an ber Dife; er warb 
in der Kirche zu St. Denis begraben, Annal. Einhardi, 741. — 
Cauer, De Carolo Martello (Berlin 1846). — Hahn, Deutſche Bio- 
grapyie XV, 125 (Leipzig 1882). 
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Drittes Kapitel. 


Der Majordomat Karlmanns und Pippins. König 
Pippin 741—768'). 


Zunächſt Hatten Karlmann und Pippin ?) fi mit ihrem 
Stiefbruder Grifo — er jollte ihnen noch viele Mühe 
machen! — mit den Waffen auseinanderzufegen. Es tft un. 
gewiß, ob fie ihm das vom Vater Zugeteilte nicht gönnten 
oder ob er mehr als das Zugeteilte in Anjpruch nehmen wollte. 
Er ward in Laon belagert, zur Ergebung gezwungen und von 
Karlmann, fo lang diefer herrſchte, in Neufbäteau (bei 
Luremburg) gefangen gehalten. Swanahild, welche ihre 
Stieftohter Hiltrud zur Flucht nah Baiern angeftiftet 
Batte, wo fie, gegen Willen ihrer Brüder, Herzog Odilo 
(Datilo), Swanahilds Gefippen (oben S. 227) heiratete, ward 
in das Klofter Chelles, übrigens als Äübtiſſin desjelben, in 
Verwahrſam geichiet ?). 

Im Zufammenhang damit fteht es wohl, daß im folgenden 
Jahre (742) Baiern fih feindlich erhob *), ebenjo das ber 
nachbarte Alamannien: aber aub Slaven im Djten, 


1) Hahn, Jahrbücher bes fräntifchen Neiches von 741—752 (Berlin 
1863). — Hahn, Deutfche Biographie XV, 395 (Leipzig 1882). — 
Ölsner, De Pippino rege quaestiones aliquot, Wratislav. 1853. — 
Ausgezeichnet: Olsner, Jahrbücher des fränfifchen Reiches unter König 
Pippin 751—768 (Leipzig 1871). 

2) Der Beiname „ber Kurze“ wird ihm erft fpät und meift in Ber- 
wehslung mit bem mittleren Pippin gegeben. — Hahn a. a. DO, 
S. 154. 

3) Einh. Annal., 741; Annal. Mett., Fred. Cont. e. 111, Briefe 
bes Bonifatius an Papft Zacharias, ed. Jaffe, 1. c. III, 114. 

4) In diefem Jahre (höchſt wahrfcheinlih) warb Pippin von feiner 
Gemahlin (742) Bertha oder Berthrada, Tochter bes Grafen Chari- 
bert von Laon, Karl (ber Große) geboren, wahrſcheinlich am 2. April. 
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Sadjen im Norben !), Aquitanier im Südweſten griffen 
zu den Waffen. Daß die Brüder, wie ihr Vater, ohne König 
regierten, mochte erwünjchten — freilich gar nicht notwendigen — 
Vorwand abgeben, ihnen den Gehoriam zu verjagen. Sie 
wandten fich beide zunächit gegen die Vaskonen und Aqui— 
tanier: dieſe Landichaft war ja feinem von ihnen allein zur 
geteilt (oben ©. 244): übrigens haben fie, in löblicher Eintracht 
und Harer Erfafjung der Einheit ihrer Aufgabe, auch allein 
je in des andern Bruders Gebiet gelämpft: jo Pippin wieder- 
bolt in Karlmanns Auftrafien, falls diefer abgehalten war. 
Sie drangen über die Loire bet Orldans bis an die Indre. 
Die feite Hauptftadt Bourges vermochten fie doch nicht zu 
bezwingen, überhaupt durch oft wiederholte Verheerungen des 
Landes den nationalen Widerftand nicht zu brechen, den 
die bier faſt ganz ausſchließlich romaniſche?) (und baskiſche) Bes 
völferung entgegenftellte der Herrichaft der Franken, welche nur 
jehr ſpärlich ſüdweſtlich der Loire angefiedelt waren. Es ift der 
langjährige Kampf diefer Aquitanier (und Vaskonen) in der That 
als ein Kampf der rein romaniſchen Bevöllerung gegen bie 
germanijche oder doch germaniſch-romaniſche der Franken 
aufzufaffen. Sowie deren Heerbann abgezogen, lodert die Em- 
pörung immer wieder auf, jo lange bie Führer der Nation, bie 
Herzöge, Hunold (Chunoald) und bald Waifar, welde vor den 
Franken in die entlegenften Schlupfwinfel des Südweſtens ent» 
weichen, nicht vernichtet find. Daher wird Pippin erjt 767 mit 
Aquitanien fertig, nachdem Waifar endlich zu Tode gehetzt ift. 
Jedoch muß man anerkennen, daß die Wiederberanzwingung 
diefer Lande, welche großenteil® ſchon jeit Chlodovech zum 
Reihe gehört Hatten, nicht nur von dem Standpunkt bes 
Frankenſtaates vorgeichrieben, auch für die ganze Kulturent- 
widelung Europas von fruchtreichjter Wirkung war. Nur burd 
bie Zuſammenſchließung dieſer ſüdgalliſchen mit der norbgalliichen 


1) Fred. Cont. c. 111. Annal. Guelferbytan, p. 241. Lau- 
bacenses, zu 742. Mettenses Ser. I, 27. Lauriss., zu 742. 
Einh., zu 742, 

2) Daher jagt Fred. Cont. 1. c. Romanos proterunt. 
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Einwohnerjchaft konnte das „Franzoſenvolk“ erwachſen mit 
feiner für die Gefchichte der abendländiſchen Geiftesbildung fo 
wejentlichen, durch nichts zu erjegenden Eigenart. 

Im Herbfte ?) zogen beide Brüder gegen die Wlamannen 
im Elfaß und an der Donau ?). Unerachtet der Unterwerfung 
der damals erreichten Gaue foht der Alamannenberzog Theus 
doald doch im nächſten Jahre (743) Schulter an Schulter mit 
dem Baiern Obdilo ®). 

In die Jahre der gemeinfamen Herrichaft beider Brüder 
fallen die Anfänge der großartigen Reformthätigfeit des 
Bonifatius. 

Die kirchlichen Zuftände lagen in traurigfter Entjitt- 
fihung und Verwilderung: feit 80 Jahren war fein Konzil 
gehalten worden! Zuerſt wirkte Bonifatius, ver päpftliche 
Legat, im Neiche Karlmanns, der ihn berufen hatte. Es wur« 
den drei neue Bistümer errichtet: in Wirzburg, Erfurt, 
Buraburg (bei Friglar in Hefjen): 742 (oder 743) bielt 
Bonifatius das erjte „deutſche“ d. 5. germaniſche (auftrafiiche) 
Konzil ab. 

Unter Beirat der Biſchöfe erließ Karlmann das erſte arnıl» 
fingiſche, von jet ab dürfen wir fagen: karolingiſche 
Kapitular behufs Hebung der unbejchreiblichen Sittenlofig« 
feit der Geiftlihen — mit furchtbar ftrengen Strafprohungen. 
Sehr treffend bat man bemerkt, wie mit dem Verkommen der 
Merovpingen auch die Reichögefeßgebung derfelben verfiel: jeit 
614 iſt fein Kapitular mehr erlaffen (oder doch erhalten) 9. 
Zugleih ward Rückgabe des ben Kirchen entzogenen Vermögens 
ausgeiprocen. Dieje völlige Rüdgabe erwies fich doch als nicht 
durchführbar: die oben (5. 242) erörterten Gründe wirkten 
eben noch fort. Daher geht Pippin (Kapitulare vom 3. März 
744) von Aufang nicht jo weit in der Zulage wie Karlmann, 


1) Fred., ]. c. 

2) Wo? Stälin, Württemb. Geld. I, 224. 
3) Die Annal. zu 742/23. 

4) Müblbader, 8, ©. 73. 
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und dieſer ſelbſt fieht fich genötigt, auf der Synode zu Lif— 
tinas (Eftinne bei Mons in Belgien) einen Zeil des 
Kirchengutes für die Krone zurüdzubalten: ein Zins an bie 
Kirche foll deren Eigentum anerkennen. 

Außer der Hebung der Sitten der Geiftlihen und der Be— 
fampfung von heidniſchen Gebräuchen betrieb Bonifatius in 
großartigem Planen und Wirken die jtraffe Organtjation ber 
jungen, zum guten Xeil erft von ihm geichaffenen Kirche in 
„Sermanien“ (d. h. auf dem rechten Nheinufer) und deren 
ftrenge, fejt gefügte Unterorpnung unter Rom: „die Ein- 
beit ber Kirche, bie Unterwerfung unter Rom“ bezeichnet er 
ſelbſt als das vornehmfte Ziel feiner Konzilien. Nur wer bie 
Chriftianifierung Deutfchlands überhaupt verurteilen will, barf 
den großen Mann um deswillen verurteilen: proteftantifche Ab- 
neigungen wider Rom und Borftellungen des 16. oder 19. Jahr» 
hunderts in jene Zeit mit berauftragen, iſt höchſt widergeichicht» 
lich: die „deutſche“ Kirche jenes Jahrhunderts mußte römijch 
werden oder gar nicht werden. Eine fränkiſche (oder gar „ger- 
maniſche“) Nattonalfirche, gelöft von Rom, war ganz undenf- 
bar: Heidentum der Laien und — viel ſchlimmer! — wüſteſte 
Ketzerei und Lafter der Geiſtlichen Hätten die Anfänge des Chriften- 
tums überhaupt alsbald wieder überwuchert. 

Aus uns unbefannten Gründen, vielleicht um jenen Vorwand 
(oben ©.235. 247) ihren Widerſachern aus der Hand zu winden, 
entichloffen fich die Brüder, wieder einen König einzufegen: 
EHilderich IIL-(743— 751), den letten Merovingen auf dem 
Throne. Dan weiß nicht einmal, wie er mit jeinen Vor- 
gängern verwandt war. So unbedeutend war er und fein 
Königtum, daß die Geichichtsaufzeichnungen der Zeit jeiner völlig 
ſchweigen. Die erjte Chronik, die fein erwähnt, gehört dem 
elften Jahrhundert an '). 

In einer der beiden von ihm erhaltenen Lrfunden nennt 


1) Abemar 7 1029, Ser. IV, 116. Bgl. aber bie Genealogia 
regum Merovaeor. Ser. 11, 308 und bie excerpta annalium Saxoni- 
torum Ser. XVI, 480 zu 743. 
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er gar demütig Karlmann „ven Lenker unſeres Palaftes, 
der und auf den Thron geſetzt bat“, was Pippins unerläßliche 
Mitwirkung hierbei feineswegs ausſchließen foll: aljo nicht auf 
fein merovingiih Geblüt jtügt er und auf eigenes Recht feine 
Königsgewalt !); in der zweiten wird die göttliche Einfegung 
und die merovingiihe Vorfahrenſchaft nur ganz kurz formelbaft 
erwähnt ?). Aus der Maßregel erhellt, daß damals noch Keiner 
der Brüder daran dachte, jelbjt den Königsthron einzunehmen: 
ber leere wäre leichter als der wieder beſetzte zu bejteigen ges 
weien. So lang Karlmann und Pippin gleichberechtigt neben» 
einander ftanden, mußte jener Schritt fern liegen. Wohl erft 
nahdem Karlmann aus der Welt zurüdgetreten, bat Pippin 
den Plan gefaßt, den er 751 ausführt. Denn nachdem Karl- 
mann mit Pippin 743 gegen Alamannen und Baiern?) 
(S. 248), 743 und 744 Karlmann allein gegen Sadjen), 
744 Bippin allein gegen den Nlamannen Theupdoald?), 
im gleihen Jahre (oder 746) beide Brüder gemeinjam 
gegen Hunold von Aquitanien), und 746 Karlmann 


1) Mühlbacher, 8., ©. 46 hebt hervor, wie Pippin und Karlmann 
in ihren Urkunden nur den Titel „Hausmeier“ führen, in ben Gefeten 
den: „Hürft und Herzog ber Franken“; fie urlunden auch beide ohne 
Zeugen, was bisher ein Vorrecht ber Könige gewefen war; babei führt 
aber nur Pippin, nit aud Karlmann, ben Pluralis majestaticus („Wir” 
— „unfer“) wie bie Könige. 

2) Pertz, Diplomata Merov., no. 97. 96, 

3) Bon 744 bis an feinen Tod 748 hielt Odilo nun Friede. Fred. 
Cont., c. 112, Annal. Mosel. 

4) Fred. Cont.c. 113. Annal. Laurisham.,, Lauriss., Guel- 
ferbyt.; Nazar.,, Mosell, Alamann., Einh. (743? ober 744). 

5) Fred. Cont. c. 113, im Elfaß Annal. Guelferb. 

6) Der gleichzeitig mit Odilo 743 die Franken amgegriffen und 
Ehartres verbrannt hatte (Annal. Mettenses): bier ift einmal (aus- 
nahmsweiſe) verabrebetes Zufammenmwirten der feinblihen Nachbarn 
des Reiches nahweisbar; Hunold unterwarf ſich, noch bevor bie Brüder 
die Loire überfchritten hatten, ging in eim Klofter (angeblih aus Rene 
über die Ermorbung feines Bruber8 Hatto (oben S. 234) und übertrug 
die Herrichaft feinem Sohne Waifar. Annal. Lauriss. major. 
Mett. Fred. Cont. e. 114. 115. Acta s. Bertharii et Ataleni 
(tr 764 oder 777) martyrum Chron. Moissiac., p. 294 (bierber ?) 
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allein !) gegen die Alamannen gezogen, legte Karlmann 747 
(zwifchen 16. Auguft und 22. Dftober) die Herrichaft nieder und 
zog fich im ein italtiches Klofter zurück (zulegt nah Monte 
Gajino?). 

Nun führte Pippin die Hausmeterihaft über das ganze 
Frankenreich allein: er beißt „Fürſt (princeps) aller Franten 
insgemein“ °). Milde gefinnt, entließ er Grifo (oben S. 246) der 
Haft, übertrug ihm Graffchaften und fisfalifche Güter und hielt 
ihn im Palatium in Ehren %). Allein der Lnverjöhnliche, 
nach eigener jelbjtändiger Herrichaft dürſtend, entfloh mit gar 
vielen Edeln zu den Sachſen (747) und, als ihn Pippin 
(748) von hier vertrieb ®), nah Baiern, wo Herzog Odilo 
(18. Januar 748, oben ©. 250) geftorben war. Er brachte 
dejien Witwe Hiltrud und deſſen fiebenjährigen Knaben 
Taſſilo (geboren im gleihen Jahre wie Karl der Große: 
742) in jeine Gewalt und mdfte ſich das Herzogtum an. 

Im folgenden Jahre zog Pippin nach Baiern (bi8 an den 


1) Cum magno furore Fred. Cont. ec. 115. Annal. Guelferb, 
Nazar. Alam. Mosell. Lauresham. 

2) Bielleicht — es lann nur Bermutung bleiben — von Neue er- 
griffen über eine blutige und tüdifche That, welche er bei Beftrafung ber 
Alamannen für den Aufftand von 744 zu Cannuſtadt erſt 746 ver- 
übt; es fcheint ihr Heer wie zu einem Feldzug ober einer Mufterung 
aufgeboten, dann von den Franken umzingelt und niebergehauen worben 
zu fein. Annal. Petaviani Ser. I, 11 (Codex Masciacensis p. 329). 
Fred. Cont. c. 116. Chron. Moissiac., p. 292. — In jenen Jahr⸗ 
zehnten find noch zwei andere mächtige Herrſcher: der Langobarbentönig 
Ratchis und der Aquitanierberzog Hunold (oben, ©. 250, Anm. 6), 
aus der Welt in das Stlofler getreten. Sagen über fein Mönchsleben 
Annal. Mettens, (746/747). 

3) Karlmanns wohl noch unmünbiger Sohn Drogo, Pippins Min- 
del, erhielt, obgleich der Bater nur für fi, micht aud fiir feine Söhne 
batte verzichten können, keinen Anteil an ber Herridhaft. Fred. Cont. 
l.c. Mehrere Söhne: Annal. Lauresh. Chron. Moissiac. 

4) Annal. Mettens. 747. Lauriss. Einhardi. Fred. Cont. 
c. 117. 

5) Er bot aud bie Wenden an ber Unſtrut gegen bie Sachſen auf, 
wie fpäter Karl ber Große Slaven gegen die Sadfen verwendete. 
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Inn), nahm Grifo und deſſen Verbündeten, Herzog Tante 
frid von MNlamannien, gefangen ') — feither treten Grafen 
an Stelle des alten alamanniſchen Stammesherzogtumse — und 
ſetzte Taſſilo al8 Herzog von Baiern ein, jedoch mit manchen Ein» 
ihränfungen der berzoglichen Rechte 2). Den Stiefbruber bes 
gnadigte er abermals und übertrug ihım mit berzoglichen Rechten 
das Gebiet von Le Mans und 12 Grafichaften. Doc wieder 
entfloh Grifo zu Feinden des Reiches, diesmal zu Waifar von 
Aquitanien (S.250, Anm. 6), der die Auslieferung verweigerte. 
Ein paar Jahre darauf warb Grifo mit feinen Begleitern auf dem 
Wege zu einem andern Gegner Pippins: dem Langobarden— 
fönig Aiftulf, bei Maurienne von fränfifhen Grafen 
angegriffen und bier fiel der Ungeftüme in blutigem Gefecht ?). 
Pippin ließ num mehrere Sahre (749— 751) die Waffen ruhen. 
Es beichäftigte ihn wohl die forgfältige, umfichtige Vorbereitung 
bes im November 751 *) enclich ausgeführten Schrittes: der 
DBefteigung des Königthrones. 

Diejelbe war ohne Zweifel ein Bruc des Rechts. Denn hatte 
auch Chifverich III. jeine Erhebung zum König thatlählih nur 
(Karlmann und) Pippin zu danken gehabt: — er war nun doc 
einmal König, König kraft des meroningiichen Geblüts, welches, 
nach unzmweifelhaftem merovingiich- fräntijchen Staatsrecht, allein 
ben Anjpruch auf diefe Krone gab: — mochte auch unter mehreren 
an fich Gleichberechtigten Verfügung des letzten Throninhabers 
(3. B. des Vaters oder Oheims) unter Zuftimmung des Volkes 
(fpäter der Großen) enticheiden oder das Reich teilen. Ein 
Recht des fränfiihen Reichstags, einen merovingiichen König 


1) Den legten des eingeborenen Fürſtengeſchlechts; er fiarb bald 
baranf. 

2) Annal. Mett, 747, Lauriss. Juvavenses minor. Ser. I, 88. 
Einh., p. 748. 

3) Annal. Lauriss., p. 748. Mett., p. 749. 760. Laurish, 
p- 753. Fred. Cont. p. 118. 

4) Diefe Zeitbefiimmung (vor 19. November) bat, gegemüber ber 
früßeren Datierung (752), nachgewielen Sidel, Forfhung zur deutſchen 
Geſchichte IV, 445. 
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abzufegen, gab es nicht Denn ganz anders war bierin das 
Königtum dieſes Geſchlechts geartet als etwa ein altgermaniiches : 
war 3. B. die Abjegung des legten Amalers, Theodahad, 
auf dem Blacfeld von Regeta aub nicht Rechtsbruch, 
jondern Ausübung des Rechts des Volksheeres geweien, 
einen volfsverrätertichen König zu ftürzen, zum Tode zu vers 
urteilen und binzurichten, To lag doch bier ein jolder Fall in 
alle Wege nicht vor. Nicht angeklagt und gerichtet, — ver- 
gewaltigt ward ber lettte Meroving. Daß den rechtlich nichtigen 
Beihluß des fränkijchen Reichstags, die Krone Childerich zu 
nehmen und Pippin zu geben, die Gutheißung eines kaiſerlich 
byzantiniichen Unterthans, der Biſchof zu Rom war, nicht rechts 
lich gültig machen konnte, leuchtet ein. Der Vorgang von 751 
war ein Staatsjtreich, ein Nechtsbruch, eine gewaltfame Staatd- 
umwälzung, aljo eine „Revolution“, und blieb das auch unter 
dem Segen der Kirche. 

Andrerjeitt8 muß man jagen, daß wohl faum in aller 
Geſchichte eine „Revolution“ zu finden iſt, welche politiich, 
welche jo zu jagen: „mweltgeichichtlih“ jo gerechtfertigt oder 
doch entihuldigt ericheint wie diefe. Das bedarf nah une 
ferer Darftellung der Gejchichte dieſes Reiches von c. 650 bie 
750 feiner Ausführung mehr. Das förperlich, geiſtig und fitt- 
lich verfommene Geichlecht des gewaltigen Chlodovech hatte ſeit 
einem Jahrhundert die dringenditen Königspflichten: den Schuß 
des Reiches nah außen und die Nieverhaltung bewaffneter 
Adelskämpfe im Innern, nicht erfüllt. So weit dieje Königs— 
arbeit überhaupt war geleiftet worden, hatten fie jchon feit dem 
erften Pippin und Arnulf von Meg faſt ausjchlieglich die 
Männer dieſes arnulfingiihen Haufes geleiftet: micht obne 
Selbſtſucht und eigne Haus-Politif: aber doch im ganzen zum 
Heile des Reiches und zulegt — feit 690 — mit weltgejchichtlichen, 
an Großartigkeit immer jteigenden Erfolgen. Daß dieje Helden 
und Staatsmänner ein paar Jahre ohne König geberricht 
batten, konnte (— und follte vielleiht? —) der Welt zeigen, 
wie nichtig jenes merovingtihe Königtum geworden war. 

So war die Antwort des Papſtes auf die freilich ſehr „ſugge— 
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ſtive“ Frage, ob es Gott wohlgefälliger fei, daß Bürde und Würde 
des Königtums an zwei verjchiedene Männer verteilt fei oder. 
daß, wer bie Bürbe, auch die Würde des Königtums trage, im 
voraus unzweifelhaft. Sie ward erbeten und nah Wunſch er» 
teilt. Außer der Gewinnung bes fräntifchen Reichstags mußte 
Pippins Sorge freilich fein die Gewinnung des Papſtes. Recht 
lid war bieje ohne jede Bedeutung: thatjächlich war fie von 
allerhöchftem Wert. Alle — criftlihe — Moral der Zeit war 
religiös, alle Religion war in der Kirche bejchloffen, das Ober» 
haupt der Kirche war der Papſt. Billigte der Papft, der Stell- 
vertreter Gottes auf Erden, der oberfte, vom heiligen Geiſt er= 
füllt, Ausleger von Religion und Moral die That, jo war 
fie gottgefällig. 

Die ehrwürdige Grundlage des altgermanifchen Königtums 
war der alte Glaube des Heidentums geweien. Die ehrwürdige 
Grundlage des arnulfingiichen Königtums jollte der neue Glaube 
des Chriltentums werden. Nur ber „pontifex“, — ber 
„Brüdenbauer* — fonnte die Brüde bauen über die Kluft 
hinüber zwiichen Recht und Macht. Nur die Weihe ber Kirche 
fonnte bdiejelbe That rechtfertigen, welche, ohne ſolche Weihe 
und verfrüht verjucht, einem Ahnherrn Pipping Leben und Ehre 
gefojtet Hatte. Wie jehr aber die Arnulfingen und der römijche 
Biihof aufeinander angewiefen waren, das leuchtet ein. Sie 
batten gemeinjame Feinde: die Qangobarden, zum Zeil bie 
Byzantiner. Nur Pippin konnte — auf die Dauer — 
Rom für den Papſt vor den Langobarben retten und ben 
Kaiſer in Schach halten. Nur der Bapft konnte Pippins Krone 
weihen. Dazu trat aber das gemeinjame Intereffe ver Päpfte und 
der Arnulfingen an der Ehriftianifierung ber deutſchen 
Stämme und ihrer weltlihen und firdliden Unter» 
ordnung unter ben fränfifhen Staat und den römi- 
ihen Primat. Die Herrichaft der Franken über Friejen 
und Sachſen fegte deren Belehrung, ihre Bekehrung fette bie 
Herrihaft der Franken voraus. Nur Hand in Hand vor- 
jchreitend fonnten Chriftenpriefter und Frankengraf Belehrung 
und Unterwerfung durchiegen. Das bezeugt ein Hafjiicher Zeuge: 
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Bonifatius ſelbſt. So waren Päpjte und Arnulfingen durch 
vielfahe Gemeinihaft wichtigiter Strebungen auf einander 
gewiejen. Und es ift jehr bezeichnend, daß vom Papjt mit der 
Salbung des neuen Königs beauftragt wurde gerade der Mann, 
welcher die Belehrung der heidniſchen Deutichen und die Ein- 
fügung der „germanijchen“ Kirche unter den römijchen Primat 
zu jeiner Lebensaufgabe gemacht Hatte !). Durch Beichluß des 
Reichstags zu Soijjons (November 751) — „an Soifjons 
hatte fi vor faſt dreihundert Jahren Chlodovechs Auf- 
fteigen gefnüpft* 2) — ward Childerich III. abgejegt, Pippin, 
mit Zuftimmung des Papjted zum König des Frankenreiches 
erhoben und von Bonifatius, jeit 748 (erjtem) Bijchof von 
Mainz, als Vertreter des Papſtes gejalbt ?). ChHilverich und 
fein Sohn Theuderich wurden (752) als Mönche im zwei 
Klöfter: St. Bertin (damals noh Sithiu) und St. Wan» 
prille, geftedt, Karlmanns Söhne einfach übergangen *). 


1) Gegen ben Irrtum Rettbergs I, 386, Bonifatius habe in Rom 
gegen Bippins Plan gewirkt, Phillips, über ben Anteil be B. an dem 
Sturze ber Merov., Münchener Gelehrte Anzeigen 1847, ©. 626. Hatte 
bod mit Abt Fulrad von St. Denis (dem Lieblingstlofter der Arnul- 
fingen, wie übrigens auch ber Merovingen), fein anderer als ein nächfter 
Freund und Schüler des Bonifatius: Bifhof Burchard von Wirz- 
Burg, wie fonft des Bonifatius Botfchaften, fo jet jene Anfrage an 
ben Papft überbradt: „nah Rat und Einwilligung aller Franken.“ 

2) Urgefdichte III, 857, oben ©. 67. 

3) Über frühere Salbung bei Weftgoten, Könige VI, 2 (Leipzig 
1885), S. 528; auch bei Angelfachfen. Bortrefflid nennt Mühl— 
bader, 8., ©. 57 diefe gewaltfame Einflofterung unbequemer Leute 
(ftatt der früher üblichen Ermorbung), fo recht das „Hausmittel ber 
Karolinger“ ; aber fhon bie Merovingen bereits feit Chlodovech (oben 
S. 106) hatten e8 doch auch — neben bem Umbringen — oft ver— 
ſchrieben; vgl. oben ©. 113. 142. 

4) Annal. Bertin. Ser. I, 138. Gesta abbat. Fontanell. ad. 
a. 752. Fred. Cont. e. 117. Annal. Lauriss, 749. a. 750. 
Fuldenses. 751 clausula de Pippini consecratione von 767, ed. 
Krusch, Ser. rer. Meroving. I, 2. p. 465. — Löbell, De causis 
regni Francorum ab Merovingis ad Karolinugos translati (Bonn 1844). 
Ob Schilverhebung? Ob Krönung? (Nein!) 
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Im folgenden Jahre bewirkte in Septimanien ein Cote 
Anſimund — die gotiiche Bevölkerung hatte fih auch unter 
der arabiichen Überflutung bier erhalten und lebte noch big in 
das 13. Jahrhundert nach gotiihem Recht — die Übergabe der 
Städte Nimes, Maguelonne, Agde und Beziers an bie 
Franken, welde nun von dieſen Beten aus !) auh Narbonne 
und den Reit der arabijchen Befigungen in Gallien zu gewinnen 
trachteten. Aber erjt 759 ward Narbonne durch eine Erhebung 
der Chrijten gegen die ſaraceniſche Bejagung Pippin überliefert: 
die Beibehaltung ihres gotiihen Rechts hatten ſich die Ein- 
wohner vorher ausbedungen. 

Bon einem Sachſenfeldzug (753) ?) zurüdgefehrt, erhielt 
Pippin die zufunftihwere Nachricht: Bapit Stephan LI. ?) (752 
bi8 757), von dem Yangobardenkönig Aiftulf jcharf bebrängt *), 
babe, jeiner Einladung, die er fich insgeheim bejtellt °) Hatte, 
folgend , bereit8 den Boden des Franfenreiches betreten — er 
batte den großen St. Bernhard überſchritten — und rufe 
nun perjönlich jeine Waffenhilfe an. 

Zuvor hatte ſich der Papjt (gleich zuerſt) an feinen recht» 


1) Chron. Moissiac., p. 752. 

2) Fred. Cont. c. 118. Annal. Lauriss. major. Mett. Laures- 
ham. 

3) Zaharias, „ber einzige Grieche, welder im Laufe bes 8. Jahr- 
hunderts bie Tiara emfing* (Mühltader, K., ©. 50), eine milde feine 
Natur, hatte fich, die Unterftügung der rebellifchen Herzöge (oben ©. 240) 
aufgebend, alsbald mit Liutprand verftändigt, auch mit deſſen Nach 
folger, Ratchis, befted Einvernehmen gehalten. Nun war Ratchis 
(749) von feinem Bruder Aiftulf, der fofort bie nationale langobar- 
bilde Königspolitit wieder aufnahm, vom Throne verdrängt, Zacharias 
(März 752) geftorben; gegen feinen Nachfolger Stephan II. (752 bis 
757) trat Aiftulf alsbald kriegerifh auf. Den unrechtmäßigen Papft nur 
weniger Zage (März 752), ber ebenfalld Stephan hieß, zähle ich nicht 
mit, nenne alfo den Beſucher Pippins Stephan IL, nit Stephan III. 

4) v. Steph, ed. Muratori Ser. III, 165. 

5) 1. c.. p. 167. Abt Drofktegang von Zumieges hatte fie und 
andere geheimere Mitteilungen überbradt. Biſchof Chrodegang von 
Met (und ein Herzog Autchar) hatte den Papft in Rom abgeholt und 
über Pavia begleitet. 
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mäßigen Souverän, den Kaiſer in Byzanz, um Hilfe gewandt — 
ohne Erfolg. Den Befehl feines Kaifers, mit Aiftulf um 
Rückgabe ver Byzanz entriffenen Städte zu verhandeln, hatte 
der Papjt aber befolgt, der fih als Unterthan von Byzanz 
betrachten mußte. So raſch und ftarf ward der zwiichen Pippin 
und dem römiichen Stuhl (751) geichürzte Knoten enger gezogen 
fobald ward die Gegenleiftung für die Salbung eingeheifcht, fo 
unaufbaltiam drängten bie Dinge vorwärts zur Ermwerbung bes 
Zangobardenreiches und zur thbeofratiichen Geftaltung bes 
fränkischen Königtums als „Schirmvogtet” der römtichen Kirche 
oder, wie man damals fagt: St. Peters. Im feierlicher 
Einholung ward ver Papit aus St. Maurig (Agaunum) 
nah Ponthion (jüdöfllih von Chälons-sur-Marne) ge 
leitet: Pippin hatte ihm jeinen 11jährigen Sohn Karl ent- 
gegengelandt. Der König ſelbſt ging ihm drei (römiiche) 
Meilen weit entgegen, kniete vor ihm nieder und führte „wie 
ein Stallmeifter“ (vice stratoris) das Maultier des heiligen 
Baters eine Strede weit am Zaum ). Bald darauf erteilte 
Pippin zu Kieriy (Quierzy), höchſt wahrſcheinlich (ja, nad 
unferer Meinung zweifellos) jogar in einer Urkunde ?), dem 
Papit das Verſprechen, „Sankt Peter“ zurüdzuerobern, was 
ihm die Yangobarden entriffen. Pippin durfte — nad 751 — 
nicht wohl verjagen, was jein Vater noch 739 verjagt hatte. Außer 
privatrechtlichem Eigentum an dem „patrimonium * ©t. Petri 
waren dabei auch ſtaatsrechtliche Hoheitsrechte gemeint, 
ähnlich und entiprechend ven Gerichtd- Polizei- und Finanz. Rechten, 
wie fie in den geiftlihen Immunitäten (ij. oben, Seite 
197) des Franfenreiches Biſchöfe und Äbte ſchon lang übten, 
Snjofern ward dieſe Pippiniihe Schenkung zu Kierjy ein 
wichtigfter Grundftein des „Kirchenftaats“, d. h. einer welt« 
lichen Herrichaft des Papftes auch außerhalb Noms) Keines- 


1) 16. Januar 744. 

2) v. Steph., p. 168. Fred. Cont. c. 119. Annal. Mett. Lau- 
iss, major. Chron. Moissiac. Codex Carol., ep. VI. 

3) AU’ dies ift Gegenftand fehr mannigfaltiger nnd verwidelter Streit= 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 17 
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falls aber erteilte die Urkunde von Kierſh bereit8 die Zufage 
beöjenigen weiten Gebietes, welches im Jahre 744 von Papft 
Hadrian in Anfpruch genommen ward. 

Es iſt auch eine faliche Behauptung der Päpſte, daß die Urkunde 
von Kieriy bereits jenes Land gejchenkt habe. Denn immer nur 
um ein Verjprechen, fünftig jchenfen zu wollen, um ein Schen⸗ 
kungs verſprechen, nicht um eine „Schenkung“ (jest ſchon) 
fonnte es fich handeln bei Bebieten, welche ja zur Zeit noch in 
der Hand der Langobarden lagen und dieſen erjt entriffen wer— 
den jollten. Nach jener Erfindung follte Pippin ſchon 753/4 
geichenft oder doch veriprochen haben: alles Yand ſüdlich einer 
Linie von Luni über Parma, Reggio, Mantua, Mon» 
jelice; ferner den Exarchat Ravenna, die Herzogtümer 
Benevent und Spoleto, die Infel Corfica und die Pro» 
binzen Sftrien und Venetien! Das ift rein unmöglich. 
Das jett voraus: Zerftörung des Langobardenreiches: an eine 
foldhe bat Pippin nie gedacht: Iſtrien (wohl auch Corfica ?) 
befaß noch Byzanz: Pippin wollte aber durchaus nicht Byzanz 
befriegen, nur ehemals byzantiniſche, jest Iangobarbijch gewor- 


fragen, vgl. v. Rante, Weltgefhichte V2, ©. 30. — Ölsnera. a. O., 
©. 129. — Barmann, Die Politit der Päpfte von Gregor I. bis 
Gregor VII. — Janus, Der Papft und bag Konzil. — Abel, For- 
{hung zur deutſchen Gefchichte I, 453. — Fider, Forſch. zur R.-Gefd. 
Staliens III, 447. — Sidel, Acta Carolin. II, 380. — Böhmers> 
Mühlbacher, Wegeften zu 754; Mühlbader, 8, ©. 61. — 
Niehues, Geſchichte des Verhältniſſes zwifchen Papfttum und Kaifertum 
im Mittelalter (Münfter, 11877, IL 1887). Die Schenkungen der Karolinger 
an bie Päpfte, Hiſt. Jahrbuch der Görres-Geſellſch. II, 202 (1881). — 
Hüffer, Die Ächtheit der Schenkung Karls des Gr. von 773, ebd. II, 201 
(1881). — v. Sybel, Hiftor. Zeitſchr. XLIV, 55 (1880). — Martens, 
Die römische Frage unter Pippin (Stuttgart 1881). Neue Erörterungen 
hierüber (Stuttgart 1882). — Hirſch, Die Schenkungen Pippins (1882). 
Weitere Litteratur bei Nichues; — Thelen, Zur Löſung der Streitfrage 
über bie Verhandlungen König Pippins mit PBapft Stephan (III.) zu 
Ponthion und die Schenkungsverſprechen Pippins und Karls des Großen 
(Bonn 1881). v. Steph. 1. ec, Briefe des Papftes: no. VI. VII. IX 
des Codex Carol. ed. Jaffe 1. c. Fred. Cont. c. 119. 120. — 
Annal. Mettens. 
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dene Gebiete nach der Eroberung dem PBapit jchenten: das war 
aber nur der Erarchat von Ravenna, der denn auch nach Be— 
fiegung Aiſtulfs (754) wirtlih dem Papft zugewendet wird 
(756). Darin lag immerhin jchon — außer der Rüdgabe 
des vom Papſt an die Yangobarben Verlorenen — ein Neu» 
erwerb, eine GebietSvermehrung, von der immer bie 
Rede. 

Der Papſt — oder vielmehr „ Sankt Peter“ — ſollte 
erhalten die bisherige kaiſerlich-byzantiniſche „Provincia Italia“ 
d. h.: 1) den ducatus Romanus, den der Papſt zum größten 
Zeil jchon bejejfen, aber an Aiftulf verloren hatte, 2) den 
Exarchat Ravenna, den Aiſtulf den Byzantinern abgenommen 
batte. Inſofern ward diejes Schenfungsverjprechen die Grund⸗ 
lage des „Kirchenftaats“. Diefer wird aljo gegründet durch 
die Beraubung des Kaiſers durch deſſen Untertban, den Biſchof 
von Rom, der von nun ab die Rechte ſeines Souveräns bier 
ausübt, obwohl er noch zwanzig Jahre lang formell ben 
Raijer als feinen Herrn anerkennt, indem er in jeinen Ur— 
funden nach deſſen Regierungsjahren zählt: ebenfo thun Ur- 
funden anderer Römer in Rom und dem ducatus Romanus. 

Die Schußboheit, welche die Frankenkönige als „patricii 
Romani* und „Schirmberren Sankt Peters“ über den Kirchen» 
ftaat ausübten, werden jpäter von Karl dem Großen zu einer 
wahren Souveränität au über den Papſt jelbit G. B. 
Gerichtsbarkeit) gefteigert: der Frankenkönig Karl wird Ober- 
jouverän im Kirchenftaat. 

Nachdem Aiftulf die Forderungen einer Geſandtſchaft Pip- 
ping abgelehnt, ward die Zuftimmung des urſprünglich jehr 
abgeneigten fräntiichen Reichstags !) zu dem Krieg gegen bie 
Zangobarden erlangt zu Braisne-sur-Vesle (1. März 
754) und zu Kierfy (Oſtern, 14. April 754). 

Als Gegenleiftung erfolgte dann (25. Inli 754) zu Saint 
Denis die Salbung und Segnung Bippins, feiner Gemahlin 
Dertrada und feiner beiden Söhne Karl und Karlmann 


1) Y. Steph. Fred. Cont. c. 120. Annal. Mart. 
17* 
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durch den Papft: der Vater warb als König, Vater und Söhne 
wurben als „patricii Romani“ gejalbt, bie Franken auf das 
fchärfite, unter Androhung des Kirchenbannd , vermahnt, „nie 
mals einen König aus anderem Haufe zu erheben“ —: eine 
Warnung, die freilich das Vor⸗-Beiſpiel von 751 recht ſehr 
empfahl! Der Vorgang, juriftiich wertlos, war politiich, fittlich 
und religids eine Wiederholung der Salbung dur Bonifatius, 
nur noch viel feterlicher, jchon weil vom Papſte felbjt vollzogen '). 

Die Pippin und deſſen Söhnen verliehene Würde eines 
„patricius Romanus‘“ begründete viele Pflichten und fait gar 
feine Rechte: von Kaijer Konftantin geichaffen war ber Titel 
„patricius* jpäter germanijchen Königen gegeben worben, ben 
Schein ihrer Abhängigkeit von Byzanz zu begründen: jo Odo— 
vafar ?), jo Gundebad dem Burgunden 3): daher behauptete 
fih diefer Name für ven dux eines Teiles von Burgund auch 
nach Einverleibung dieſes Neiches t). 

In Italien führte der Exarch von Ravenna biefen Titel, 
aber auch (manchmal) der (zumeilen) neben ihm jtehende „dux“ 
bes „ducatus Romanus“. Dieje beiden patricii hatten bie 
Rechte des Kaiſers als deſſen Vertreter in der „provincia 
Italia‘ auch gegenüber Biichof, Senat und Volt von Rom zu 
üben gehabt: 3.8. bei der oft genug von ihnen vorgejchriebenen 
Wahl jenes Biihofs. In diefem Sinn übertrug nun ber 
Papft den Patriciat an Pippin: nicht mehr der Kaiſer oder 
beifen Beamte in Italien, der Frankenkönig jollte die ſchwere 
Schutpfliht tragen: — unabläffig warb er an dieſelbe ge- 
mahnt! — die Rechte machte erit Karl jchärfer geltend. Die 
Übertragung war rechtlih jo nichtig und fittlich jo treulos, 
wie wenn der Erzbiihof von Gneſen den Kaiſer von Dfterreich 
zum Oberpräfibenten von Pojen ernennen wollte. 

1) ep. Steph. VII, 41. V. Steph. l.e. Clausula de Pippino 
l. c. (vom Jahre 767) auch bei Bouquet V,9. Annal. Laurish. — 
Chron. Moissiac. 

2) Könige II, ©. 39. 

3) Dahn, Deutfche Biographie. 

4) urgeſchichte II, ©. 33. 145. Greg. Tur. IV, 24. 42; I, 9; 
VII, 1. 36; oben ©. 102. 
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Aiftulf verfuchte, ven Krieg zu verhindern, indem er durch 
den Abt von Monte Cajino den Mönh Karlmann an 
Pippin mit Aufträgen und Vorſchlägen abjandte. Allein der 
König, dem Papite feierlich verpflichtet, war nun zum Handeln 
entjchlojjen: er ließ fogar, im Einvernehmen mit dem Papft, 
den Bruder, den Mönch, der fich wieder — und zwar hem—⸗ 
mend — in das Staatsleben eingemticht Hatte, in einem Klofter 
zu Bienne feithalten und einjperren, wo er bald darauf 
(17. Augujt 754) ftarb ). Nachdem eine Gejandtichaft des 
Bapites und eine nochmalige Pippins bei Aiftulf nichts aus- 
gerichtet, fette das Frankenheer den jchon begonnenen Weg 
fort 2). Die Verteidigung der Yangobarden gegen die num öfter 
wiederholten Angriffe der Franken ift von erjtaunlicher Armut 
an jtrategiichen Gedanken: dreimal nach einander, 754, 756, 
773, verjuchen fie, dem Feind das Eindringen in die „Cluſen“, 
(elusurae) die Bergpäffe ?) des Thales von Suja, zu wehren 
durch Beſetzung diejer feiten Stellung, die durch Scanzwerle 
noch verftärft wird: dreimal wird dieſe Stellung (faft) ohne 
Blutvergiegen von den Franken umgangen (oder durchbrochen), 
und alle dreimal wirft fich nun die ganze Yangobardenmacht 
unter ihrem König, ohne auch nur einmal noch dem Feind in 
offener Feldichlacht die Überfchreitung des Po oder des Tejjin 
zu bejtreiten, ohne, wie weiland die Dftgoten, ihre Krieger über 


1) Annal. Lauresh., p. 758. V. Steph., p. 169. Cod. Carol. 
ep. XI., ed. Jaffe, Anna). Guelferb. Nazarian. St. Amandi. 
Auch Karlmanns Söhne wurden — damals erſt! — im Klöfter geftedt: 
man fand 'alio fein Auftreten fehr bebentlih. Doch läßt ſich nicht be— 
weifen, daß deshalb die Salbung und Ermahnung am bie franten, 
feine andern zu Königen zu wählen, erfolgt if. Annal. Laurish. Mo- 
sellani. Einhardi, ce. 755. 

2) V. Steph., p. 169. Chron. Moissiac., p. 29. 

3) Schwerlih heißen (wie Mühlbader, 8, ©. 67, meint) bie 
„Verſchanzungen“ Clusae; es begegnen auch fonft clusae, clusurae 
in engen Berg-päflen und ⸗ſchluchten, ohne daß man jebesmal mwirb 
fünftlihe Befeftigungen nachweifen können, bie, der Natur ber 
Sache nad, freilich in folgen natürlichen „clusae“ regelmäßig vor« 
lonımen. 
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die vielen, zum Zeil jehr ftarken Veſten ihres Neiches zu vers 
teilen und die Angreifer, fern von ihrer Heimat, zu zahlreichen, 
langwierigen Belagerungen zu nötigen, in die eine Hauptjtadt 
Pavia, wo fie, mitten im Flachland, ohne Berbindung zur 
See, melde die Franken den langobarbiihen Seefeftungen 
in Ermangelung einer Flotte nicht hätten fperren können, 
dreimal alsbald insgeſamt wie in einer Maufefalle gefangen 
wird. Die Erfahrung von 754 hätte wenigſtens für fünftig 
warnen jollen. Nur zum Zeil wird dieſes kopfloſe Verfahren 
durch die Übermacht des damaligen Frankenheeres erklärt: in 
dem 6. Jahrhundert Hatten die Sranten des einen Teilreiches 
gegen bie ſich in ihren Veſten verteidigenben Langobarden nie 
viel ausgerichtet. 

Nachdem eine Heine tapfere Vorhut den Angriff der Lango⸗ 
barden von der Höhe herab blutig zurüdgeworfen hatte, flohen 
diefe aus ihrer fejten Stellung nah Pavia. Schon nach wenigen 
Tagen ber Einjchliegung ward bier Aiftulf zur Ergebung ge- 
zwungen ?): er veriprach, Ravenna und andere Städte und Gebiete 
Sankt Peter zurüdzugeben, überhaupt die Forderungen des 
Papites, um deren willen Pippin den Krieg geführt, zu er- 
füllen 2). Aber wahre, volle „Unterwerfung“ des langobardiſchen 
Staates unter das Frankenreich hat damals doch jchwerlich 
ſchon jtattgefunden 3). 

Behufs Durchführung der Aiftulf auferlegten Abtretungen 
— er übergab dieſe Gebiete dem Frankenkönig, diejer erjt Sankt 
Peter — ließ Pippin bei feiner Rücklehr Bevollmächtigte in 
Stalien ). Rom bejuchte er auffallenderweije von tem nahen 
Pavia aus weder diesmal 5) noch in dem nächiten Feldzug von 756. 


1) Fred. Cont. c. 120. Cod. Carol. VI, VII, X. V. Steph. 
Annal. Einhardi. Lauriss. Einh. V. Caroli, ce. 6. 

2) Cod. Carol, ed. Jaffe, ep. VII. V. Steph,, c. 40. 47. 

3) Wie freilich eine fräntifche Überlieferung (Fred. Cont. c. 120) 
verfihert und man gemöhnlih annimmt. 

4) Fred. Cont. l.c.. V. Steph., Epist. VI, VII Cod. Carol. 
Annal. Lauriss. Einhardi. 

5) Er ließ den Papft feierlich nah Rom zuriüdführen durch feinen 
Stiefbruber Hieronymus und Fulrad von St. Denis (S.255, Anm. 1). 
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Denn jhon zwei Jahre darauf ward Pippin durch den dringenden 
Hilfejchret ) des Papſtes — Santt Beter ſelbſt läßt er in einem 
böchjt merkwürdigen Briefe reden — abermals über die Alpen 
gerufen. Aiſtulf hatte die übernommenen Verpflichtungen gegen- 
über dem Bapft nicht erfüllt: er belagerte ihn in Rom. Pflicht 
und Ehre legten Pippin auf, „Sankt Petrus zu jeinem Recht 
zu verhelfen“, den vertragsbrücdigen Gegner nicht troken zu 
lajjen. Die Verſuche einer byzantiniſchen Gejandtichaft *), für 
den Kaiſer das den Langobarden Entriffene zurüdzugewinnen, 
wies er ab. Ganz wie der erjte verlief der zweite Feldzug: 
die Langobarden räumten ihre Stellung in den „Cluſen“, 
welche auf ſchmalen Yägerjteigen umgangen ward, und flohen 
nah Bavia, das abermals nach kurzer Einjchließung fich ergab °). 
Aiſtulf mußte alle von den fräntiihen Großen auferlegten Be— 
dingungen annehmen: außer wiederholter eidlicher Verpflichtung 
der Bollbefriedigung Sankt Peters: Geifeljtellung, Auslieferung 
des dritten Teiles des Tangobardiichen Königshortes, jährliche 
Schatzung, wie fie angeblich jchon unter den Merovingen den 
Franken entrichtet worden. 

Fulrad von St. Denis *) übergab nun, mit langobar- 
diihen Bevollmächtigten von Stadt zu Stadt reifend, das zu 
Kierſy verjprochene Gebiet von der Mündung des Bo big 
Ancona (20 Städte): den Exarchat mit Ravenna und 
Commachio dem Bapft, die Schlüffel der Städte und bie 
neu ausgeftellte Schentungsurfunde auf dem Grabe St. Peters 


1) Cod. Carol., Epist. VI—X. 

2) V. Steph. p. 170. 171. Scharffinnige Vermutungen hierüber 
bei Mühlbacher, 8., ©. 70: der Kaifer verzichtet auf den ducatus 
Romanus ganz, um doch den Erardhat zu retten: er wähnte, der Papſt, 
ber noch 753 feinem „Befehl“ gehorcht, werde dann bes Kaiſers Ober- 
hoheit auch jetzt noch anerfennen; wie 753 von Aiſtulf, wird jet von 
Pippin verlangt: Herausgabe von Gebieten, welche dem Papft mur erft 
verſprochen, moch nicht überwieſen waren, an Byzanz. 

3) Fred. Cont. c. 121. Annal. Lauriss, 756. 

4) Daß der fräntifche Abel diefe Schenkungen mißbilligte (Brofien, 
Karl der Große [Leipzig 1885], ©. 4), läßt fich nicht beweifen; feine 
Abneigung galt nur den Feldzügen in Italien. 
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nieberlegend. Pippin, höchſt verjchieden von jeinem Sohne 
Karl, machte auch diesmal die furze Reife nah Rom nicht. 

Als bald darauf Aiftulf auf der Jagd den Tod gefunden ?), 
bewirkte Bapit Stephan, der jich recht lebhaft freute, „diejen Erben 
des Satans und Freſſer von Ehriftenblut num in der tiefjten Hölle 
zu wifjen“, bie Verdrängung des auf den Thron zurüdgelehrten 
Ratchis Durch den Herzog von Tuscien, Dejivderiug, 
weil dieſer ſich anfangs jehr willfährig zeigte ?) und eine ganze 
Neihe von Städten (wie Zaönza, Imola, Ferrara, An» 
cona, Djimo, Umana, Bologna) herauszugeben vere 
ſprach. Bald aber konnte er, wohl nicht lediglih aus vor» 
geplanter Zreulofigfeit, jondern vermöge der widerjtreitenden 
Intereffen des Langobardenreiches, nicht alles erfüllen, was er 
zugeiagt, worüber Stephans Nachfolger, fein Bruder Paulus 
(1. April 757—767) auf das heftigſte zu Hagen bat °). 

Pippin ift doch nicht mehr eingejchritten in Italien. Er hat 
den unabläjjig *) drängenden Bapit aufgefordert, fich mit dem 
Langobarden zu vertragen 5). 

Die faft jährlichen Feldzüge Tiefen Pippin geringe Muße 
für Fortführung der gejeggeberiichen Tätigkeit zur Verbejjerung 
der firchlihen und anderer Zuftände im Reich. Als er 755 
bis 757 hierauf zurückkam, hatte jein wacderer Mithelfer von 
743 — 745, Bonifatius, bereitd den Martyrtod gefunden. 
Er hatte ald Biſchof nicht die Erfolge und die Freude wie ald 


1) Fred, Cont. c. 122. 

2) Cod. Carol, ep. XI 

3) Cod. Carol, ep. XII—XIIU. XVII Fred.,].c. V.Steph. 
(am Enbe) vita Pauli l c. Diejelbe bemüht ſich auch, befjeres Ber- 
nehmen Pippins mit dem Kaifer Konftantin (Gefandtfchaiten Fred., e. 123: 
ber Kaifer ſchidt eine Orgel, wohl bie erſte, die das Frantenreih hörte) 
zu verhüten: er ſcheut gelegentlich nicht vor der Heimtüde zurüd, neben 
einem ofjenen Brief, welcher Pippin bittet, des Langobarden Wünfche 
(Freilafjung ber Geifeln) zu erfüllen, einen geheimen zu fehiden, ber brin- 
gend das Gegenteil fordert (ep. XVI, XVII). Die Briefe biefer beiden 
Päpſte find fehr verlogen und von bösartigftem Haß vergiftet. 

4) Cod. Carol., ep. XIX—XLM. 

5) 1, c. XXXIX. 
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Belehrer. Die Abgunft feiner Mitbiichöfe Hatte ihm verweigert, 
nach feinem Wunih Köln als Erzbistum zu erhalten: er er» 
bielt Mainz 742 (ale Erzbistum 751). Seinen Schüler Yull 
erbat fich der Greis im Vorgefühl des nahen Todes zum Nach« 
folger. Die Belehrungsarbeit jtocte; feine brittiichen Schüler 
litten Not im inneren Deutichland. Er empfahl fie Fulrad 
von St. Denis, jet (archi-)capellanus, apokrisiarius 
im palatium, auch feine ihm jo teuere Stiftung von 744, 
das Kloſter Fulda, das, auf jeine Bitte aus der bijchöflichen 
Gewalt gefreit, unmittelbar unter Nom gejtellt wurde !). Ver» 
bittert wurden ihm die legten Tage und die erzbiichöfliche 
Thätigkeit durch den vom Bistum Köln gegen ihn geführten 
Streit um die Kirche von Utrecht, den frieſiſchen Sprengel. 
Dorthin, nach Friesland, wo er zuerft jo erfolgreich, jo freudig 
als Bekehrer gewirkt hatte, zog der Greis noch einmal zu 
gleicher Arbeit: hier ward er von heidniichen Frieſen erichlagen ?). 
Seine Leiche ward nach Fulda gebracht ?). Schon die Mitwelt 
pries ihm als Heiligen, Deutjchland nennt ihn mit Zug jeinen 
Apojtel. An feinen Namen knüpft fich nicht nur die Chriſtiani— 
fierung weiter Streden Mitteldeutichlands, vor allem die kirchliche 
Drganijation, ihre Verbindung mit Rom. Das von ihm vere 
tretene Reformwerk jchuf auch zuerſt engere Beziehungen zwi⸗ 
ihen dem Papfttum und dem arnolfingiichen Geichlecht, die, in 
eigentümlicher Verkettung anderer Umſtände, zur Gründung des 
Kirchenſtaates und zur Eroberung Italiens führten und ihren 
Abſchluß in der Kaiſerkrönung Karls des Großen fanden *). 
Pippin nahm nun die Neformarbeit wieder auf im Uns 


1) Von Papſt Zacharias, 4. Nov. 751. Jaffe, Reg. no. 2293, be 
flätigt von Pippin, Juni 753, Bouquet V, 425. Urgeſchichte III, 864. 

2) Bei Dokkum (5. Juni 754) mit dem Biſchof von Utredt, 
neun andern Geiftlihen und etwa vierzig Laien feiner Begleitung. 

3) Daß Bonifatius 754 (nit 755, wie noch Rettberg I, 398) 
ftarb, Haben Sidel, Beiträge IV, 608 und Delsner, Exkurs VI, 489 
bewiefen. 

4) So vortrefflich Mühlbacher, K., S. 75; nur daß bie erften 
Anfänge diefer Entwidelung fhon in Chlodovechs Entſcheidung für ben 
Katholicismus ftatt für den Arianismus liegen. 
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ihluß an fein Rapitular von 744. Er berief eine Synode 
nah Berneuil (Bernum bei Senlis, 11. Juli 755), deren 
Beſchlüſſe, beftimmt, „vorläufig wenigftens“, die Kirchenzucht zu 
beben, durch Rapitular zum Neichögejeg erhoben wurben. Neben 
Wiederholung älterer Gebote wird angeoronet, daß bie eine 
der beiden jährlich zu Haltenden Synoden, am 1. März, gleich- 
zeitig mit der Reihsverfammlung nur da, wo der König es 
befehle, und in feiner Gegenwart abgehalten werben dürfe. 

Dadurch ficherte fi der König enticheivenden Einfluß in 
den wichtigften Fragen der Kirchengefeggebung und Kirchen» 
gerichtöbarfeit: denn wie der Biſchof die erfte, der Metropolit 
die zweite, bildet die Synode die oberjte Inftanz in allen firche 
lichen Angelegenheiten des Reiches; noch kannte man nicht die 
„Berufung nah Rom“). 

Sehr bezeichnend für die Verquidung von Staat und 
Kirche iſt die Beitimmung, daß Berbarren in dem Bann 
ber Kirche den Bann des Königs („Exil“, d. h. Konfination) 
zur Folge haben jolle — während die Kirche Gegenjeitigfeit 
noch nicht gewährt, d. 5. nicht Kirchenbann für Verharren 
in der Acht. (Später, im Mittelalter, warb in der Lehre 
wenigftens, biefe Folgerung gezogen, da Reich und Kirche nur 
zwei Halbfreije, den weltlichen und ben geiftlihen, des einen 
großen Kreijes ver Chrijtenheit ausmachen.) Weiter mußte 
eingejchritten werden gegen die irifhen Wanderbiichöfe ohne 
feiten Sig, welde fi der Unterordnung unter Rom nicht 
fügten. Zwei andere Kapitularien verjhärften namentlich das 
Eherecht, — gegenüber germaniſchen Anfchauungen von gewifjen 
Rechten des Mannes — und vermehrten die Zahl der Ehe 
hinderniſſe 2). Außerdem ward damals das bisherige März— 
feld (vd. 5. die große Reichs- und Heeresverjammlung des 
Frühlings) in ein „Maifeld“ verwandelt, damit man von 


1) Mühlbacher, K. ©. 75; eine nur ſcheinbare Ausnahme Ur- 
gefhichte III, 196. unter Sobann IL, 559-572. 

2) Geiftlihe Berwanbtichaft, Blutsverwanbtfchaft, Schwägerichaft bis 
zum 7. Grab Hatten bie Päpfte als Hindernis bezeichnet. 
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da jofort das Heer ind Feld führen konnte. Endlich wurde 
ein wichtiges Münzgeſetz erlaffen. Schon vor 751, wie es 
Icheint, war die alte Goldwährung durch Silberwährung eriekt 
worden: an Stelle des Goldſolidus (— 40 Denaren) war der 
Silberſolidus (— 12 Denaren) getreten. Jetzt ward beftimmt, 
daß aus 1 Pfund Silber höchſtens 22 Scillinge (= 264 
Denaren) jollten geprägt werden, was dem damaligen Ber- 
hältnis des Goldes zu Silber 1:13 ungefähr entiprad '). 

Die Beziehungen zu Byzanz blieben friedlich: die vom 
Papjt wiederholt angefündigten Angriffe der Kaiſerlichen erfolgten 
nicht. In der Frage der Bilderverehrung ftand aber Pippin 
ganz aufjeite des Papſtes: die fränftiche Synode zu Gentilly ?) 
(767) entſchied dieje Fragen wie die über den Ausgang des 
beiligen Geiftes auch vom Sohne (filioque, jtatt, nah byzan⸗ 
tinticher Lehre: nur vom Vater), nicht nur vom Vater, ganz 
im Sinne Roms und gegen Byzanz. 

In der äußern Staatöleitung war der König in feinen letsten 
Jahren fait aueſchließlich beſchäftigt, Aquitanien zum Franken— 
reich zurückzuzwingen, eine, wie wir ſahen, einem tüchtigen 
Frankenkönig in der That unerläßliche Aufgabe. Nach einem 
Sachſe nfeldzug )) (Sommer 758) und der Erwerbung von 
Narbonne (759, oben ©. 256) *) wandte er alle Kraft, mit 


1) M. G. 5. I, 24.30. Boretiuß. Soetbeer, Forſch. IV, 273. 


2) (Gentiliacum) Annal. Lauriss. Maxim. Cod. Carol, ed, 
Jaffe IV, 125. 

3) Sowohl 758 als 753 waren offenbar nur einzelne der nächſt— 
gelegenen — weſtfäliſchen (?) — Gaue beteiligt gewefen: im Jahre 753 
ſchlägt und fiegt der König bereits bei Iburg (castrum Juberg bei 
Dsnabrüd) und dringt nur bis an die Wefer (Reme oberhalb Min- 
ben, Annal. Lauriss. major.) vor, 758 genligt das Erſcheinen bes 
Heerbanns in der Gegend von Münfter (bei Sitben [Sithnia], 
fübweftfih von Dülmen, 1. ce.) zur Dämpfung des „Aufftandes“: es 
ift aber fehr zweifelhaft, ob die Abhängigkeit ſächſiſcher Gaue vor Karl 
dem Großen über Schagungspflicht hinausging; gewiß ging fie nicht bis 
zur Heerbannpflicht. 

4) Fred, Cont. c. 127. Chron. Moiss. 759. Annal. Mett. 
Annal. Lauriss. 
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dem heißen Eifer und mit der zähen Ausdauer des arnulfing- 
iſchen Gefchlechts, nur diefem Ziele zu. Er bat es nad jehr 
jchweren, immer erneuten Mühen erreicht, und mit Fug haben 
Geſchichtſchreiber ſchon ſeines Jahrhunderts — Paulus Dia» 
konus und Einhard — die Einverleibung Aquitaniens 
Pippins verdienſtreichſte That genannt. Der Anläſſe zum Aus- 
bruch des lange jchon in den Verhältniſſen (oben ©. 247) be» 
gründeten Krieges gab e8 mehrere. Waifar weigerte die Aus- 
lieferung fränkiſcher Flüchtlinge ). Pippin jcheint ihn der 
Anjtiftung zur Ermordung von gotijchen Unterthanen des 
Frankenreiches beichuldigt zu haben: denn er forderte (vermut- 
lich) Wergeld (Ia,229f.), das, nach wejtgotiichem Recht — deſſen 
Geltung war zugefichert worden — (oben, ©. 256) nur für 
jolden Fall?) noch üblich war. 

Auch als Beichirmer des Kirchenguts gegen Beraubung trat 
der König, wie in Italien, jo in Aquitanien auf). 

Da Waifar, der Vertreter und Vorkämpfer des nationalen 
d. h. romaniſch-baskiſchen Widerſtandes (oben, ©. 247), 
alle Forderungen Pippins abwies, begann dieſer den Kampf, 
der act Feldzüge (760768) erforderte. Die Aquitanier 
zogen fich dabei vor ber fräntiichen Übermacht, jedesfalls ber 
Kraft, wenn nicht ſtets der Zahl der Krieger nah — immer weiter 
in die jchwer zugänglichen Wälder und Sümpfe im Wejten 
ihres Gebietes zurüd, — nur einmal (763) fam es zu einer 
großen Feldichlaht — das flache Yand der Verheerung preid« 
gebend, nach dem Abzug der Franken wieder vordringend jogar 
bi8 nah Burgund und Neufter. So hatte fih Waifar 
gleich nach dem erften Angriff, der in den Süden feines Reiches 
bis tief in die Auvergne, jtieß, unterworfen und Abftellung 
alfer Beichwerden veriprocen; aber nah Pippins Entfernung 


1) Fred. Cont. c. 124. gl. oben ©. 252, Grifo. 

2) Abgefehen von einem bier nicht in Frage kommenden: ich babe 
biefe, wie ich glaube, trefiende Vermutung näher begründet Urgefchichte 
III, 920. Beftgotifhe Studien (Würzburg 1874), ©. 174. 

3) So trefilih Delsner, ©. 341. Fred. Cont. c. 124. Chron. 
Moiss., p. 294. Annal. Lauriss. 
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einen „Rachezug“ ) nah Burgund unternommen (761). 
Pippin eroberte nun, begleitet von dem 19jährigen Sohne Karl, 
in dem (zweiten) Feldzug von 761 das feite Elermont- 
Verrand, die Hauptjtabt der Auvergne; während er biefe 
aber wieder räumte, behielt er die im folgenden Jahre ?), da er 
fih gegen Nordaquitanien wandte, erjtürmte Hauptſtadt 
von ganz Aquitanien, Bourges (Bituricum, oben, ©. 247) 
und zeigte nun, daß er ſich in bem Lande bauernd feſtſetzen 
wolle, weshalb Waifar, um dies zu hindern, felbit vie Mauern 
mehrerer jeiner größten Städte niederriß ?). 

Bei dem nächſten Angriff (763), der das Limoujin traf, 
ftellten fih Aquitanier und Baslonen (an der Garonne?) 
zur Schlacht, wurden aber aufs Haupt gejchlagen und zeritreut. 
Auf das ſchärfſte, doch vergeblih, lieg Pippin ben fliehenden 
Waifar verfolgen: er hatte wohl erfannt, daß erjt dieſes Führers 
Fall das Ende des Krieges bringen fünne. Auf diefem Feldzug 
(763) verließ plöglid der junge Herzog Taſſilo umwillig das 
fränfiihe Lager und fehrte nach Baiern zurüd ?) mit der Er 
Märung, er werde nie mehr vor das Antlig des Königs treten. 
Die Gründe des jähen Abfall find uns unbelannt: früher hatte 
der junge Agilolfing in bejtem Einvernehmen mit Pippin (j. oben 
©. 252) die fränfiihe Heerverjammlung, das „ März» (feit 
756 Mai⸗) feld bejudt (755) ®), ben Yangobarbenfrieg von 
756 in des Könige Heere mitgemacht °), und auf dem Maifeld 
von 757 jogar feierlih dem Frankenkönig den Bafalleneid für 
fein Herzogtum gejchworen 7), wie er dern auch jet Heerfolge 
geleiftet hatte. Vielleicht beforgte der 21jährige Jüngling, nach 
völliger Unterwerfung Aquitaniens werde Pippin auch die Ber, 
waltung Baterns unmittelbar in die Hände nehmen, feine nur 


1) Annal. Lauriss. major. Fred. Cont. c. 125. 

2) 762, 3. Feldzug, ben auch ber zehnjährige Karlmann mitmadhte. 
3) Fred. Cont. c. 126--129. 

4) Annal. Lauriss, 

5) Annal. Mosell. 

6) Fred. Cont. c. 121. 

7) Annal. Lauriss. major. 
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mittelbar abhängigen Herzogtümer (vgl. auch oben, ©. 244 die 
Gleichſtellung von Baiern und Aquitanien) mehr dulden. Biel» 
leicht hatte fich Taſſilo vergeblich bemüht, zwiſchen Waifar und 
dem König jo zu vermitteln, daß des Aquitanierd Herzogswürde 
wäre geichont worden !). Doc find das bloße, wenig gefeitigte 
Mutmaßungen. Taſſilo mochte darauf zählen, der König werde 
nicht imftande fein, mit Waffengewalt Baiern und zugleich 
Aquitanien zu unterwerfen. Wirklich hat Bippin, bis nahe an 
feinem Tod mit Aquitanten fich befchäftigt, an die baterijchen 
Dinge nicht mehr gerührt. 

In den nädjten Jahren (764 und 765) unterblieb ein 
Feldzug gegen Aquitanien. Schwere Hungersnot ?), vielleicht 
auch die Nötigung, Baiern im Auge zu behalten ?), mochten 
hemmen. Waifar ging nun zum Angriff über: doch jcheiterten 
drei Unternehmungen feiner Grafen gegen den Süden (Nar- 
bonne), Oſten (Burgund) und Norden (TZouraine) bed 
Franfenreiches (764—765) 9. Schwer jchien ins Gewicht zu 
fallen, dag Waifars Bateröbruder, Remijtan, aufieite ber 
Franken trat. Pippin nahm ihn mit reichen Ehren auf und 
übertrug ihm mit dem ihm eignenden fchönen, aber gefährlichen 
Bertrauen (Grifo, S.252, Aiſtulf, S. 262, Defiverius, ©. 264) 
einen balben Gau bei Bourges zur Berteidigung wider 
Waifar. 

Im folgenden Jahre (766) erzwang ein Zug bi Agen 
an der Garonne die Unterwerfung eines großen Teils 
von Aquitanien 5). Im Jahre 767 unternahm Pippin bereits 
im März einen fechiten Feldzug nach Aquitanien: Toulouje 
warb genommen: zum erjtenmal überjchritt er jet fogar bie 
Garonne. Da erichrafen die Feinde: zum erftenmal unter 


1) &o v. Ranke, Weltgeſchichte V.2, ©. 49. 

2) Chron. Moiss. 

3) Annal. Einhardi, 764. Zaffilo ſuchte aber fhon 764 bie Ber- 
mittelung bes Papftes gegenüber dem König nad; vgl. bie Briefe Cod. 
Carol. XXVII—XXIX. 

4) Fred. Cont. c. 127. 

5) Fred, Cont. c. 131. 
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warfen fih auch bier im Südweſten in großer Zahl Bornehme 
und Große Waifard. Um dem Lande zu zeigen, daß er fich 
bier ald Herr und im Haufe fühle, hielt er das Maifeld diejes 
Jahres in Bourges, wo er fogar, nachdem er im Auguft desjelben 
Jahres nochmal einen Zug bis an die Garonne unternommen ?) 
— die Betäubten follten ſich gar nicht wieder erholen lönnen! — 
in dem neu von ihm erbauten *) Palaft mit feiner Königin den 
Winter verbrachte. Zwar fladerte die Erhebung nochmal em- 
por, als Remiftan, in von Anfang geplanter Argliit oder neuer 
Sinnesänderung, auf Waifars Seite zurüdtrat. Aber Pippin 
machte num mit allem Nachdruck, ja mit Ungeftüm ein rafches 
Ende: er hatte das Heer nicht, wie üblih, auseinandergehen, 
jondern in der Nähe, in Burgund, Winterquartiere 9) beziehen 
lafjen; fo jtand es zur Hand: Remiſtan warb von den wider ihn 
gelandten Grafen gar geichwind gefangen und gehängt auf Befehl 
des Königs, der in Perjon auf das eifrigfte Waifar nachjegte in 
alle „Bellen und Schlupfwinkel“ (roccas et speluncas) feines 
Landes hinein, bis auch die Basken auf dem linken Ufer ber 
Garonne ſich jämtlih unterwarfen und Waifar, der im Wald 
von Edobol (foröt de Ver) im Perigord unftät jchweifte, 
von jeinen eigenen Begleitern — wie man fagte, auf Anftiften 
Pippins — ermordet warb ). Mit dieſer Hebjagb war auch 
der Krieg zu Ende. Sofort machte fich der König an bie 
Arbeit, auf einer großen Reichöverjammlung zu Saintes°) 
die Berhältniffe des zumal auch durch die acht Kriegszüge ſchwer 
jerrütteten Landes, die wirtichaftlichen, Firchlichen und ftaatlichen, 
nun weije, gerecht und fräftig zu orbnen 6). 

Bald nad) dem Abichluß diejes feines großen Werkes — der 


1) 1. c., c. 182. Annal. Lauriss. Mosell. Chron. Moiss. 

2) Fred. Cont. c. 134. 

3) 1. c. 

4) Fred. Cont. c. 133. 134. 2. Juni 768. Annal. S. Amandi, 
Lauriss. minor. 

5) Fred. Cont. c. 185. 

6) Dur das Capitulare Aquitanicum tgl. Boretius, Capit. 
I, 42. 
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Wiedervereinung des jchönen Landes zwiichen Zoire und Phre- 
näen mit dem Frankenreich — ftarb Pippin !) (24. September 
768) zu St. Denis. Er hatte zuvor unter Zuftimmung bes 
Neichdtages zu St. Denis das Reich zwilchen jeine Söhne 
Karl und Karlmann geteilt 9). Karl erhielt Auftra- 
fien, das beißt Oſtfranken im engeren Sinne (aljo ohne 
Elſaß und Aamannien, Thüringen [?], Hefjen, riefen [und 
Sadjen: ſoweit diefe unterworfen waren?]) und Neujter: 
Karlmann Burgund, Provence, Gotien, dann Eljaß, 
Alamannien, Thüringen (?) Heſſen (und Friefen und 
Sadjen?). Aquitanien warb fo geteilt, daß Karl den Weiten, 
Karlmann den Diten des Landes empfing. Baiern blieb 
(wie 741) unerwähnt: mußte e8 doch erft wieder zurückerobert 
werden: die einzige dringende Aufgabe der äußeren Staatsleitung 
die PBippin den Söhnen ungelöft zurüdliep. 

Pippind Regierung greift bereitd über den Rahmen des 
alten Frantenreiches hinaus: die „Frankengeſchichte“ erweitert fich 
zur Geſamtgeſchichte des Abendlandes: über Europa 
hinaus erjtreden fich jeine Beziehungen. Nicht nur mit dem 
Kaiſer zu Byzanz, der vergeblih (765/66) um bie Hand 
von Pippins Tochter, Giſela, für jeinen Sohn geworben 
bat, wurden häufig Gejandtichaften ausgetaujcht 3) über die 
italiichen Dinge, auch wohl über Fragen des Glaubens — 
fogar (765— 768) mit dem abbaſſidiſchen Chalifen zu 
Bagdad), der mit Pippin einen Feind gemein hatte an ben 
Dmaijaden zu Céordoba in Spanien, zum Zeil auch an 
den Byzantinern. Das wahrhaft Weltgeichichtlihe aber an 
Pippins Regierung war neben jeiner XQihronbefteigung die 
Übernahme der Schirmvogtei über Sankt Petrus: damit war 


1) Fred. Cont. c. 136. 

2) Fred.l.c. Einhardi. v.Caroli, c.3. „Zu gleichen Teilen“: 
man bielt alfo die Xeile für gleichwertig. Kröber, Partage du 
royaume des Francs entre Charlemagne et Carloman I., bibliotheque 
de l’&cole des chartes IV, 2 (Paris 1865). 

3) Cod. Carol. ep. XXIV—XXIX. XLV. 

4) Fred. Cont. c. 134. 
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bie Erwerbung des Yangobardenreiches, die Aufrichtung des 
abendländiihen SKatjertums und die durch und durch theo— 
fratiiche Geſtaltung dieſes Kaifertums, ja fchon vorher 
des fräntiihen Königtums nicht bloß vorbereitet, fondern 
vorbejtimmt mit allen jeinen — im Günjtigen wie im Ungün— 
ftigen — großartigen Folgewirfungen. Karl der Große iſt 
alfo nicht ein Beginner, er iſt nur ein Vollender: aber freilich 
ein Vollender überall im großartigjten, im weltgefchichtlichen, 
im univerialen Sinn. Und dadurch macht er doch aus ten 
Anfängen jeines trefilichen Vaters ſchließlich etwas anderes 
— auch der Art nah Höheres — als Pippin bei fiiren Werten 
gewollt und geahnt hatte. 


— — — — — 


viertes Kapitel, 


Karlmann (768—771) und Karl der Große) 
bis zur Erwerbung des Langobardenreiches 
(768 — 774). 


Aus und unbefannten Gründen bejtand von Anfang an 
Feindſchaft zwifchen den beiden Brüdern. Böſe Ratgeber Karl: 
manns werden dabei bezichtig. Man Hat den Grund der 


1) Aus der fehr umfangreihen Litteratur fei hier nur angeführt: 
Abel, Jahrbücher bes fränkifchen Reiche unter Karl dem Großen von 
768—788 (Leipzig 1866); 789—814 von Simfon (Leipzig 1883). 
(Bon demfelben: Jahrbücher b. fr. R. unter Ludwig dem Frommen 
814—840 I [Leipzig 1874] [814—830], II [830—840] 1876.) — He= 
naux, Charlemagne d'après les traditions Liegeoises; 6. edition 
(Liege 1878). — Wolff, Kritifche Beiträge zur Geſchichte Karls db. Gr. 
(Marburg 1872). — v. Ranke, Weltgeſchichte V,2.— v. Wyß, Karl ber 
Große als Gefebgeber (Zürich 1869). — Alberdingk Thijm, Karl 
de Groote ('s Gravenhage 1867). — Dippolbt, Leben Karls d. Gr. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 18 
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Feindichaft der Brüder darin gefucht, das Karl 742, vor 
ber firchlichen Trauung Pippind mit Bertrada, welche erjt 749 
erfolgt fei, geboren ?), von Karlmann ?), dem „ehelich“ geborenen 
das Erbrecht beitritten worden ſei ?): wegen diejer „außerehe- 
fihen“ Geburt jchweige auch Einhard von Karls Kindheit. 
Allein erftend: das Jahr 749 ift für die Trauung allzu ſchwach 
bezeugt. Und zweitens: enticheidend tjt, daß, nach zweifelloiem 
fräntiichen Recht, auch der Baftard, wenn vom Vater aner- 
fannt, voll erbfähig war, ganz abgeiehen von der Rechtgebung 
durch die nachfolgende Firchlihe Trauung. Kirchliche Trauung 
war aber drittens damals noch gar nicht wejentlih für die 
rechtliche Eheſchließung; alfo Hätte Karl, obwohl die Trau— 
ung erit 769 erfolgt wäre, doc die echte eines „ehelichen“ 
Sohnes Haben fünnen. Alfo würde viertend Karlmann gar 
fein echt gehabt haben, einen Vorzug vor Karl in Anipruch 
zu nehmen, auch wenn Karl unehelih oder vor der kirch— 
lihen Ehe feiner Eltern wäre geboren geweien. Und das 


Ideler, Leben und Wandel Karls des Großen, befchrieben von Einhard 
I, II (Hamburg 1839). — Dümmler, Allgemeine beutfche Biographie 
XV, 127 (keipzig 1882). — Brofien, Karl ber Große (Leipzig 1886). 
Gaston Paris, Histoire poetique de Charlemagne (Paris 1865). — 
Geburtsort völlig unbefiimmbar: Hahn, Sur le lieu de naissance de 
Charlemagne; extrait du tom. XI des me@moires couronnds et autres 
publiös par l’Academie royale de Belgique, 

1) Das Geburtsjahr Karls ift beftritten, gewiß ift 742 oder 743 
anzufegen (747 nad ben Annal. Petav. und ber translatio s. Ger- 
mani), unbeftimmbarer nah Hahn, oben, Anm. 1. Jahrbücher, S. 244, 
ihm folgt Abel I, 10, 742; ich nehme 742 an; Oelsner, Exkurs 
IV, 486 742 ober 743; nah Einhard, ber ihn im 72., flerben läßt 
(72 in ber Vita, 71 in den Annalen). Einharbs Angabe, man wiffe nichts 
von Karld Geburt, Kindheit und Knabenzeit, kann fih alfo auf das 
Geburtsjahr nur fofern beziehen follen, als er felbft zwilchen 742 und 
743 ſchwankt (darin weiche ih alfo au von Delsner ab). 

2) Beide beftiegen ben Thron am 9, Oktober, Karl zu Noyon, 
Karlmann zu Soiffons, alfo beide in Neuftrien. 

3) v. Ranke, Zur Kritit D. Neichsannaliften, Abhdl. der Berliner 
Alademie 1854. 
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war auch fein folder Schandfled, daß ihn Einhard verhüllen 
mußte. Karl Martell war in einer der Kirche nicht als Ehe 
geltenden Verbindung geboren. 

As 769 in Aquitanien eine (jehr raſch von Karl er- 
ſtickte 2) Bewegung ausbrah, joll Karlmann auf Verhetzung 
jener böjen Räte jede Waffenhilfe geweigert haben ?). 

Eifrig bemühte fich die Mutter, Königin Bertrada, die 
beiden zu verjöhnen, was nah einer Beiprehung mit Karl» 
mann zu Selz im Eljaß (770) auch gelungen ſchien. Sie 
betrieb überhaupt eine Politif des Friedens. Sie bewog Karl, 
fih dem Langobarbenlönig Defiderius zu nähern und fich 
mit defjen Tochter ?) zu vermählen (770) 4). Dadurch ward er 
mit Zaffilo verichwägert: derſelbe hatte bereit8 (765— 769?) 
eine andere Tochter des Defiderius, Yiutperga, zur Gattin. 
Schon vorher Hatte der wadere Abt von Fulda, der Baier 
Sturmi?), zwiſchen Karl und dem Herzog „auf mehrere Jahre 
Freundſchaft Hergeftellt*. Baiern trat wohl wieder in ein ähn- 
liches, wenn auch nicht ganz in das gleiche Verhältnis zum Reiche 
wie 743 (oder 748) bis 763. Gegen jene Verbindung mit 
ver Tochter des Deſiderius eiferte auf das leidenjchaftlichfte 
der neue Biichof von Rom, Stephan II.) Paul war 
767 geitorben: ein Yaie, Sproß eines der großen Adels- 
geichlechter Roms, Konftantin II., hatte, gegen alle Bor- 


1) Er z0g über Angoulöme an die Dordogne, bann über bie 
Garoune; Herzog Lupus von Wasconien lieferte bem zu ihm ge— 
flüchteten Herzog Humolb von Aquitanien aus. 

2) Einh. vita Car, c. 3. Annal. Lauriss. Zufammentunft in 
Duasdives, Departem. Bienne. 

3) „Berterabe? Aber wohl niht Defiderata”: f. Urgeſchichte 
III, 959. 

4) Cod. Carol. ep. XLVI. Annal. Lauriss. Einh. Chron. 
Moissiac. 

5) Eigil (818—822). V. Sturmi (} 779), Ser. II, p. 376. 

6) Scharffinnig vermutet Delsner, ©. 495, Stephan II. (IV.) 
fei ber Prieſter geweſen, welder Stephan II. (ILL) in das Franlenreich 
begleitet hat v. Steph. II, ed. Muratori (c. 23); er war alfo Augen- 
zeuge der Salbung. 
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ſchriften des Kirchenrechts, den päpftlichen Stuhl eingenommen, 
der jetzt ja zugleich der Thron eines weltlichen Herriders und 
daher von jenen Adelsfamilien fortab gar oft angeftrebt war. 
Sehr bezeichnend tft für die Bedeutung des „Patriziats“, daß 
die Päpjte jeit Paul I. (757) ihre Wahl ebenjo dem Franfen- 
könig anzeigen, wie früher dem byzantinijchen Patrizier, dem 
Erarhen ven Ravenna. Dieſer hatte erjt die Genehmigung 
des Kaiſers eingeholt, bevor der Gewählte geweiht werden 
durfte: der Kaiſer aljo entichiev über die Papftwahl. Jetzt 
lafien die Päpſte den Frankenkönig an Stelle des Patri- 
cius zu Navenna und des Kaiſers treten: fie zeigen ihm die 
Wahl an — jelbft mit Benutzung der bisher üblichen Formel —: 
aber nur „zur Kenntnisnahme“, nicht mehr, wie gegenüber dem 
Raifer, zur Genehmigung! Der Vorteil war groß, ließ ſich 
der König das gefallen. Pippin Tieß es fich gefallen, 767 wie 
757. Der Mann, der es zweimal unterließ, von Pavia nad) 
Nom zu reifen, hatte keine univerjalen fatferhaften Strebungen, 
auch feine ſchwärmeriſch⸗theokratiſchen Bedürfniſſe wie fein Sohn. 
Pippin trat nicht einmal gegen den Anmaßer, den Laien Kon 
itantin auf. Anders faßte alsbald Karl feine Rechte und 
Pflichten als Schirmvogt Sankt Peters auf. 

Stephan III. aljo (768— 772) wütete und tobte in recht 
undrijtlichen Briefen gegen dieſe Heirat ). Freundichaft zwiſchen 
Franken und Langobarden bedrohte ja die ganze bisher jo 
erfolgreiche Politit des römischen Stuhles. Aus unbelannten 
Gründen vollzog fich aber nun ein plöglicher Umſchlag. Der 
Papjt trat jelbjt auf die Seite des Langobarbenfönige. Diejer 
erihien in Rom (Frühjahr 771) und die Führer der fränfiich 
gefinnten Partei wurden gefangen und getötet ?). 

Noch im gleihen Jahr Fam es zu bitterfter Verfeindung 
zwijhen Karl und Defiderius, da jener deſſen Tochter aus 
unbefannten Urſachen ?) — vielleiht eben dieſen politiichen 


1) l. c., ep. XLVIJ, vgl. die folgenden. 
2) V.Steph. III, ed. Muratori II, 178. Cod. Carol., ep.L. 
3) Einhard., Vita Car., c. 18. 
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Gründen, jebesfalld ohne ihr!) Verſchulden — verftieß ?). 
Auh das Verhältnis zu Karlmann war wieder fo feindlich ge- 
worden, daß man ben Ausbruch des Bruderkrieges erwartete ?), 
als Karlmann einer Krankheit erlag (zu Samouſſe bei 
Rheims, A. Dezember 771). Sofort nahm Karl mit 
raſcheſtem BZugreifen das erledigte Reich im Befig unter Zu- 
jtimmung von hervorragenden geiftlichen (zumal des Abtes 
Fulrad von St. Denis S. 225, 262, 263]), und weltlichen 
Großen desjelben ®). Nur wenige 6) erkannten ven Anipruch 
der Erben Karlmannd an und begleiteten die Witwe Gerberga 
auf der Flucht zu dem Yangobarbenfönig 7). Keinesfall® war das 
formale Recht Karls, die Neffen auszuichliegen, ein zweifel- 
freies. — Bei folder Spannung der Dinge war ein Kampf 
zwiſchen Karl und dem Langobardenkönig faum zu vermeiden. 
Zur Enticheidung drängte alles. Sie warb dadurch befchleu- 
nigt, daß ber Nachfolger Stephan III., Hadrian I., (772 big 
795) ſich von der langobardiſchen Partei in Rom trennte und 


1) Paschasins Radberus,, c. 870. Vita Adalhardi (f 
c. 826), Ser. II, 525. 

2) Er heiratete gleich darauf die 12jährige Hildigard, Enkelin bes 
Alamanmenberzogs Gottfried; biefe, Karls fagengefeierte Lieblings— 
gemahlin, gebar ihm in 12 Zahren 10 Kinder. Als fie ftarb (785), bei- 
ratete er Faſtrada, die Tochter bes oftfränkifhen Grafen Rabulf. 
Ihre Graufamkeit und Härte, der Karl allzu ſehr nachgegeben babe, foll 
fowohl bie Verſchwörung thüringifhen Adels unter Graf Hardrad 
786 als die ihres Stieffohnes Pippin von 792 herbeigeführt haben; 
von ihr hatte er zwei Töchter; nach ihrem Tode 794 erhob er Liut— 
gard, bie er fhon neben Faftrada zur Geliebten gehabt, zur Gemahlin; 
nah ihrem Tod (800) nahm er feine Gemahlin mehr, lebte aber mit 
drei „Freundinnen“: f. den Stammbaum im Anhang. 

3) Einhard., Vita Car., c. 3. 

4) Annal. Lauriss. 

5) Zu Eorbeny bei faon; Annal. Lauriss. Einhard., Vita 
Carol., c. 3. 

6) So Herzog Authar, weiland von Pippin zu wichtigen Aufträgen 
verwendet, vielleicht der „Ogier“ ber Kerlingiihen Heldenfage; |. (Felir 
und Therefe) Dahn, Karl und feine Palabine (Leipzig 1887). 

7) Einhard. l. ce. Vita Hadriani papae., ed. Muratori III, 
181-—183. 
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auf Karls Seite trat. Es iſt wohl ein Beweis bafür, daß ber 
Papft ſich damals noch als Unterthan des Kaiſers, nicht Karls, 
anfiebt, daß er einen verräteriichen Beamten, Baul Aftarta, 
welcher Rom dem Langobardenkönig in die Hände fpielen will, 
nad der Gefangennehmung nicht etwa jelbft richten oder an 
Karl ausliefern, fondern nah Bhzanz gejendet wiſſen will, in 
„Landesverweilung“ aus Rom, und doch wohl behufs Bejtra- 
fung durch den Kaiſer, deſſen Recht und Vorteil er an ben 
Langobarden verraten !). 

Hadrian weigerte fich ſtandhaft, nach des Langobardenkönigs 
Verlangen die beiden Heinen Söhne Karlmanns zu Königen ber 
Franken zu falben, und rief, da nun die Langobarden feindlich 
beranzogen, die Hilfe Karls an (772) 2). Diefer hatte (772) 
joeben jeinen erjten Feldzug gegen die Sachſen ?) unternommen. 
Da Unterhandlungen mit dem Langobarden fruchtlo8 blieben, 
. warb auf der Reichöverjammlung zu Genf ber Krieg beſchloſſen 
(773) *), und fofort von ba aus ind Werk gefekt. Zwei 
fränkiſche 5) Heere überjchritten die Alpen (den Mont Cenis 
und den großen St. Bernhard). 

ALS Defiderius und feine Scharen die Befejtigungen in ben 
„Cluſen“ umgangen jahen °), flohen fie, ohne Schwertſtreich, in 
Auflöfung nah Bavia — wie 754 und 756! °). Und abermals 


1) Vita Hadriani, p. 181. 

2) Frühjahr 773. v. Hadr. 

3) Unten werben biefe Kriege im Zufammenbang bargeftellt. 

4) Annal. Lauriss. Vita Hadr., p. 181—183. 

5) Aber nicht „Franzöfifche” (I), wie Abel, ©. 102. 

6) An Verrat hierbei zu benten, befteht fein Grund; ſchön ift bie 
Sage von dem Spielmann, ber bie Franken auf dem fortab „Franten- 
flieg” genannten Pfab in die Ebene von Giaveno führt und bafür von 
Karl alles Land erhält, foweit man ben Hall von dem Hifthorn bes Spiel- 
manns hörte. — Die Berratgefchichten beruhen auf fpäten, trüben, fagen- 
baften Quellen. 

TI Nur ber Sohn bes Königs und Mitherrfcher, Adelchis, warf fi 
in das fefle Berona, das aber auch balb fiel, fowie Karl mit erlefener 
Mannfhaft vor den Mauern erihien. Adelchis war (ſchon vorher?) ent- 
fommen und nah Byzanz geflogen, wo er fi Sabre lang bemühte, 
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wie 754 und 756 ward Bavia von ben Franken eingejchloffen 
und durch Aushungerung zur Übergabe gezwungen, diesmal 
aber erjt nah 6 Monaten !). Zu Dftern (3. April) hatte 
Karl den Papft in Rom bejucht und die Schenkungen jeines 
Baters (oben S. 257) fowie feine eigenen und Karlmanns 
Zuſagen feierlich und urkundlich ®) beftätigt. Auch bie Herzog. 
tümer Benevent und Spoleto ?) jollten St. Petrus ge 
hören und andere früher ganz gewiß nicht einbegriffene &e- 
biete: — Berjprechungen, welche in dieſem Umfang doch nicht 
erfüllt wurden, nicht wohl erfüllt werben fonnten +), ohne 
ſchwere Schädigung des Langobardenreiches, deſſen Krone nun 
alsbald Karl jelber trug! Denn Pavia ergab fich jest, 
(Suni 774) König Defiderius, feine Gemahlin Anja umd 
eine Tochter 5) wurden in fränkiſche Klöfter abgeführt ®), und 


von dem Kaifer Waffenhilfe zu erlangen. Annal. Lauriss. Paul. 
Diacon. (continuat.), Ser. rer. Laogob. I, 201. 218. Liber ponti- 
ficalis l. c, p. 381. Karlmanns Witwe und Söhne wurben bier aus- 
geliefert oder gefangen; fie verfchwinben, vermutlich in Klöftern; daß ein 
Sohn Bifhof von Nizza warb, ift Legende. 

1) Annal. Lauriss. Vita Hadr. l.c. Chron. St. Benedicti 
Vita Ser. rer. Langob., p. 487. 

2) Die Litteratur bei Mühlbacher, zumal Fider, Forſch. II, 440; 
III, 450. Annal. Einh. Vita Hadriani. Cod. Carol, ep. LIV, 
LVI—LVIO, LXI, LXX—LXXIV, LXXXV—LXXXVU. 

3) Es Hatte ſchon 773 dem Papſt gebuldigt, aber 776 warb es wie 
ber bem Langobarbenreidy zugeteilt. 

4) Bol. die unabläffigen Mahnungen und Beſchwerden bes Papftes, 
ber dabei in gutem Recht if. Karl hatte ihm, ohne genaue Kenntnis der 
italifhen Landſchaften, ihrer wirtfchaftlichen, politifchen, militärifhen Be— 
deutung und Zufammenhänge, viel mehr verfprocden, als ber Lango- 
barbenftaat, und das Interefje des Frantenreihes an bemfelben entbehren 
fonnte; andrerſeits hatte freilih ber Papſt höchſt eigenmächtig und ohne 
jede Riüdfiht auf Karl den Anſchluß bes Herzogtums Spoleto gleih zu 
Beginn des Krieged vorweggenommen; auch mit bem Erzbifhof von Ra- 
venma geriet der Papſt in Streit über bie Verteilung ber ehemals by- 
zantinifchen, dann langobarbifchen Gebiete. Cod. Carol. LI. LIL. LIV. 
bis LVI. LVIII. LX. 

5) Über die Sage von bem Berrat an ihrem Vater aus Liebe zu Karl 
und beren Untergang f. Brofien, ©. 16. 

6) Nah Eorbie, zuerft nah Lüttich. Annal. Laub., Ser. II, 
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Karl beitieg ven Thron des Langobarbenreiches , welches 
nicht, wie (768) Aquitanien oder (787) Baiern, dem 
Frankenſtaat einverleibt ward, jondern als eigenes Reich be- 
ftehen blieb. Karl führte fortan den Titel: „König der 
Sranten und Yangobarden“ !). Auch nimmt er erit jet 
ten Titel „Patrieius Romanus“, der ihm fchon feit 754 zukam, 
in feinen VBollnamen auf. Pavia erhielt fräntiihe Be- 
fagung, aber die langobardiiche Berfaffung blieb im wejentlichen 
unverändert: die meiiten langobardiichen „duces“ blieben in 
ihren Ämtern: bald (781) beftellte Karl feinen vierjährigen 
Knaben Bippin zum König des Langobardenreiches. So hatte 
auch in Stalien Karl nur die letten, aber entjcheivenden Schritte 
gethan auf der bereitd von feinem Water betretenen Bahn: er 
bat auch bier nur das Begonnene, aber großartig hat er e8 
vollendet. 

Die Erwerbung des Langobardenreiches in Italien, die 
feierlih übernommene Schußvogtei de8 „patricius Romanus“ 
(von 754) über die Kirche zu Rom war — obwohl damals 
noch niemand diefen Gedanken gefaßt hatte — die Vorftufe zur 
Annahme der Kailerkrone des Abendlandes. 

Bis dahin Hatte der „Patriciat“ nur Pflichten bedeutet. 
Karl war aber entichloffen, nun, nad Eroberung des Yango- 
bardenreiches, auch die Nechte desjelben geltend zu machen. Dieje 
Rechte waren urjprünglich geweſen die der kaiſerlich-byzantini⸗ 
jchen Souveränität, ausgeübt durch den Exarchen zu Ravenna 
oder einen neben biejem ftehenden Patrictus oder dux, über ben 
zweifellos dem Kaifer unterthanen Bifhof von Rom. Wohl 
batte jene fränkiſchen Batricier feit 754, in Anmaßung bes 
faiferlichen Rechtes, der Papft ernannt und dadurch die alte 
Bedeutung diejes Amtes verduntelt. Allein Karl machte vollen 
Ernſt damit: er betrachtete und betrug fich ſchon vor 800 ale 


195. Ausbrüdlih rühmt Paul. Diac. Gesta ep. Mettens.,Ser. U, 
165 Karl Milde gegen bie Befiegten. 

1) Die Krönung in Monza, noch bei Gregorovius II, ©. 399, 
ift Fabel. 
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Beſchirmer der römiichen Bevölkerung ganz Italiens: — (daher 
nennt er ſich p. Romanus, — nicht nur urbis oder ecclesiae 
Romanae, nicht nur im ducatus Romanus) und als Souverän 
des Papſtes. Und fofern er diefem eine Souveränität in dem 
Kirchenſtaat genehmigte, behielt er fich doch die Oberiouveränität 
über ben Unterjouverän vor 1): ähnlich, wenn auch nicht in der 
Form des Lehens, wie etwa jeit dem 13. Jahrhundert ber 
deutiche König die Oberfouveränität über die in der Yandeshoheit 
fih allmählich bildende Unterfouveränität der beutichen Fürjten 
übte. 

Unjere Ergebnifje find °): 

Es handelte fich auch 774 zu Rom 1) nur um ein Schenkungs⸗ 
verſprechen, nicht um eine jett ſchon volljogene Schenkung; 
2) oft nur um privatrechthiche patrimonia, nicht immer 
um die Souveränität in jenen Gebieten und 3) vielfach zwar 
wohl auch um Souveränität, doch unter Dberhoheit Karls; 
4) zwilchen dem Exarchat Ravenna und anderen ita- 
lichen Gebieten bejtand hierin fein Unterjchied, gerade 
im Exarchat übte Karl die Rechte des Oberjouveräns: daher 


1) Beläge unten. 

2) Die ältere Litteratur über biefe „römifche Frage“, die Schenkungen 
Pippins und Karls, den Patriciat, den Kirchenftaat und Karls Oberhobeit 
bei Abel, Papft Habrian I. und die welt. Herrfch. des römiſch. Stuhls 
in Forſch. zur deutfh. Geſch. I, 459 (470). — Sugenheim, Eut- 
ſtehung und Ausbildung des Kirchenſtaates — Papencordt, Geld. 
ber Stabt Rom im Mittelalter. — Gregorovins, Geh. der Stabt 
Rom im Mittelalter II (Stuttgart, 2. Aufl. 1868). — Mock, De 
donatione a. C. Magno sedi apostolicae anno 774 oblata. — v. Döl- 
linger, Kirde und Kirchen, PBapfttum und Kirchenſtaat; dann Mün— 
chener hiſtor. YJahrb. 1865. — Barmann, Politit der Päpſte. — Nie- 
bues, Kaifertum nnd Papfitum im Mittelalter I (2. Aufl., Münfter 
1877, II, 1883). Hiſt. Jahrb. ber Görres - Gefellfdaft II. — 
Martens, Die römifche Frage unter Pippin und Karl bem Großen 
(Stuttgart 1882), Neue Erörterungen hierüber (Stuttgart 1887): 
Hirſch, Die Schenkungen Pippins. — Waitz, Berfaffungsgefcdichte 
II. — v. Sybel, Hiſt. Zeitſchr. XLIV, 55. — Fider, Forſch. zur 
Reichs- und Nechtegefchichte Italiens IT, 440; III, 450. Neuere Litteratur 
bei Mühlbacher. 
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5) der Treueib ber Römer und Ravennaten auch Karl ge 
ſchworen wird. — Bebeutjam ift, daß der Papft damals dem 
König die Sammlung der in der römijchen Kirche geltenden 
Rechtsquellen jchenkte, von Dionysius exiguus?!)c.a. 500, 
offenbar zur Richtſchnur auch für die fränkiſch⸗germaniſche Kirche 
und Herftellung voller Übereinftimmung mit der vömijchen. 

Karl z0g nun nachhauſe (Juli 774). 

Der Papft warnte aldbald vor einer Erhebung langobardiſcher 
Herzöge im Bunde mit den Byzantinern und Adeldis?): 
der Tod des Kaiſers Konftantin V. (14. September 775) 
mochte dies geplante Zuſammenwirken vereitelt haben: nur 
Hrodgaud, der Herzog von Friaul, ſchlug los, ward aber 
von Karl, der rajch ?) mitten im Winter (775) über bie Alpen 
eilte, ſehr bald vernichtet #), er fiel im Gefecht; damals (776) 
warb Spoleto gegen Hoffen des Papftes mit dem Langobarden- 
reich (wieder) vereinigt; mehrere langobarbijche Städte erhielten 
jegt fränftiihe Grafen und fränkische Bejagungen. 


1) Maaßen, Geſchichte ver Duellen und ber Fitteratur bes fanoni- 
ſchen Rechts, I, 444; (vor bem Fall von Pavia, biefer wird erfl ge- 
weisfagt in ben Wibmungsverfen) Bouquet V, 403. 

2) Cod. Carol. ep. LVIII. — Andr. Bergam. (bis 877) Ser. 
rer, Lang., p. 224. 

3) Annal. Einh. 

4) Annal. Lauriss. 
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Fünftes Kapitel. 
Karl und der Yslam. 


Im Jahre 777 warb Karl, da er tief im Sachſenlande 
ftand, aufgejucht von einer arabiſchen Geſandtſchaft aus 
Spanien. Der Statthalter von Barcelona und Gerona, 
Soliman el Arabi, rief, wie ſchon früher Pippins, (oben, 
©. 272) jo nun des Sohnes Hilfe an wider den Ommaijaden 
Abderrachmän von Cordoba). Ob Karl jolde damals 
ſchon verſprach ?), ijt zweifelhaft. Was ihn bewog, im folgen. 
den Jahr (778) wirklich einen Feldzug über die Pyrenäen zu 
unternehmen, war wohl keineswegs nur die Abwehr eines 
brobenden Angriffs ver „Agarener“ (— Uraber), von dem er 
dem Papſte jchrieb °), vielmehr die für Karl jo art-zeichnende 
Miſchung von echter, aber fanatiicher Frömmigkeit mit friege- 
rijcher Neigung und mit ftolgen, ſtaatsmänniſchen Eroberungs- 
und Machterweiterungs-Plänen: „er hoffte — nach der Über- 
rebung bed Saracenen — einige Städte zu gewinnen“ %). An 
Heuchelei ift Dabei nicht im entfernteften zu denken. Karl glaubte 
feſt an feine Pflicht, die Kirche „allüberali” zu jchügen“. Daß 
ihm dieſe Pflicht die Unterwerfung der Sachſen, die Belämpfung 
auch anderer Heiden: der Avaren, Slaven, Saracenen auf 
erlegte, war ihm eine höchſt angenehm empfundene Heiligung 
und göttliche Gutheißung feiner kriegeriſchen und politiichen 
Wünſche, Yeidenfchaften und Pläne. So unternahm er denn 
gewiß auch den jpanifchen Feldzug einmal, um bie fränkiſchen 
Örenzgebiete zu fihern, eine „Marl“ zur Abwehr bort berzu- 


1) Annal. Petav., 778. Fuld. Lauriss. Einh. — v. Rante, 
Weltgeſchichte V,2. S. 132. 

2) Dozy, Histoire des Musulmans d’Espagne I, 376. 

3) Cod, Carol. ep. LXXU. 

4) Annal. Lauriss. 778. 
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jtellen, dann aber auch, um ben Ehriften in Spanien Hilfe zu 
bringen, wenigjtens jofern feine arabiſchen Verbündeten ihren 
hriftlichen Unterthanen und wohl auch ihren chriftlichen Nach- 
barn jelbftverjtändlich nicht mehr feindlich begegnen jollten '). 
Daß ihm die Befreiung der fpanifchen Chriſten von dem Joche 
des Islam als Ziel vorjchwebe ?), jagt er ſelbſt ausprüdlich 
den ſpaniſchen Kegern jogar noch im Jahre 794, nachdem der 
Feldzug von 778 gejcheitert war; er bedauert, das Ziel auf- 
geben zu müffen, wenn fie durch Beharren in der Ketzerei ihm 
unmöglich machen, mit ihnen Gemeinichaft zu pflegen ?). 

Aljo trug er fich wirklich mit dem Gedanken, ganz Spanien 
den Arabern zu entreißen! Allein fofern diefer Krieg ein 
Kreuzzug für die Chrifien in Spanten werben follte, fand Karl 
ſtärkſte Enttäufhung. Das chriftlihe Königreich Ajturien, 
welches allmählich (jeit 711) durch die in bie Berge geflüch— 
teten Goten aufgerichtet worden, und bie von bemielben ab» 
bängigen chriftlichen Basfen waren jo wenig erfreut über das 
Erjcheinen der Franken jenfeit der Pyrenäen, daß fie, wenn nicht 
geradezu im Bunde mit ben von biejen befämpften Arabern, 
doch auf eigene Fauft feindlih gegen Karl auftraten. Dieje 
jehr befremdende Thatſache ift doch wohl nur baraus zu er- 
Hären, daß Goten und Basken fich lieber allein der Araber 
erwehren als fränkiiche Oberhoheit anerkennen wollten. Er- 
freuten fie fih doch auch unter dem Islam einer Religions- 
freiheit, um welche die Sachſen unter Karl fie beneiven durften *). 
So mußte man die Hauptjtadt der afturifchen 5) Landſchaft 
Napdarra: Bampelona, mit Gewalt erobern; von da 308 
Karl über den Ebro auf Saragofja, das er aber vergeblich 


1) 2gl. Annal. Mettens I, 158, vita Hlud., c. 2, p. 108. 

2) Mansi, Coneil. XIU, 901—905. 

3) Chron. Moissiac. I, 296. Annal Mosell. Ser. XVI, 497. 
Mettens. ], 158. 

4) Annal. Einh. 778. Vita Caroli c. 8. 9., vita Hludoviei 
Scr. UI, 608, ce. 2. Annal Lauriss. 778. Petav. Lauriss. minor. 
Ser. I, 31. 

5) Unglaubhaft Regino von Prüm, Ser. I, 559. 
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ven Arabern zu entreißen verjuchte. Auf dem Rückzug zerftörte 
er fogar Bampelona: — er verzichtete alfo für jett völlig auf 
die Errichtung einer ſpaniſchen Mark jenfeitS der Pyrenäen. 
Die Nachhut erlitt (am 15. Auguft 778) durch Überfall chrift- 
licher Baslen empfindliche Verluſte in der Schlucht von 
Ronceval (NRoncesvalles, Roncevaux): Hier fiel neben andern 
Balatinen ?) Karls der tapfere Markgraf der bretoniſchen 
Markt, Hruotlandus, der „Roland“ der Kerlingiſchen 
Heldenjage 2). Das Unternehmen war völlig gejcheitert ?): Zwie⸗ 
tracht der .arabifchen Häuptlinge, welche Karl in das Land ge 
rufen batten — er führte einen derſelben in Ketten mit nach 
Trancien —, batte hierzu beigetragen. 

Bon da ab haben Karl die fpaniichen Dinge noch vielfältig 
beichäftigt *) bis gegen das Ende jeines Lebens. Er überwies 
feinem 778 geborenen ®) Knaben Ludwig — dem einzigen 
ebelihen Sohn, der ihn überleben follte — im Jahre 781 
Aquitanien als eigenes Königreich %). Aufgabe diefer aqui— 
tanifchen Regierung zunächft war es ſelbſtverſtändlich, die Grenzen 
bier gegen feindliche Bewegungen der Araber zu fichern und 
die fränkiſche Herrichaft foweit thunlich auch jenjeit der Pyre⸗ 
näen vorzujchteben ’). Im Jahre 785 übergaben die Bewohner 


1) Die Grabſchrift des seniskalk Eggihard bei Dümmfer, 
Poetae Lat. I, 109. 

2) Wilhelm Hertz, Das Rolandslied (Stuttgart 1861). — Bartſch, 
Das Rolandslied (Leipzig 1874). — Gaston Paris, Histoire poetique 
de Charlemagne (Bari 1865). — Dahn, Kaifer Karl und feine Pala- 
dine (Leipzig 1887). 

3) Annal. Einh. v. Caroli ce. 9. v. Sybel, Hiftor. Zeitfchr. 1879, 
©. 273. Fabelhaft ber fogen. Turpin. 

4) Damals wanderten viele Goten, aber au Araber, wohl jolde, 
die fi Karl angefchlofien und num des Emird von Cörboba Race zu 
fürdten hatten, aus Spanien und ließen fih in Aquitanien nieder, mo 
fie Land angewiefen erhielten; Urkunde bei Bouquet vom 2. April 812, 
fie greift „auf 30 und mehr Jahre zurüd“, alfo e. 778—80. 

5) v. Hludoviei c. 3, Ser. II, 608. 

6) Annal. Lauriss. 781. Der Papſt falbte das breijährige Kind 
wie Pippin, das vierjährige, zum König der Yangobarben; f. unten. 

7) Über diefe Beziehungen zu ben fpanifchen Arabern Conde S. 112 


236 IV. Bud. 5. Kap. Graf Wilhelm von Touloufe (790). 


von Gerona ihre Stadt dem König; von dieſem erjten Stüß- 
punkt aus werben dann bald auch Urgel im Norden und 
Auſona im Weften gewonnen !)., Im Jahre 790 warb ein 
Graf von Zouloufe, Chorſo, ber ſich von aufftändiichen 
Basken hatte fangen und unter dem Reich unrühmlichen 
Bedingungen auf dem Tag zu „Mors Gothorum“ frei 
geben laffen, abgejett ?): fein Nachfolger warb ber tapfre Graf 
Wilhelm ), der, nad gewaltigen Heldenthaten in biejen 
jpanifchen Kriegen, als Mönch in das von ihm geftiftete Klofter 
®ellone (St. Guillaume du d&sert) trat und in ber 
Helvenjage al8 „Wilhelm von Drange” gefeiert warb. 
Er konnte doch nicht hindern, daß im Jahre 793 ein ſtarkes 
Saracenenheer aus den Pyrenäen verwüjtend bis Narbonne 
vorbradh. Und als er demjelben den Weg nah Carcafionne 
verlegen wollte, ward er, nach tapferjter Gegenwehr, am Fluß 
Drbieu geichlagen %). Um dieſe bedrohten Grenzen bejjer zu 
beden, ward 795 eine „ſpaniſche Mark“ eingerichtet jenjeits 
ber Pyrenäen: die Hauptveften berjelben: Vich (Aufona), 
Cardona, Caſſeres am Ter mwurben neu befeitigt 5). 
Nach einem fränkiichen Streifzug in das arabijche Gebiet (796), 


(ganz ſchwindelhaft und verwerflih). Lembtel, 346, Murphy, ©. 34. 
Arabifhe Fabeln über geplante Berfhmwägerung Karls mit Abderrachmän, 
wie fie bie kerlingiſche Sage als verwirklicht fehildert, Eroberung von 
Narbonne durch die Araber unter Karl, ©. 86, ein Feldzug eines Soh- 
nes Karls, Roderich (= Ludwig) gegen Taragona 808/9, ©. 89. 

1) Chron. Moissiac. Ser. I, 297. — Foß, Ludwig der Fromme 
vor feiner Thronbeſteigung (Berlin 1858). Dazu Dahn, Baufteine I 
(Berlin 1880), &. 352. — Alcuini, Epistolae IV. XIV, ed. Jaffe 
(Biblioth. VI), p. 147. Sagenhaft Chronicon Rivipullense, bei 
Pertz Ser. I, 297 angeführt. 

2) Mourgoubon, Departement Tarn, nah Molinier, Biblio- 
thöque de l'&cole des Chartes 1879, S. 582. 


3) v. Hludov. c. 5, Ser. II, 609. 


4) Annal. Einh, 793. Chron. Moissiac., p. 300. Alam., Contin. 
Murbacenses Ser. I, 47. 


5) v. Hludov. c. 8, Ser. II, 611. 


Freundichaft mit Alfons IL, mit Harun Arrafhib (797. 800). 287 


ergab jih !) Barcelona, aber Huejca ward erfolglos an⸗ 
gegriffen (797) ?). 

Nun trat auch das chriftliche Königreih Galläcien und 
Afturien in ein freundliches Verhältnis zu dem Frankenreich. 
König Alfons II. (791—843, Hadufuns), genannt „ber 
Keuſche“, ſchickte aus feiner Reſidenz Oviedo Zeichen eines 
über die Saracenen erfochtenen Sieges an Karl’). Da bie 
arabiihen Raubjchiffe regelmäßig die Balearen beimjuchten, 
traten die Franken — unferes Wifjens jetzt zuerft 4) — auch als 
Seemacht auf: fränkiihe Truppen landeten auf Bitten ber 
Eiländer und eroberten Majorca. Im gleichen Jahr ergab 
fih Huefca’) Damals richtete Karl das Auge überhaupt 
auf die See: er ſchuf (zumal in Rouen) zur Dedung der 
Seine durch Warttürme, auch durch Kriegsichiffe, eine Küften- 
wehr zum Schuge gegen die norbiichen Vikinge, welde ©), 
von nun ab eine häufige Plage, bald aber, nad Karls Tod 
und dem Zerfall feines Reiches, eine furchtbare Geißel ber 
franzöfiihen und deutſchen wie der engliichen Geftade werden 
jollten ?). 

Im Zujammenhang ®) mit Karls feindlicher Stellung zu 
ben jpanijchen Omaijaden (auch wohl zu Byzanz) jteht es, daß 
er, wie jchon fein Vater (oben, S. 272), mit dem abbajfidiichen 


1) Annal. Lauresham. 

2) Annal. Lauriss. Einhard. Sithienses. v. Hludov. c. 10. 
Im gleichen Jahr erſchien zu Aachen ein aus Spanien nah Afrika 
vertriebener Sohn Abderrahmans von Eorboba (gef. 788) und er- 
flärte feine Unterwerfung. Lubwig führte ifn nah Spanien zurüd. 
Annal. Lauriss. Guelferb. Alaman. 

3) Annal. Lauriss. 798. Einh. v. Car. c. 16: ein enges Freund⸗ 
ſchaftsbündnis warb abgefchlofien. 

4) Abgefehen von grauer Borzeit Ia, 462f. und einmal (585) ©. 159. 

5) Annal. Lauriss. Annal. Einh. 

6) Wie ſchon früher; zuerft Chohilaich, ber Hygelaldes Beowul— 
fliedes (oben ©. 111), aber auch fpäter, f. unten. 

7) ©. ımten Karl und bie Norbleute. 

8) Annal. Lauriss. Annal. Einh. 800 ep. Aleuini CXXVII. 
Jaffe l. c., p. 512. 


2838 IV. Bud. 5. Kap. Harun Arraſchid (301). — Ierufalem. — Eorfica. 


Khalifen zu Bagdad guten Einvernehmens pflog. Im 
eriten Jahre nach der Annahme der Kaiſerwürde (801) em«- 
empfing er (zu Iorea) eine Geſandtſchaft Harun Arra- 
ſchids, welche reiche Geſchenke überbradte ). Der Kaijer 
verwertete dieſe jeine Freundſchaft mit den Machthabern im 
Orient vor allem dazu, die Lage ver Ehriften in deren Reichen 
günftiger zu geftalten. Aber die Landes hoheit über Pa- 
läftina oder au nur Jeruſalem übertrug Harun durch eine 
jpätere Gefandtichaft (von 807) ficher nicht ?), wohl nur eine 
Art Schughoheit, wenn Eigentum, nur Miteigentum: jene 
Stätten waren auch dem Islam heilig. 

In Spanien wurde 801 Barcelona ?), 806 Navarra 
und Bampelona gewonnen, weldhe Städte und Gebiete (wie 
Huesca und Tarragona) aljo wieder an die Araber 
verloren worden waren +). Auch zur See wurden die jpa» 
niſchen Mauren damals wieder bekämpft: langobardiſche 
Schiffe vertrieben fie (806) von Corjica, und im folgenden 
Jahre (807) wurden fie bei diefer Inſel, offenbar bei einem Lan- 
bungeverjuch, von Graf (comes stabuli, daraus: conn&- 
table) Burchard jchwer geichlagen, was fie nicht abhielt, 
809 wiederzulommen und (gerade am Oſterſamſtag, 7. April) 
eine Stadt (Aleria?) der Inſel zu plündern °), während 


1) Annal. Lauriss. Einh. v. Carol., c. 16, barumter einen Ele⸗ 
fanten „Abul Abbas“, um den Karl ausdrücklich gebeten haben foll; auch 
der Beherrſcher des heutigen Tunis fohidte ihm damals Gefcyente, dar⸗ 
unter einen afrifanifhen Löwen; unter Karls Gegengaben wurden in 
Bagdad am höchſten gefhägt Jagdhunde. 

2) Annal. Lauriss. 

3) Annal. Lauriss, v. Hludov. c. 10, p. 611. Ermoldus 
Nigellus, Carm., ed. Dümmler c. 13 poetae Lat. deutſch burd 
Pfund (Berlin 1856). — Henkl, Über den Hiflorifhen Wert der Ge- 
dichte des E. N. Eilenburg (Programm 1876). Chron. Moissiac. 803, 
II, 307. 

4) Annal. Lauriss. 806. 2embte, Geſch. von Spamien I, 378. 
Bund, Lubwig der Fromme, ©. 30f. 

5) Annal. Lauriss. 806. 807: fie verloren 13 Sciffe und fon 
früßer auf Sardinien 3000 Mann. 


Spanien (308— 812). Eorfica geräumt (810). 239 


König Ludwig von Aquitanien gleichzeitig in Spanien gegen 
bieje Feinde foht. Er z0g über Barcelona auf Tarra- 
gona, nahm die Stabt und zerftörte die Veſten bis gegen 
Tortoſa Hin, das-er aber (wieberholt? 808, 809) vergeblich 
angriff '). 

Das entlegene Eorfica konnte doch von den Franken nicht 
behauptet werben: bie fränfiihen Schiffe und Befatungen 
räumten die Infel. Als die Mauern 810 mit einer gewaltigen 
Flotte zuerft Sardinien, dann Corſica anliefen, fanden 
fie diejelbe von Franken nicht mehr verteidigt und unterwarfen 
fie ?). 

Im ſelben Jahre bot der arabiſche Statthalter in Huejca 
und Saragofja feine Unterwerfung an; jedoch die wirkliche 
Übergabe diefer Städte an die Franken unterblieb 3): vielleicht 
weil gleichzeitig „der König von Spanien“, d. h. der Beherricher 
von Cordoba, El Hakem, Karl günftige Anerbietungen 
machte, fall® biefer den rebelliichen Statthalter nicht unter» 
ftüge; ber Vertrag mit Cordoba (810) (ein gefangener 
Franlengraf, Haimrich, ward freigegeben) jchloß doc einen 
zweiten Angriff der Aquitanier auf Tortoſa nicht aus, ber 
abermals jcheiterte 4), Erſt im folgenden Jahre (811) ge- 
warn König Ludwig nach AOtägiger Belagerung die Stadt, 
vielleicht beionders deshalb 5), weil Cordoba, gemäß bem 
Bertrag, feinen Entjatverjuh machte). Ein fränkiſcher An- 
ariff auf Huefca fchlug fehl (812), und afrikaniſche und 
fpanifche Araber juchten die Infeln und Küften Italiens auch in 
diefem Jahre heim, in welchem der Beherricher von Coͤrdoba 


1) Annal. Lauriss. v. Hludov. c. 14. p. 613. 

2) Paene totam, Annal. Lauriss. 810. 

3) Annal. Lauriss. Einh. 810. 

4) v. Hludov. c. 15 Ser. II, 615. 

5) So Simfon, ©. 471. 

6) Vita Hludov. ce. 16, p. 615. c. 17, p. 615; wohl im Jahre 813 
zog Ludwig nah Pampelona, nachdem er einen Basken-aufſtand 
unterbrüdt hatte und traf bier mannigfaltige Anordnungen; ein Verſuch 
der Basten, ihm auf dem Rückweg, wie einft (778) Karl bei Ronceval 
mitzufpielen, warb vereitelt und fireng beftraft. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 19 


290 IV. Bud. 6. Kap. Karl und die Sadjien. 


feierlich Waffenftillftand mit dem Frankenreich auf drei Jahre 
geichlofjen Hatte ?). 

Dies war der Verlauf und der Abjchluß der Beziehungen 
Karls zu der Welt des Islam in Spanien und im Orient: 
nach feinem Tode (ſchon Ende des 10. Jahrhunderts) entitand 
die Sage, welche ihn als den „eriten Kreuzfahrer“ nach Jeru— 
falem und Byjzanz ziehen Tief. 


Sechſtes Kapitel. 
Karl und die Sadjen’). 


Wir betrachten, vom Südweſten nach dem Norbweiten 
des Tranfenreiches uns wendend, num ebenfo im Zujammen- 
bang Karls langjährige Arbeit als Krieger, als Staatsmann 
und ald Bekehrer an der Unterwerfung und Chrifttanifierung ber 
Sadien. 

Wir ſahen, Gefechte an der jächfiichen Grenze ?) waren 


1) Nicht nur vor, auch trog diefem Bertrag: Annal Lauriss. ep. 
Leonis III, no. VI. VII. Jaffe& IV, 322. 326. Chron. Moissiac. 
p. 259, zum Zeil freilich afritanifhe von Cõ doba unabhängige Mauren ; 
813 plündern Raubſchiffe, felbit nach einer Niederlage durch fräntifche Segel 
bes Grafen Irmingar von Ampurias auf ber Höhe der Balearen, 
Eivitavecchia und Nizza. Jacobs, Das Jahr 813 (Cottbus 1865), 
Programm. Annal. Lauriss. Einh. v. Carol. c. 17. Karl fanbte 
812 feinen Better Wala, Adalharts Bruder, nach Italien, dem jungen 
König Bernhard, Pippins Sohn, wider biefe Gefahren beizuftehen. 

2) Shaumann, Gefhichte bes nieberfähhfichen Volls. — Kentzler, 
Forſch. zur deutſch. Gefh. VI. XL. XII. XII. — ®ait III, 119. — 
Lebebur, Kritifhe Beleuchtung einiger Punkte in ben Feldzügen Karls 
bes Großen gegen die Sadfen und Slaven (Berlin 1829). 

3) 531 kämpfen aber die Sachſen neben ben Franten gegen bie Thü— 
zinge (ofen ©. 114). 


Frühere Kämpfe zwifchen Franten und Sadfen (553. 715. 738. 758). 291 


ihon in altmerovingiicher Zeit nicht unerhört geweſen 1). Da— 
mals aber waren dieſe Händel felten, bald wieder beigelegt, 
nicht bösartiger Natur. Raubſucht der rauberen und ärmeren 
Sadjen, Übergriffe fränliiher Grafen mochten zugrunde Liegen. 

Häufig, grimmig, bebeutungsjchiwer werben dieſe Kämpfe 
erjt, jeit die hrijilichen Priejter, umter dem Schug der Waffen 
der fräufiihen Grenzgrafen, angreifend gegen den alten Glauben 
der Sachſen vorgeben und feit zugleih, planmäßig, mit biejer 
häufig, wenn auch nicht immer gewaltthätigen Belehrung, der 
Frankenſtaat die Unterwerfung der nächſten ſächſiſchen Gaue be 
treibt. Leider läßt der Mangel genauerer geographiidher Ans 
gaben und micht erkennen, welche Gaue der Sachſen — Namen 
der Gaue werden in jener alten Zeit nicht, wie zur Zeit Karls, 
genannt — jchon lange ?) vor Karl ihakungspflictig (oben, 
©. 118f.) gemacht oder jonjt in ein Abhängigkeitsverhältnis waren 
gezwungen worden: ed waren wohl faft nur einzelne der ben 
Franken nächjt gelegenen, aljo meijt wejtfäliiche. Wir fahen: 
mögen bin und wieder Raubfahrten der Sachſen Abwehr, auch 
wohl Vorjchiebung der Marken behufs befjerer Sicherung des 
bintern Landes erforderlich gemacht haben: — im ganzen waren 
jeit c. 650 die Sachſen die Angegriffenen ?), die durch jenes 
eigenartige Belehrungsverfahren Herausgeforderten. Am wenig- 
jten darf man behaupten, das Frankenreich, das großmächtige, 
babe zur Sicherung jeines DBejtandes oder auch nur feiner 
Macht die Sachjen unterwerfen müſſen. Das behaupten 
weder Bonifatius, noch Alkuin, noch Einhard, nod 
Karl ſelbſt. Vielmehr lag die Sache auch hier ähnlich wie 
gegenüber Langobarden, Byzantinern, Rom, Baiern, Saracenen: 


1) a. 555. 556. 

2) 553 durch Chlothachar I. von 500 Kühen, 631 erlaffen: dagegen 
ce. 700 verbreiteten fih die Sadjen in das Lanb ber Brulterer, 
715 ber Ehattuaren, bald aub ber Thüringe Karl Martell 
machte weftfälifhe Gaue zinspflichtig 738, feine Söhne legten ben 
Dftfalen eine Schakung von 500 Rindern auf, 758 verſprachen bie 
Weſtfalen Bippin jährlih 300 Roſſe, vgl. oben S. 267. 

3) So aud 772 von Karl, nad allen fränkiſchen Quellen felbft. 

19* 
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Karl fand, von Vater und Großvater und Urgroßvater über- 
liefert, gewiffe Aufgaben vor. Er nahm fie auf und löſte fie: 
löfte fie nun aber in unvergleichlich großartigerem Stil und 
Maßſtab. Wie er die langobardiſch⸗byzantiniſch⸗römiſche Frage 
— auf das gründlichftel — fo löſte, daß er fich zum König 
ber Langobarden und zum römifchen Kaifer machte, die bairijche 
jo, daß er Baiern einfach einverleibte und eine Oftmarf daran 
baute, die faracenifche jo, daß er den Schug Frankreichs durch 
eine jenjeits ber Phrenäen errichtete „ſpaniſche Mark“ be— 
wirkte, fo begnügte er fich auch gegenüber den Sachſen nicht, 
fie, wie feine Ahnen, für Näubereien zu züchtigen: er bat fie 
unterworfen. Und da die Unterwerfung nur unter VBoraus- 
jegung ihrer Belehrung zu erreichen war, bat er fie belehrt. 
Und da fie ſich gutwillig nicht befehren Tiefen, bat er fie mit 
Dlut getauft. Die Zwangstaufe aber erſchien ihm zugleich 
als Hohe Ehriftenpflicht, als Amtsaufgabe des „Schirm⸗ 
vogtes Sankt Peters“ —: ohne Heuchelei, in naivem gut- 
gläubigem Fanatismus, in einem Wahngeſpinnſt theofratifcher 
BVBorftellungen, denen eine hohe idealiſtiſche Begeifterung, ein 
großartiger, ja genialer Zug nicht fehlt. Und wahrlid: — er 
darf nicht fehlen! Denn er allein macht das Grauenbafte 
in diejen blutigen Freveln ertragbar. Er glaubte feinem Gott 
zu dienen, ja fo dienen zu müfjen, indem er doch nur dem 
Dämon feiner Machtgier diente umd feinem Herrſcherſhſtem. 
So führt Karl auch in feinem erjten Sachſenkrieg zunächſt nur 
fort, was fein Vater begonnen. Freilich tritt er auch bier 
glei mit jener Wucht und Erzgewalt auf, die ihn auszeichnet. 

Der Stamm der Sadjen mußte erliegen in biefem Kampfe 
mit ber überlegenen Bildungsmadt, Reichtumsmacht, Waffen- 
madt ?) und zumal Staatsmacht des Frankenreiches, welches 
allmählich ein abendländifches Weltreich geworben war. Jener 
Stamm bat aber länger als ein ganzes Menſchenalter für 


1) Neunt Dümmler, Karl der Große, D. Biogr. ©. 131, bie 
Sachſen ben Franken an Zahl und Kraft wenig nachſtehend, fo kann 
dies nur von Franken im allerengfien Sinne (Saliern unb NRipuariern) 
gemeint fein. 


Die vier Gruppen ber Sachſen; Gauflaaten. Bollsadel. 298 


jeine alten Götter und feine alte Freiheit gerungen: unbeiug- 
jam, trogig, zäh, wie jeine Art: fein Widerftand ift heroiſch, 
jein Erliegen ift tragiic. 

Die volfreihe Gefamtgruppe war gegliedert in die vier 
Mittelgruppen der Dftfalen, Engern (Angrivarier Ia, 75) 
Weitfalen und auf dem rechten Elbufer ver Nordalbinger. 
In dieſem, vom Römertum nicht berührten Volt, das zwar 
fich bedeutend ausgebreitet, nad Süden !) vorgejhoben, nicht 
aber „Wanderungen“ auf römijchen Boden unternommen hatte, 
war bie alte germanijche zentrifugale Gauverfaffung jeit den 
Zagen des Cherusfers Armin unverändert geblieben: fein 
Königtum über Völkerſchaft oder Mittelgruppe, geſchweige über 
den ganzen Volksſtamm war bier aufgefommen. Vielmehr 
ftand immer noch an der Spike jedes einzelnen Gaues ?), der 
je für fih den „Staat“ bildete, nur durch ein völferrechtliches 
Bertragsband (— für Opfer und Krieg —) mit den andern 
Gauen ) derjelben Bölferichaft verknüpft, ein frei geforener 
Gaurichter (princeps, Gaugraf), der thatſächlich wohl faft immer 
aus dem alten Volksadel (Ia, 210f.) genommen ward. Durch 
weitgejtredten Grundbefig und zahlreiche Grundholden — Halb- 
freie, Freigelaffene und Knechte — war biejer Stand that» 


1) Nah Thüringen c. 530, ins Land ber Brufterer 713. 


2) Hucbaldi (918—976). v. S. Lebuini, + 773. Ser II, 
361 pro suo .. . libitu consilio quoque ut sibi videbatur prudenti sin- 
gulis pagis principes praeerant singuli: faft wörtlid wie Cäſar und 
Tacitus Ia, 190. 191. Poöta Saxo I, v. 42, Sed variis divisa 
modis plebs omnis habebat Quot pagos tot duce. — Gaupp, 
Recht und Berfafjung der alten Sachſen. — Keferftein, Die Bildung 
des Staates ber Sachſen (Erfurt 1882). 

3) Der Beriht Huchbalds 1. c. über bie jährlihe Berfammlung von 
Bertretern (aller ??) Gane zu Martlo an ber Weſer (Markenah in 
ber Grafihaft Hoya?) iN mit Vorficht aufzunehmen: er fchematifiert zus 
fehr, 3. B. im der Gliederung der Stände, bei denen auch fonft mandes 
in feinem Bericht, wenn überhaupt richtig, wenigſtens ganz vereinzelt 
ericheint: fo das Eheverbot zwiſchen Edeln und Gemeinfreien; jedesfalls 
war bier nur an die Mittelgruppe ber Eugern, nicht bie Vertreter aller 
fähfifhen Gaue zu benten. 


294 IV. Bud. 6. Kap. Zerfplitterung der Sachſen. 


ſächlich der herrſchende Y; ihm entweder zu vernichten ober 
aber zu gewinnen mußte der Eroberer vor allem trachten. 
gene Zeriplitterung in zahlreiche fleine Gaue bat dem Wider- 
jtand gegen die einheitlih von der gewaltigen Hand Karls 
geleitete Übergewalt des Frankenreichs vollends auf die Dauer 
den Erfolg unerreichbar gemacht. Trotzdem das Volk erfennen 
mußte, daß feiner Gejamtheit die Unterjohung drohte, tt es 
doch zu einer Erhebung des ganzen Sachfenvolfes unferes 
Wiſſens auch nicht einmal — oder höchſtens einmal! — ge 
fommen in bem mehr als breißigjäßrigen Kampfe. Ja, nicht 
einmal je eine der vier Mittelgruppen fämpft regelmäßig gemein» 
jam, ſondern meift fümpfen nur ein paar benachbarte Gaue. 
Daß eine ganze Mittelgruppe zufammenfteht, wird, wenn es 
geſchieht, als beſondere Ausnahme hervorgehoben. 

Das Einzelne dieſer Feldzüge?) iſt der Stammesgeſchichte 
und der Lokalforſchung zu überlaſſen: wir zeichnen hier nur 
den Verlauf im ganzen und großen. 

Im Anfang hatte Karl ſich offenbar jenes Ziel: Unter— 
werfung und Belehrung des ganzen Stammes: noch feines» 
wegs?) geftedt. Im Anfang Batte er Tediglih, wie jeine 
Borfahren in den häufigen Grenzkriegen, väuberifche Übergriffe 
der Sachſen ftrafen und für künftig abwehren wollen durch Ab» 
ſchreckung, Verträge, Geijelnahme und Sicherung der Marken. 
Denn ohne Zweifel das richtige trifft Einhard, wenn er als 
nädjten Grund der häufigen Kämpfe anführt,die Grenze zwijchen 
dem Frankenreih und den Sachſen laufe beinah überall in ber 
Ebene Hin, faſt unfenntlih. Nur jelten werde durch größere 
Wälder oder den Kamm von Höhenzügen deutlich geſchieden. So 


1) Nitbarb (F c. 858) Histor. (814—843) IV, ec. 4 Ser. II, 668. 
Edhilingi (alter Vollsadel) Ia, 212. Frilingi, Lazzi (Haldfreie, Gemeinfreie). 

2) Über Karls Feldherimtünfte auch hierbei Dahn, Karl ber Große 
als Feldherr (alademiſche Feſtrede), Münchener Allgem. Zeit. vom 
22. Mär; 1887. 

3) Anders und irrig Abel S, 99, der ihm auch ganz fälfchlich den 
Plan beilegt, fuftematifch das „deutſche“ Element in feinem Weich zu 
ftärfen. 
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wären Örenzirrungen auch bei gutem Willen auf beiden Seiten 
oft nicht zu vermeiden geweien. Statt des guten Willens aber 
berrichte Raubluft bei ven Sachſen und Eroberungs- und Bes 
fehrungseifer bei den ifranfen. Und jo waren denn freilich 
die tiefer liegenden Gründe der Reibung diejer Nachbaren der 
politiſche Gegenfag: die jtraffe Monarchie des Frankenſtaates 
und die alte zentrifugale Volföfreiheit der Sachſengaue: ſowie 
der religiöje. Letzterer aber trieb erjt dann und nur deshalb 
zu Haß und Kampf, jeit und weil die Chriften durch ihre oft 
höchſt gewaltthätigen Belehrungsverſuche die Heiden auf bas 
grimmigite erbittert Hatten. Die Heiden hatten um bes 
Slaubens willen nie ihre chriftlich- Fränkiihen Nachbarn 
angegriffen, duldeten jogar meift lange Zeit friebliche Bekeh— 
rungsverfuche der Chriſten. Ihre abtrünnigen, von der Freiheit 
und den Göttern abgefallenen ſächſiſchen Stammesgenofjen, die 
Untertbanen oder Verbündeten ver Franken, haben fie dann, 
nachdem der Kampf einmal als Kampf für Freiheit umd 
Glauben entbrannt war, zu bafjen und zu befämpfen freilich 
alle Urjache gehabt. 

Im Sommer 772 zog Karl — unjeres Wiſſens nicht durch 
vorhergehenden Angriff gereizt — zum erjtenmal wider die 
Sadfen und zwar gegen die Engern mit großer Heeredmacht, 
von zahlreichen Prieftern begleitet, die Belehrung follte jofort 
— bier wentgftens — beginnen '). Er erftürmte die Befeftigung 
(castrum) Eresburg (Stadtberge an der Diemel) und drang 
ſechs Stunden weiter nördlich in dem heiligen Hain, in welchem 
die Irminjul (d. h. eine vem Gott Irmin geweihte, Baum- 
ähnliche Säule) ragte, wahrjcheinlih ein Sinnbild der das 
Weltall tragenden Eſche (Ia, 290). Sie war offenbar von 
mebrfachen (Holy)Bauten umgeben. Denn e8 war hier Gold 
und Silber geborgen, vermutlich eine Art Tempelihag, aus 
Weibegefchenten zuſammengebracht. Das Heiligtum warb ums 


1) Wiegand, Arhiv für Geſchichte und Altertumstunde Weftfalens J, 
36. — Ledebur, Krit. Beleucht. einiger Bunkte in den Feldzügen Karls 
bes Großen gegen die Sachſen unb Slaven (Berlin 1829). 
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geftürzt und, wie der Hain ?), zeritört, wohldurch Feuer, die 
gefundenen Schäge wurden unter bie Krieger verteilt. 

Wohl verdient war aljo das Mirakel, welches das fromme 
Heer, das dort, zwei bis drei Tage mit der Zerſtörung bes 
Heiligtums beichäftigt, großen Mangel an Waffer litt, durch 
einen plöglih aufiprubelnden Quell erquidte ?). Bon dba 308 
Karl bis an und über die Wejer. Die Engern fuchten VBer- 
handlung nah, und — ohne Kampf — kehrte er zurüd, bes 
gnügt mit Geifelftellung °). Die Schriftjteller, welche ihm da⸗ 
mals ſchon jene weitergehenden Ziele zujchreiben, jchreiben 
jpäter, unter dem Eindrud ber erreichten Erfolge oder doch der 


1) Bei Altenbelen im Osning, zwifden Driburg unb Lipp— 
fpringe im Kreife Baberborn, fo vermutet man. — Jalob Grimm, 
Deutfhe Mythologie I, 105. 127. 159. — An Armin ift nicht zu 
benten, auch nicht an einen in bem Brande bes Tanfanatempels (Ia, 375) 
ſtehen gebliebenen Stamm. — Giefers, Zeitichr. fir. vaterländ. Geſch. 
von Ehrhardt VIII, —, I, —. v. Richthofen, Zur Lex Saxonum 
(Berlin 1868), ©. 131. 158. — (Späte Fabeln über bie Verbringung 
der Irminful in den Dom von Hildesheim. Krak, Der Dom zu Hildes- 
heim). — Dahn, Walhall, Kreuznach, 8. Aufl., 1887, ©. 26. 77. — 
Kengler, Forſch. zur deutſch. Geſch. VI, 80. 350. — Annal. Lau- 
riss. min. fanum et lucum eorum famosissimum Irminsul subvertit 
et ipsum fanum desdruxit. Translatio S. Alexandri c. 3 Ser. II, 676 
trancum ligni non parvae magnitudinis in altum erectum sub divo 
colebant, patria eum lingua Irmin-sul appellantes, quod latine 
dieitur: universalis columna quasi sustinens omnia ]. c. aurum 
et argentum quod repperit suis fidelibus distribuit. Idolum quod 
Irminsul a Saxonibus vocabatur eversit ..... dum voluit rex ibi duos 
aut tres dies stare fanum ipsum ad perstruendum: — alfo brauchte 
man Zeit zur Zerftörung, bie Anlagen waren offenbar nicht unbedeutend. 

2) Der Bullerborn bei Lippfpringe, „weicher nod im 17. Jahr- 
hundert täglih um 12 Uhr mittags verfiegte unb dann wieder herbor- 
fprubelte”, Kengler ©. 84. Annal. Lauriss. 774. Einh., Lau» 
resham. 774/775. — v. S. Wigberti (+ 747). (Bolland. Acta SS. 
13. Auguſt III, 137 ec. 17—19 Ser. XV. von Lupus (886). — (Bgl. 
ben Po&ta Saxo 771—814) — Weitere Miralel kennzeichnen ben 
Slaubenstrieg wie 507 (oben, S. 100). Wunder bes 5. Wigbert 
geben dem Ausfall der Kranken aus Buriaberg ben Sieg, umb bie 
Kirche zu Fritzlar bleibt nad de Bonifatius Weisfagung unverbrannt. 

3) Annal. Lauriss. 
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erit 775 gefaßten Beichlüffe. Denn freilich: als die Sachſen — 
vermutlih Engern — Karls Abwejenheit in Italien benützend, 
im Jahre 774 über bie unbewachte Mark in das Hejjen- 
land einbraden, bi8 Bura-(Buria)burg (Bierberg) auf 
bem rechten Ufer der Eder vorbrangen und — in fchwacher 
Bergeltung für Irminſul! — das von Bonifatius geftiftete 
Fritzlar (Fricdislar) verbrannten, während ’) Weftfalen 
die Kirche zu Deventer an der Yſſel zerftörten ?),, — 
da warb im folgenden Jahre (775) auf einer Berfamm- 
lung von Karls vertrauteften Räten und Großen zu Quierzy 
(Kierfy) bezüglich der Sachien der entſcheidende Beichluß gefaßt: 
unabläffiger Krieg gegen fie bis zur Belehrung und Unter» 
werfung oder — Ausrottung. Mit furdhtbarer Folgefirenge hat 
Karl dieſen Beſchluß durchgeführt ). Gleich nach feiner Heim- 
kehr Hatte Karl (noch 774) vier Scharen gegen die Sachen 
geſchickt; drei kehrten fiegreich, die vierte ohne Kampf, aber 
mit vieler Beute beim. Die Sadjen waren wohl mehr als 
durch die Mirakel zu Friglar und Buriaberg — bier geichah ein 
glücklicher Ausfall ver Belagerten — durch die Nachricht von Karls 
Heimkehr zum Rückzug geichredt worben *). Sekt, 775, 308 
Karl von Düren aus (im Auguft) zumächft gegen die Weſt⸗ 
falen, erftürmte die Befeftigung Sigiburg (Hohenſyburg 
an ber Bereinung von Ruhr und Senne), baute die Eres- 
burg (welde aljo 774 war zerftört worden) wieber auf, legte 
Beſatzung hinein, erzwang durch Gefecht mit den Engern) ven 
Übergang über die Wefer am Brunsberg bei Hörter, 
durchzog verheerend das ganze Yand der Engern bis zur Yenne, 
ihrer Grenze mit den Djtfalen, überjchritt die Lenne und 


1) Gleichzeitig? Alfrid (+ 849), vita S. Ludgeri (+ 809), Ser. 
2) Abermals: fie war nad früherer Verheerung wieder bergeftellt 
worben durch St. Leboin, + 773. 

3) Annal. Einh. 775. 

4) ®gl. Annal, Einh. Lauriss. 774. Acta s. Wigberti + 747. 

5) Nicht mit allen Sadfen, wie Schloßer und Berchts Archiv 
1V, 284 über bie Unterwerfung der Sachſen durch Karl ben Großen. 
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zog weiter bis zur Ocker. Hier unterwarfen fich, unter einem 
Eoveling !) Heifi (Haifio), die Dftfalen (Austreleudi Saxones), 
auf dem Rückweg auch die Engern im Budigau (zwiſchen 
Wejer und Deiftergebirg) umter einem Ebeling Bruno ?). 
Karl jparte Überredung (suasiones) und reichjte „Belohnung“, 
d. b. auch Beitechung, Grafihaftswürben, andere Ehren und zumal 
„Geſchenle“ nicht, den Stand der Ebelinge ?) zu gewinnen, der, 
von mächtigftem thatjächlihem Einfluß, die Gemeinfreten in ben 
Volksverſammlungen zum Widerftand oder zur Nachgiebigfeit 
zu bewegen vermochte (oben, ©. 294). Daher finden wir einer- 
ſeits ſolche Edelinge als Herzöge im alten Sinne, wie weiland 
Armin (Ia, 74, 348), d. 5. als geforene *) Oberfeldherrn 
mehrerer Gaue je für einen Feldzug, als Führer des Volks— 
friegee. Daher legen andrerjeits die Quellen ſchwerſtes Gewicht 
auf die Unterwerfung jolcher Edelinge, die zwar ver Verfaſſung 
nah in dem Ding auch nur je eine Stimme hatten, wie jeber 
Gemeinfreie, deren Anjehen aber, aus grauer Borzeit überfommen, 
beren Reichtum an allodialem Grundbejig und an abhängigen 
Gefolgen, Freigelafjenen, freien Hinterjaffen und Knechten that» 
fächlich ihr Beiipiel, ihren Rat und Vorgang höchſt einflußreich 
machte. Daher — ſpäter — nah Durchführung der Franfen- 
berrichaft die zahlreichen und jtarfen Auszeichnungen, auch Be— 
ihirmungen, welche die Geſetze Karls diefen Edelingen gewähr⸗ 
ten, jelbjtverftändlich nur denjenigen aus dieſem Stand, welche 
fih der neuen Ordnung der Dinge unterworfen Batten und 
nun als mächtigfte Stügen derſelben erwiefen. Einſtweilen 
batten andere Sachſen (Wejtfalen) eine fränkijche Abteilung, 
welche an der Weſer zurüdgelafien war, Karls Rüden zu decken, 


1) Und wahrſcheinlich für biefen Feldzug geforenen Herzog f. oben, 
©. 29. 

2) Stammvater bes ſächſiſchen Kaiſerhauſes? Waitz, Heinrih 1. 
2. Aufl., Ertur8 I, — Böttger, die Brunonen (viele Bermutungen, 
wenige Beweife!) 

3) Primores, optimates Annal. Einh. Lauriss, v. s. Liutbirgae 
(+ zwiſchen 857 unb 870), Ser. IV, 158; er trat als Greis in ba$ 
Klofter Fulda. 

4) Ober erlofe? So Bebda, Hist. ecles. V, 10. 
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im Lager erfolgreich überfallen, waren dann zwar hinaus. 
geihlagen worden, aber doch nur „nach Vertrag“ mit ben 
Franken abgezogen. Iett, da Karl auf dem Rückweg eintraf, 
verfolgte und fchlug er, durch jenen Vertrag nicht gebunden !), 
fie bei Lidbach (Hlidbefi) an der Wejer?). 

Als aber Karl im folgenden Jahre in Friaul zu kämpfen hatte 
(j. oben ©. 282), erhoben fich die nämlichen Gaue (776), welde 
Geiſeln gegeben Hatten ?) unter Preisgebung berielben, ver» 
trieben die fränfiiche Beſatzung *) der Eresburg oder bewogen 
fie in Verhandlungen zum Abzug °), zerjtörten die Befeftigungen 
berielben, wurden aber bei dem Angriff auf die Sigiburg 
(mit Hilfe eines Mirakels) zurüdgeichlagen und bis zur Yippe 
verfolgt. Karl drang nad) feiner Rüdkunft von Worms aus 
mit ſolcher Schnelligkeit in ihre Verhacke (caesas) und Be— 
feftigungen,, daß die Überraichten jeden Widerftand aufgaben. 
Ihre Edelinge und wohl auch Gaurichter (majores natu) 
famen von allen Seiten in Karls Lager zu Lippipringe 
(ubi Lippia consurgit), unterwarfen fich, gelobten die Taufe 
und erklärten feierlich, fie wollten ihr Grundeigen für den Fall 
des Treubruches an Karl verwirkt haben). Natürlich hatte 
Karl dieje gegen früher erheblich gejteigerte Forderung ge— 
ftellt (micht das Sachſenvolk ſich von ſelbſt hierzu erboten!) 7), 
um für den wahrfceinlihen Fall neuen Aufitandes auch 


1) Nicht notwendig „treulos“ wie Luben V, 528, Sclofjer 
a. a. D. und Abel, ©. 181. 

2) Annal. Lauriss. Einh. 775. — ®ippermann, Geſchichte bes 
Budigaus, ©. 9. 188. — Kentzler a. a. DO. — Ebrard, For- 
{hung XII. 

3) v. Sybel, Kleine hiſtor. Schrift III, 19; nicht richtig Abel 
©. 178: der Schlaf ber Franken „um bie 9. Stunde bes Tages" — 
3 Uhr nah Mittag, ift nicht Nachtſchlaf. 

4) Treubruch Karls im Borjahr Abel, 201, war babei keineswegs 
notwendige Begründung. 

5) Annal. Lauriss., Obsides dulgtos; von dulgere, im Stiche 
laſſen Du Cange s. h. v. 

6) Abel wittert auch bier überall Verrat, ©. 402. 

7) Reddiderunt patriam per wadium, Waitz III, 2 4. ©. 128. 151. 
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nach formalem Recht frei über das Land verfügen zu können: 
majjenhafte Anfiedelung von Franken in Sadjen und majjen- 
bafte Fortichleppung von Sachſen aus der Heimat und Ver— 
jtreuung bderjelben über entlegene Landſchaften des Reiches 
ichwebten ihm vermutlich jchon damals vor als wichtigite Mittel 
feines Werkes. Die Eresburg ward wieder aufgebaut und eine 
neue Zwingburg, Karlſtadt („urbs Caroli‘), an ber Kippe 
angelegt. Viele Sachſen nahmen mit Weib und Find die 
Zaufe, die jächfiichen Geifeln — oft Kinder und junge Leute — 
wurden in fränfiichen Klöftern erzogen, wohl damals auch ſchon 
einzelne Landichaften in Belehrungsiprengel gegliedert (unter an- 
beren ward Abt Sturm mit der Seeljorge und Belehrung be= 
traut) !), jodaß Karl e8 wagen durfte, die fränkiiche Reichsver⸗ 
fammlung des folgenden Jahres (777) bereits mitten im Sachjen- 
land, an der Bader zu Paderborn (Badrabrun) abzuhalten. 
Die kühne That jollte — Ähnlich der Pippins in Aquitanien 
oben, ©. 271 den Sadjen zeigen, daß ihr Land ein Stüd 
des Frankenreichs geworden, Karl bier zubauje ſei. Abermals 
erjchienen viele Sachen, „fich Chriftus und Karl zu unterwerfen“. 
Damals wird zuerft genannt Widulind ?), der aber gewiß 
ihon früher ein Führer des Aufitandes gewejen war: vieler 
„Frevelthaten“ (1) war er ich bewußt und fürchtete deshalb den 
König: jebesfalles ein weſtfäliſcher Eveling, vielleicht auch 
gelorener Gaurichter eines weitfäliihen Gaued. Aber auch 
„dux“, d. h. Heerführer, Herzog ?) der Sachſen mochte er heißen 
als Feldherr, Oberfeloherr mehrerer zum Kampfe gegen bie 
Franken verbündeter Gaue. Er floh damals mit wenigen 
Gefolgen aus dem Yande nah „Norbmannia*, vd. h. 


1) Annal. Lauriss. Einh. Mosell. (Ser. XVI, 496). Eigil. 
v. Sturmi Ser. II, c. 22—24, p. 376. 

2) Senfler, Wittelind oder gründliche Beweis, daß das Haus 
Sachſen aus dem Gefchlechte bes älteften fächfifchen Negenten, (!) W. b. 
Großen, abftamme (1). — Rofe, BWittilinds Grabmal zu Enger, 
Erhard, Zeitfchr. X, beide fehr ſchwach — Dielamp, Wibulindb 
(Münfter 1877). 

3) v. Liudgeri Ser. 11,49, jedoch nur im alten Sinne (oben, 298). 
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bier zu den Dänen, und beren König Sigfrid'). Wieder 
mußten die Bekehrten in feierliher Rechtsform geloben, fie 
wollten bei abermaligem Treubruch Allod und Freiheit 
verwirkt haben ?). Damals ward die erfte Kirche zu Bader- 
born?) gebaut. 

Als aber Karl im folgenden Jahre (778) fernin Spanien 
weilte, erhoben fich einige Gaue der Sachſen (an ber Kippe?) 
aufs neue. Widulind war, wenn nicht Führer, doch Anftifter. 
Sie verbrannten die neu erbaute Karlsſtadt und drangen 
bi8 Deuß gegenüber Köln. Dann, da fie den Rhein nicht 
überfchreiten konnten, verbeerten fie auf dem rechten Ufer das 
Land bis gegenüber ver Mofjelmündung, zumal die Kirchen 
zeritörend, „denn nicht um zu plündern, um Rache zu nehmen, 
waren fie ausgezogen“ %). Hier wird es aljo geradezu von ben 
Franken anerlannt, daß es — jet — nicht mehr die Abwehr 
ſächſiſcher Raubfahrten an der Grenze galt, daß die Rache ber 
Sachſen jet vor allem berausgefordert war durch die Schän- 
dung und Zerftörung ihrer Heiligtümer. Abgeſehen von ber 
Wunde, welche, allen Menſchen gleich jchmerzlich, die Antaftung 
ihres Heiligften jchlägt, trat bei den heidniſchen Germanen noch 
die Erwägung binzu, daß der Zorn der Himmliichen, ber 
Stammpoäter des Volkes, auf die Urenkel herabbeichworen ward, 
wenn fie jo ungeheure Frevel wider die Götter nicht nad 
Kräften verbüteten ober, wenn gejchehen, ftraften. So warb 
ben Heiden die Leibenichaft ver Rache ganz ebenjo als religiöie 
und fittliche Pflicht geadelt umd geweiht, wie Karls Leiden— 
ichaften der Eroberungsluft und Machtgier, dann fpäter eben- 
fall8 der Rache und des gekränkten Waffenftolzges ihm durch 


1) Annal. Lauriss. Einh. W. unus ex primoribus Westfalaorum. 

2) Secundum morem illorum omnem ingenuitatem et alodem 
manibus dulgtum (oben &. 299, Anm. 5) fecerunt..si ulterius statuta 
(Caroli) violarent et patria et libertate privarentur. Annal. Einh. 
Mosell. Ser. XVI, 496. Fuldenses Ser. I, 16. 

3) Annal. Sangallenses. Ser. I, 63. Petav I, 16. 

4) Non praedandi, sed ultionem exercendi gratia.. Annal. Einh. 
vgl. Lauriss. maj. et minores. 
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den Wahn idealifiert und bejchönigt wurden, er müſſe jo han— 
deln al8 Bejhirmer des Glaubens. Man bat bisher doch zu 
wenig beachtet, daß nicht nur bie Chrijten Heiligtümer haben. 
Dean Hat nur bei den Chriften, nicht auch bei den Heiden die 
Idealiſierung wildefter Leidenſchaften durch den Glauben gelten 
lajjien. Dabei find ſtets die Heiden in der Verteidigung ihrer 
Heiligtümer, die Chrijten im Angriff auf fremde Heiligtümer 
begriffen. Und man nennt die Sachſen das „treuloje Volk“ 
(noch 18821), weil fie, ihren alten Göttern treu, den auf- 
gezwungenen Glauben immer wieder abwarfen; die Heuchelei 
ward ihnen eben jchwer: fie war dem Heidentum unbekannt 
gewejen: denn fie bot den Heiden feine Vorteile. Karl erhielt 
die Nachricht auf dem Rüdweg zu Aurerre'). Die von ihm 
ausgelandte Schar von Oſtfranken und Alamannen traf 
die Sachjen auf ihrem Rückmarſch durch den Lahngau (Rogenehi) 
und die Wetterau (Fulda ward bedroht: die Mönche flüch- 
teten mit der Leiche von Sanft Bonifatius) ?) — bei Leiſa 
(Lihefi) am Linken Ufer der Eder (Adarna) und jchlug fie 
bei Überichreitung dieſes Fluffes. Im folgenden Jahre (779) 
303 Karl von der Keichsverfammlung zu Düren, an ber 
Lippe mündung ?), den Rhein bier überjchreitend, gegen Die 
Weftfalen, welde bereits auf fräntiihem Boden bei 
Bochholht (Buch-wald) Sperr-Schanzen angelegt hatten. 
Karl erzwang aber den Einmarſch in Weſtfalen durch Gefecht 
und drang bis „Medofulli“ (?? Uffeln?) an der Weiler, wo 
auch Engern und Oſtfalen erjchienen und fich unterwarfen *), 
jodaß im folgenden Jahre (780) Karl, ohne Waffengewalt zu 
brauchen, die Reichsverſammlung mitten im Sadjenland zu 


1) Annal. Lauriss. Lauriss. minor,, p. 118. Petav. I, 16. 

2) Eigil. v. Sturmil. c. (c. 23) II, 376. 

3) Bei Lippebam, nicht Wefel, das 780 nod nicht befand und mod 
1570 nidt am Rheine lag, ber feinen Lauf geändert bat. — Kroſch, 
in ben Jahrb. der Bereinig. von Altertumsfr. im Rheinlanb III, ebb. 
Siedler IV. " 

4) Annal. Lauriss. Einh. Ein zweiter Sieg bei Kocsjelb? 
(„mons Coisius“), p. 377 (Ser. Il, 377). ©. bie fitteratur bei 
Simfon; Rüdweg über Eresburg? Eigil.l. c. 
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Yippipringe abhalten und das unterworfene Gebiet für bie 
Belehrung in mehrere Sprengel gliedern konnte !), indem er 
die einzelnen Sprengel bejtimmten Bekehrern zuteilte ®): fo 
Willehad ven Gau Wigmodia, Megingoz von Wirz- 
burg Paderborn), Zu Ohrum (Orbaim an der Oder 
(Obacrus, Ovaerus) erichtenen behufs Unterwerfung und Taufe 
dann viele Sadhien aus dem Bardengau und Nordal— 
binger*), aber auch „Srifen“ (vd. h. aus dem Srijenfeld 
zwiichen Unftrut und Sale) und „Wenden“ (de8 Wenden» 
gaues) °). 

An Stelle des (779, 17. Dezember) verjtorbenen waderen 
Abtes Sturm ward Biihof Megingozvon Wirzburg, eben- 
falls ein Schüler des Bonifatius, mit der Belehrung von Bader» 
born aus beauftragt °). Karl überjchätte jedoch die Fortſchritte, 
welche er durch erbrüdend überlegene Geijted-, Bildungd- und 
Waffenmact erzwungen: er unterichägte — wie Napoleon I. — 
die zähe Widerſtandskraft eines vorübergehend vergewaltigten 
Boltstums. Zumal, daß die Sachjen während feiner langen 
Abwejenheit in Italien (von Ende 780—781) Ruhe gehalten, 
nicht, wie 774 und 778, während und wegen feiner Entfernung 
losgeihlagen Hatten, mochte ihn in all zu fühner Zuverficht be= 
ftärfen. Wieder hielt er (782) die fränkiiche Reichsverſammlung 
zu Lippſpringe ) und, da nun bier „alle“ (?) Sadjen er 
ſchienen und fi unterwarfen, „ausgenommen der Rebell 


1) Anskarius (f 865). v. Willehadi. (r 789) Ser. II, 381. 

2) Translatio (836) s. Liborii (} c. 390). Ser. IV, 140. 

3) Er zog über Eresburg Eude Juni „ad disponendam Saxoniam “, 

4) Annal. Lauriss. Einh. 

5) Annal. Mosell. Ser. XVI, 497. Lauresham Ser. I, 31. 
Petaviani p. 16. Daß aber nicht damals jhon Sachſen in acht Bi8- 
tümer gegliedert warb, bat bereit8 Rettberg, Kirchengefchichte II, 414 
gezeigt. Abel ©. 287. Die Geifelfnaben werben in fränkiſche Klöfter 
geftedt, fie hier zu künftigen Belchrern in Sachſen zu erziehen, fo zumal 
nah Corbie, mas Karl Better Adalhard damals trefflich Teitete 
translatio s. Viti. c. 4. 5. Ser. II, 577 

6) Translatio S. Liborii Ser. IV, 150. 

7) Annal. Lauriss. Einh. 
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Widukind“ — glaubte Karl bereit die fränkiſche Graf» 
ſchaftsverfaſſung, dieſes art-zeichnendfte Stück und zugleich 
wirfiamfte Herrichaftsmittel fränktichen Staatsweſens, in dem 
völlig unterjochten Lande einführen zu fönnen. Es warb auf 
biefem !) Reichstag erlaffen die mit Blut gefchriebene „Capi- 
tulatio de partibus Saxoniae“ ?), welche mit fürdhter- 
licher Eintönigfeit ihr: „der foll des Todes fterben, der ſoll ent- 
bauptet werden“ wiederholt: ſogar für das bloße Feithalten 
an einzelnen heidniſchen Gebräucen, 3. B. Berbrennen der 
Leichen, oder für Fleifcheffen an einem chriftlichen Fafttag. Ja es 
wird einfach jeder Sachſe mit dem Tode bedroht, der fich „ver- 
borgen Hält“, um fich der Taufe zu entziehen, und ber Heide 
bleiben will: ebenjo Eltern, welche ir neugeborenes Kind nicht 
binnen Yahresfrift taufen. Man 3) Hat zur Beichönigung ans 
geführt, Karl babe nicht wohl gelinvder fein können als das 
alte heidniſche Recht, welches ebenfalls Frevel gegen die Götter 
mit dem Tod bejtraft habe: mit Bedauern vermißt man hierbei 
dann aber den Fortichritt, der doch in ber Einführung biefer 
„Religion der Liebe* Liegen foll. 

Auf das ſchärfſte ward der allen Sachien auferlegte Zehnt 
für die Kirchen eingeheifcht. Zinſung aber galt den Sadjen 
als Zeichen der Knechtichaft oder doch des Mangeld an freiem 
Bolleigen am Hof: daß bieje nie erbörte, fchimpfliche und auch 
wirtichaftlih von dem nicht reichen Volle ſchwer empfundene 
Laſt vollends zugunften der verhaften Zwangsbethäufer getragen 
werden jollte, erbitterte noch mehr. Lange vergebens riet 
Altuin zur Milde Hierin. 


1) Wahrſcheinlich wenigſtens: Wait III, 208. Götting. Gel. Anz. 
1869, ©. 30. — Mühlbacher Nr. 243, dagen Boretius nur zwifchen 
775 und 7%. — v. Richthofen, Lex Saxonum ©. 170 für 777. — 
Verb und Abel ©. 785. 

2) Legum V, 34 Ser. UI, I, 68. Capit. ed. Boretius. 

3) Bgl. Rante, Weltgefhidhte V, 2. 143. — Nitzſch, Deutſche Ge 
ſchichte I, 204. — Arnold, Deutihe Geſchichte 143. — Hilde- 
brand, De veterum Saxonum republica 1836. — ». Richthofen, 
Zur Lex. Saronum. 
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In die neugeichaffenen Grafichaftsämter berief Karl jene 
ſächſiſchen Edelinge ?), welche fih von Voll und Glauben [os 
geriffen und aufjeite des Unterjochers geftellt hatten: nicht 
nur, weil fie belohnt werden mußten, vor allem, weil biefer 
Adel thatjächlih den entſcheidenden Einfluß (oben, ©. 293, _ 
298) bejaß und, wenn er für Karl wirkte, ver Erfolg zweifel- 
108 war. Selbftverjtändlic wurden gelegentlich aber auch er- 
probte Franken?) zu Grafen fächfiiher Gaue beftellt. 

Aber gerade in biefem Jahre fteigert fich der epiiche Cha- 
ralter dieſer Kämpfe bis zu bramatiicher Gipfelung. Karl 
wähnte den Volksgeiſt der Sachſen gebändigt, fo völlig, daß er 
bereit8 die Sadjen wie jeine Franken für feinen Heerbann 
aufbieten zu lünnen meint. Slaviihe Räuber, Sorben?), 
waren in Thüringen und Sadfen eingebrungen. Karl 
befahl den Sadjen, einem oftfränfiihen gegen die Sorben 
ziebenden Heer fich anzuichließen. Es mochte jehr günftig jcheinen, 
Sadjen bei ihrer erjten Aufbietung zum Schug der eigenen 
Heimat neben Franken zu einem zweifellojen Erfolg auszur 
jenden: die fränkiſche Waffenbrüderichaft, das Vertrauen des 
Königs mußten ehren, die Verteidigung Sachſens gegen räube 
riſche Barbaren durch Franken und Sachen nebeneinander den 
Borteil der fränkiichen Herrſchaft dem Blödeſten deutlich zeigen. 

Allein gleichzeitig war ohne Karls Wiſſen ein Aufftand 
ſächſiſcher Gaue erfolgt, — zumal in Wigmodia, wo Wille- 
bad flüchten mußte, mehrere feiner Geiftlihen wurden er- 
fchlagen %) —, unter Widulind, der aus Dänenland zurüdgefehrt 
war. Das (oft-Jfränfifche, gegen die Sorben beftimmte Heer 
wandte fih nun jofort, ohne Karl zu befragen, gegen dieſe 
nächſten einde, die empörten Sadjen, warb aber am 
Süntelgebirge völlig vernichtet: es fielen die beiden Feld— 
berren: ein comes stabuli ®eilo und ein Pfahgraf Wo- 


1) Annal. Mosell. Ser. XVI, 497 comites ex nobilissimo Saxo- 
num genere. 

2) Anmnal. Maxsimin. XIII, 25. 

3) Annal. Lauriss. Einh. (Sorabi Selavi). 

4) Anskarius, v. S. Willehadi, Ser. II, ce. 6, p. 381. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 20 
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rado, der Kämmerer Adalgis, vier Grafen, zwanzig Edle. 
Karls Zorn war groß, raſch und blutig. Alsbald ftand er 
mit baftig aufgerafften Scharen an der Mündung der Aller 
in die Wejer, der Grenze von „Wigmodia“. Die erihrodenen 
. Gaurichter und Evelinge !) beſchuldigten einftimmig Widukind 
als Anjtifter: und da fie ihn, der wieder zu den „Norbleuten“ 
entfommen war, nicht ausliefern fonnten, bradten fie dem 
König die „Verführten“ ?), welche fib an dem Aufitande 
beteiligt hatten. Karl ließ alle an einem Tag zu Verden 
(Ferde) enthaupten. Es waren 4500. Ohne Zweifel war 
in der „Capitulatio‘ bie Todesſtrafe für neuen Aufitand ge 
droht, aber es ward ben Sachſen doch nicht Leicht gemacht, die 
Siege des Chriftentums als Siege der Humanität und ber 
Religion der Menfchenliebe aufzufafjen, wenn fie diefe Religion 
an ihren Früchten erkennen follten ?). 

Hatte man gehofft, durch diefe Greuel zu jchreden, jo hatte 
man geirrt: denn in ber Stammesart der hartgemuten Sachien 
liegt zutiefjt der Heldentrog. Nicht Furcht, — Wut war die Ernte 
ber blutigen Saat. Im folgenden Jahre (783) — Karl verlor 
am 30. April feine ſehr geliebte Gattin Hildigard — er- 
folgte nicht nur eine „allgemeine Erhebung“ der Sadjien *) 
— dieſer Ausdrud (wenn er auch wohl nicht ganz wörtlich zu 
nehmen ijt) beweiſt jevesfalles, daß jetzt viel zahlreichere Gaue 
als je zuvor fich verbündeten —: die Ergrimmten ftellten fich 
auch zum erjtenmal Karl felbft zu mehr als einer 
offenen Feldſchlacht. Sein Sieg bei Detmold war jo 


1) Primores ift beides zugleih: bie Richter wurben, ohne Vorrecht 
bierauf, thatfächlich wohl faft Immer, aus dem Abel geloren, oben, &. 293. 

2) Irrig nimmt Abel (S. 357) freiwilliges Erfcheinen an. Ber- 
mutungen über den Ort („bie Halswinbe”) bei Hammerſtein f. Zeit- 
ſchrift d. hiſt. Vereins f. Nieberfachfen, 1854. 

3) Ozanam II, 249 findet die That ziemlich in ber Orbnung, unb 
Phillips, Karl der Große im Kreife der Gelehrten, meint, bie Zeit 
genofien Hätten barin gar feine Graufamteit gefehen: aber bie Sachſen 
maren 783 offenbar von Phillips abweichender Meinung. 

4) Annal. Einh., de omnimoda eorum defectione. 
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teuer erfauft und fo wenig enticheivend, daß einerfeits Karl 
nah Paderborn zurüdging, Verſtärkungen an fi zu ziehen, 
andrerſeits die Sachen ihm wenige Tage darauf an der Haſe) 
zu nochmaligem offenem Kampf entgegentraten. Sie wurden 
wieder geichlagen und verloren „eine unzählige Menge”. Nun 
drang Karl, das ganze Land vermwüftend, bis an die Elbe, 
viele Gefangene fortichleppend. 

Aber im folgenden Jahre (784) mußte Karl abermals 
gegen die Sachſen ziehen. Auch die Friejen öftli der Vlie 
vertrieben, durch Widufind aufgereist, Sant Liudger, ber 
jeit 777 im Oftragau die Belehrung geförbert, und jchloffe ı 
fih den Sachſen an. Karl zog mit feinem gleichnamigen Sohn, 
ohne Kampf, alles verwüftend, durch Weſtfalen, bis Huculpi 
an der Wejer (Petershagen bei Minden?); er wanbte fich djt- 
ih: — denn weiter nad Norden und Norbweiten, etwa auch 
wider die Friefen, zu ziehen, binderten nach ſtarken Regen—⸗ 
güffen gewaltige Überſchwemmungen ver Wefer, — und 305 dann, 
unter fteten Berheerungen durch Thüringen (Nordbthüringen, 
nördlich der Bode bis an die Mündung der Saale in bie 
Elbe ?)), die Dftfalen unterwerfend. Nach des Vaters Rüd- 
kehr Hatte der junge Karl ein fieghaft Neitergefecht mit ben 
Weitfalen im Draingau, nödlich der Lippe). Vater 


1) Bermutungen (und Sagen) über bie Ortlickeit (Schlagvor der— 
berg, Klug, bei Osnabrüd) Meyer, Mitteil. d. hiſtor. Bereins zu 
Dsnabrüd III, 1853, und über die Zeit bi Simfon. — Annal. Einh. 
Lauriss. Mosell. Einh. v. Caroli, c. 8; „von dba ab fochten bie 
Sachſen nicht mehr (gegen Karl felbft) im offenen Felde, nur Hinter Ver- 
baden“. — Abel, 372, verfieht da® „uno mense paucisque interpositis 
diebus“ in ber Vita Carol. c. 8 falfch: es beißt nicht in einem Monat 
und wenigen Tagen, alfo etwa in vierzig Tagen, ſondern: in bem gleichen 
Monat und innerhalb desfelben mit weniger Tage Zroifchenzeit. 

2) Bon da nah Steinfurt (Stagnfurt) an der Obre und 
Skhöningen (Skahiningis) an der Meiffau: Hier fam es zu 
Berbandblungen: aber die constitutio Skahingensis, Legg. II, 2.1, 
ift eine Fälſchung. Waig II, 139. 

3) Nicht bei Bodum: der Fund (April 1860) Hier hat nichts bamit 
zu thun; Effellen, Jahrb. d. Ber. f. Altert. (1862). 
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und Sohn verbradten den Winter !) in Sadjen, zum Zeichen 
geficherter Herrichaft einerſeits, andrerſeits um jedem neuen 
Aufftand rajch und aus der Nähe zu begegnen ?). 

Im folgenden Jahre (785) zog er an die Mündung ber 
Werra in die Wefer bei Rimie (Reme). Doc die Über- 
ſchwemmungen nötigten zur Umlehr nah Eresburg: das Heer 
lagerte bier im Kreife ). Streificharen, die er von bort ent- 
fandte, auch wohl ſelbſt führte, verbeerten und verbrannten 
weithin das Land 4), brachen die Befeſtigungen, zerftörten bie 
(geflochtenen) Verhacke (crates sive firmitates), jäuberten bie 
Wege. Die Reichsverfammlung tagte zu Paderborn (Iumi). 
Karl ging dann über die Wejer nah Wigmodia, wohin 
nun Willebad zurüdlehrte, und in ben Barbingau. Bon 
höchſter Wichtigkeit ward, daß Widukind, lange der Führer 
bes Volkes und ein andrer Eveling, Abbio, die fih nad 
Nordalbingiem gerettet hatten, nun durch andere Sachſen 
gemäß Aufforderung Karls in Verhandlungen traten, ihn, nad 
dem er Geiſeln für ihr fichere® Geleit geftellt hatte, nach feiner 
Rückkehr 6) in Attigny aufjuchten und fich hier unter An- 
nahme ver Taufe unterwarfen: es ift nicht zu ermitteln, ob, wie 
andere Edelinge (oben ©. 298), beftochen, ob ehrlich überzeugt 
von der unbelämpfbaren Übermacht der Franken und ihres Wo» 
dan, Donar und Saſſenot ®) überlegenen Gottes. 

1) Weihnachten in villa Liudihi (füdge füblih von Pyrmont) 
bei Stidbrioburg (Schieber) im Weißgau (Waizzagawi) an ber 
Ambra (Emmer). Annal. Lauriss. Einh. 

2) Annal. Lauriss. Einh. v. S. Liudgeri, c. 17. 18, Ser. II, 
. 410. 

5 3) Annal. Lauriss. Petav.: per borderes doch eher = in ben 
„Brenzftrihen“ (vgl. englifh border) al® in „Hütten“ ? 

4) Genaunt wird Derfaburg, Annal. Petav. 

5) Im Herbft (September?) über Eresburg. Annal. Mosell. 

6) Bol. das ZTaufgelöbnis, nah Müllenhoff (Denkmäler beutfcher 
Porfie und Profa, ©. 153), nah 772 zu Fulda ins Sächſiſche um- 
geſchrieben: 


forsachistü diobole? 
ec forsacho diobole. 
end allum diobolgelde? 
end ec forsacho allum diobolgelde. 
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Ein Großes war hiermit erreicht: „und damals ward ganz 
Sachſen unterjocht“, jagen die Annalen: das war nun zwar 
nicht auf die Dauer richtig: kam es doch 793 nochmal zu 
einem Aufitand von (faſt) „ganz“ Sachſen. Karl meldete Widu- 
finds Taufe — er jelbit ward deſſen Pate — durch einen bes 
jondern Gejandten dem Papft, und forderte dieſen auf, breitägige 
Dant- und Xoblieder anzuordnen ?). 

Wirklich hielten nun die Sachſen längere Zeit Ruhe: Karl 
fonnte 789 einen Feldzug gegen ſlaviſche Horden quer durch 
das Yand der Sachſen leiten, und die Sachſen leifteten Heeres⸗ 
folge gegen jene wie gegen die Avaren?). Allein allzu ver 
traufam ließ Karl feine Franken durch das mit Blut fo tief ge- 
tränkte Land ziehen: — freilich gehörte e8 zum Spitem, zu zeigen, 
daß man gar nichts mehr zu bejorgen habe: das follte bie 
Grollenden einfchüchtern. Aber am 6. Yuli 792 ward eine 
Schar Franken, welche auf der Elbe zwiſchen Sachſen und 
Frieſen binjegelte, überfallen und erjchlagen. Das war das 
Zeichen der Erhebung: jchon vorher hatten die Sachſen mit 
den Avaren und andern „Barbaren“ (Slaven?) geheimen Ber- 
fehr gepflogen: jet loderte die lang überall verhaltene Glut 


end allum dioboles uuercum? 
end ec forsacho allum dioboles uuercum (and uordum) 
Thuner ende Uöden ende Saxnöte ende allum 
thöm unholdum thé hira genötas sint. 
gelobistü in got alamehtigan fader? 
ec gelöbo in got alamehtigan fader? 
gelobistü in Crist godes suno? 
ec gelöbo in Crist godes suno. 
gelobistü in hälogem gäst? 
ec gelöbo in hälogem gäst. 
Widulind erhielt feine Güter zurück: wenigftens verfügt Darüber fein Eifel 
Baltbert, Sohn Wicherts. Transl.s. Alex., Scr. II, p. 676. Dies 
wird fi) wohl halten laſſen: alles andere, was Abel ©. 412—418 an- 
führt, ift ganz bodenlos. 

1) Leg. II, 1, p. 125. Ep. Hadriani, ed. Jaff& IV, 247; über 
Widukinds Taufe: translatio s. Alerandri, c. 8, Ser. II, p. 676; 
falſch ift Karls Brief hierüber an König Offa von Mercia, f. unten, 
Kap. 7; Widulind wird angeblich beflattet in feiner angeblihen Stiftung 
Enger bei Herford. Die Lobgefänge feste Habrian auf ben 23., 
26., 28. Juni 786 an. Annal. Lauriss. Einh. 

2) ©. unten: Slaven und Aoaren- Kriege. 
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empor, die Kirchen wurden verbrannt, die Priefter verjagt oder 
getötet: „ber Hund fehrte zurüd zu dem, was er ausgejpieen hatte, 
und fraß es wieder“ jagen die chriftlichen Annalen ?), um — mit 
anmutigem Bildel — zu ſchildern, wie fie „vollftändig zur Ver- 
ehrung der alten Götter zurückkehrten“. Uno noch bevor Karl, 
durch andere Sorgen abgezogen, für bie erjte Erhebung jtrafen 
fonnte, wurden abermals fränkiiche Krieger in Friesland, 
im Gau Rüftringen, am linken Ufer der Wejermünbung, 
von Sachſen abgefangen und erichlagen ?). Darauf folgte jofort 
ein „allgemeiner Abfall” der Sadfen ’). Diefe Gefahr 
und üble Nachrichten von den Saracenen (oben, ©. 286) 
wogen doch jo jchwer, daß Karl den für 793 geplanten Avaren- 
frieg aufgab. Erſt im folgenden Jahre (794) brachten zwei Heere, 
unter Karl, dem Bater, und Karl, dem Sohne, durch einen 
Angriff von zwei Seiten zugleich, wie ſolchen ber große Feldherr 
liebte und zu planen meifterlih verjtand, bie Erjchrodenen, 
welche fi bei Sinitfeld (Sendfeld, jüblih von Pader- 
born) gejammelt hatten, zur Unterwerfung, welche fie bei 
Eresburg gelobten *). Jedoch erſtreckte fich die Unterwerfung 
nur auf einzelne Gaue, und auch dieje zeigten fich jo unge 
bärdig, daß Karl im Juli 795 abermals in den Bardengau 
an die Elbe z0g. Er lagerte zu Bardewid und zu Hliuni 
(Lüne, gegenüber Yüneburg) und erwartete bier jeinen Ver— 
bündeten und „Vaſſus“, ven Abodriten- Häuptling Wigin, 
der ihm wohl auch im Vorjahr geholfen Hatte, indem er die 
Sadjen von Djten ber bedrohte. Da fam die Nachricht in 
das Lager, er fei bei dem Übergang über die Elbe von ben 
Sadjen erfchlagen worden. Weithin verwüſtete nun Karl das 
Land und fchleppte als „Geiſeln“, d. 5. Gefangene, fort, nicht 
weniger ald 7070 Männer, den dritten Teil der männlichen 


1) Lauriss,, Ser. I, p. 35; nah Eprüden Salom. 26, 11; vgl. 
Mosell. und Amandi. 

2) Annal. Einh. 

3) Saronum omnimoda defectio 1. c. 

4) Annal. Lauriss. 792. 793. 794, Ser. I, 3dsqg. S.Amandi 
792, Ser. I, 14. Einh. 793. Laurisb. 794. 
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Bevölkerung dieſer Landſchaft (der Bardengauer?), fie über das 
weite Franlkenreich, fern der alten Heimat, zu verſtreuen. Plan⸗ 
mäßig jollte jo die zähe Widerſtandskraft des Sachſentums durch 
Auswanderung gebrochen werben, der Menge und der Eigenart 
nad. Denn an Stelle der entführten Sachſen wurden in dichten 
Scharen Franken als Bejiebler in das entwölferte, zumal eben 
der Männer, entblößte Land geführt, welche die Ader der Ber- 
geijelten erhielten und wohl auch häufig Ehen mit deren zurüd- 
gelafjenen Witwen und Töchtern jchlofjen '). 

Allein die Gaue „in den Elbejümpfen* (wohl Nord» 
albingien) und Wigmodia wurden nicht bezwungen, und ſo⸗ 
gar die joeben unterworfenen, jo jtarf entvölferten Lande er» 
boben fich aufs neue, jowie Karl den Rüden wandte ?). Dar 
ber zog er im folgenden Sommer (Juni/Juli) 796 abermals 
mit Karl und Ludwig in das unglüdliche Yand, „brennend und 
wüjtend, und eine unzählige Menge gefangen fortichleppend, 
diesmal auch Weiber und Finder mit den Männern aus dem 
Draingau“ (Trachina, j. oben ©. 307). Er ichlug eine Brüde 
über die Wejer 9) und jtrafte gleichermaßen Wigmodien +. Im 
Sommer 797 fam er wieder, drang, nachdem er die Verbade, 
welche den Eingang in Wigmodia |perren fjollten, durchbrochen 
und dieſe Landſchaft abermald verbrannt und verwüſtet hatte, 
durch alle Sümpfe und Unwege bis nah Haduloha („Kampf 
wald“, heute das Land Hadeln, zwilhen den Mündungen 
von Weſer und Elbe) und an die Nordjee °) zu den Friejen 
(j. oben, ©. 307, 308). 


1) Annal. Lauriss. Laurish. Einh. Alaman. cont. Mur- 
bacenses. Maximin. Xantenses (Ser. II, 273). 

2) Annal. Xantens. Scr. II, p. 223. 

3) An einem ſehr beftrittenen Ort: Alisni: Alfen, zegemüber 
Rechtenfleth (7); jo v. Hobenberg, Die Diözefe Bremen und beren 
Gaue in Sachſen und Friesland II, 5. — Dehio, Geſchichte des Erz- 
Bistums Hamburg- Bremen I (Berlin 1877), 4 (bafelbft bie ältere Litte- 
ratur). 

4) Annal. Lauriss. Petav. Kürzer Laurish. Einh. Mosell. 

5) Das Heer führte auf Wagen Schiffe mit, auch von der See und 


812 IV. Bud. 6. Kap. Reichstag zu Aachen von 797. 


„Da kamen zu ihm alle Sachſen aus allen Eden und 
Enden ?), unterwarfen ſich und liegen ihn Geifeln fortichleppen, 
fo viel er nur wollte. Er führte aber je den dritten Dann 
mit ben zugehörigen Weibern und Rindern fort (Ende Sep- 
tember) und fievelte an ihrer Statt Franken an.“ Died war 
wohl ſchon lange in Fleinerem, jekt aber, 795 und 797, in fo 
großem Maße gefchehen, wie nur noch etwa die Römer weiland 
ganze Völkerſchaften mit der Wurzel ausgerifjen und verpflanzt 
batten (Ia, 54, 55, 590) 2). Darauf warb auf dem Neichätag zu 
Aachen (28. Dit. 797), den Engern, Weſt- und DOftfalen 
bejuchten, das Capitulare Saxonicum erlaffen, welches 
abermals die fächfifchen Zuftände oronete, jo 3. B. die gemein 
fränkiſchen Banngeldſätze auch für Sachſen einführte, vorbehalt- 
lich der Erhöhung durch den König, auch einzelne Milderungen des 
bluttriefenden Standrechts von 782 (oben, ©. 304) gewährte *). 

Karl behielt fih vor, Sachſen, welde nah Sachſenrecht 
durch todeswürdige Verbrechen das Leben verwirft hatten, zu 
begnadigen, und mit ihren Gefippen außerhalb Sachſens anzu- 
fieveln: — natürlih unter der Bedingung der Zaufe: jeder 
ungetaufte Sachſe war ja längſt mit dem Tode bedroht (oben, 
©. 304) —: „die Sachſen jollten ihn dann für tot erachten *). 

Daß Karl den Winter tief im Sacfenland verbrachte 
— in Herftelle®), wo die Diemel (Timella) in bie 


ben Flüffen Her bie Friefen faffen und die Ströme überfhreiten zu können 
Annal. Guelferb. Solche Schiffe waren, erfahren wir bei anderer 
Gelegengeit, v. Hludov., ec. 15, in vier Xeile zerlegbar, deren jeder von 
nur zwei Pierden oder Maultieren getragen werben konnte; ber Ort 
feiner Lagerung an ber Elbe hieß feither fagenhaft „Karles-Sand“, 
Annal. Stadenses, Scr. XVI, p. 809. Nad ber Sage waren bie 
Sachſen bei ihrer erfien Einwanderung in Hadeln gelandet. Translatio 
S. Alex. c. 1. 

1) De universis finibus et angulis ubi habitabant. 

2) Annal. Lauriss. maj,, Lauriss. minor. Guelferb. Ühn- 
liches geſchieht jet au in Friesland. 

3) Legg. II, 1, p. 71. Wait III, 142. 

4) c. 10,1. c.: „et habeant ipsum quasi mortuum.“ 

5) Bon Karl fortab fo benannt, weil bier das Heer (im Holzbiltten) 
lagerte. Heute noch heißt biefer Ort fo. 


Sahfenaufftand und Sachſenkrieg von 798. 313 


Weſer mündet — ſollte wieder einmal zeigen, daß nun 
jeder Widerſtand gebrochen ſei, und zugleich die letzten Zuckungen 
unterdrücken: er ließ deshalb auch das Frankenheer, über ganz 
Sachſen verteilt, Winterquartiere beziehen ). 

Wie eitel jene Selbſttäuſchung war, ſollte der nächſte 
Sommer lehren. Man begreift es kaum, daß abermals das 
nun ſchon ſo oft und erſt vor wenigen Monden wieder bis zur 
Vernichtung heimgeſuchte, der Männer entleerte Land zwiſchen 
Weſer und Elbe ſich erheben konnte! Aber nachdem (Oſiern, 
8. April) die im Vorjahr zwar ebenfall® bezwungenen (aber 
zu Aachen nicht erjchienenen) Norbalbinger kailerliche Send» 
boten erichlagen hatten, jtanden auh Engern und Dftfalen 
wieder auf. Karl eilte zur Rache: von Herftelle zog er nord» 
wärts nah Minden ?), überfchritt bier die Weiler, und 
furdtbar ward abermald® „wegen Befeftigung (d. h. Aufs 
drängung) des Chriſtentums“; mit Schwert und Feuer alles Yand 
zwilchen Wejer und Elbe verheert: von Bardewick führte er 
im Auguft Edelinge (capitaneos primores) und andere Geileln 
fort, „jo viel er nur wollte”, zumal foldye, welche die primores 
der Sachſen felbft als die „treulojeften“ (d. h. in Wahrheit 
eben bie „treuejten“) bezeichneten. 

Wir erfahren bei diefem Anlaß aus der Bittichrift des 
Neffen eine® der erjchlagenen Senbboten, eines mit feinem 
Bruder Richart zu Karl abgefallenen Sadien, Richolf, ?) daß 
die eigenen Gefippen und Gaugenofjen ſolche Abtrünnige mit 
bejonderem Hafje verfolgten ). Dafür fprechen aud Urkunden, 
nad denen abgefallene Sachſen weder in der alten Heimat 
— Richart flüchtet in den fernen Gau feiner Mutter, 
Merftem, zwiſchen Süntel und Reine — noch anderwärtg 


1) Annal. Lauriss. Einh,, propter conficiendum Saxonium bellum. 

2) Hier Heerverfammlung im Juli. 

8) Die andern Erſchlagenen waren bie Grafen Rorich, Had (Hadu?) 
Garich und Gottſchalkz; letzterer kehrte gerade vom Hofe bes Dänen- 
fönigs Sigfrid zurüd; andere wurben gefangen, Löfegelb zu erprefien. 
Annal. Lauriss. 

4) Epistol. Mogunt. Jaffs IV. 4. 


314 IV. Bud. 6. Kap. Schlacht an der Sventine (798). 


Friede finden können, wo ausgewurzelte Sachſen, obzwar neben 
Franken, wohnen !). 

Gleichzeitig hatte Karl gegen die Nordelbinger feine 
flaviſche Jagdmeute („ſeine“ Slaven, Sclavi nostri) los— 
gelaſſen: der Abodritenhäuptling Droſuch, mit fränkiſchen Hilfs— 
ſcharen und unter Mitwirkung eines fränkiſchen Königsboten, 
Eburis, ſchlugen bei Sventifeld?) an der Sventine bei 
Kiel die Nordſachſen, die 4000 (al. 2901) Tote auf der Wahl- 
ftatt ließen ?), worauf ber Slave den König im Nord» 
thuringgau auffuchte (zwiſchen Ohre und Elbe) und „wunder- 
bar“ geehrt warb, „wie er es verdiente”. Nicht weniger ale 
1600 „Edelinge“ (was faum glaublich) führte Karl damals als 
Geijeln mit und verteilte jie über „Srancien“ *). 

Im folgenden Jahr (Iuni/Zuli), 799, erſchien Karl wieder, 
den Rhein bei Lippeham überjchreitend, mit großer Madt- 
entfaltung — ſogar König Ludwig von Aquitanien erhielt 
Defehl, von den Pyrenäen ber zum Vater zu ftoßen mit jo viel 
Kriegsvolt, als er nur aufbringen könne, — zu Paderborn). 
Mit der Hälfte des Heeres zog jein Sohn Karl inden Barden» 
gau, dort mit Slaven (Abodriten und Wilzen) zu ver- 
bandeln und die Ergebung von Nordalbingern entgegenzu- 
nehmen. Bei der Rückkehr verpflanzte Karl wieder eine große 
Menge von Sadjen mit Weibern und Kindern in weit ent- 


1) Oben, ©. 295. 

2) Heute Bornhövede, wo Graf Abolf IV. von Holftein 1227 die 
Dänen ſchlug. 

3) Beyer, Der limes Saxoniae Karls d. Gr. (Schwerin 1877). — 
v. Sybel, Kleine Hiftor. Schriften III: zwar auch bie Abobriten waren 
Heiben („fanatici“), aber der Glaube ber Ehriften im ihrem Lager und 
Karls Glaube verhalfen ihnen zum Sieg. So die Annal. Laurish. 
minor. 

4) Annal. Lauriss, Einh. S. Amandi. 

5) Damals weihte BPapft Leo, ber als Flüchtling im Lager weilte 
(f. unten) bie neue Kirche: fie war wiederholt von dem Heiben verbrannt 
worden. Leo fchlitste fie gegen Brand durch Überbleibfel des 5. Stephan, 
aber im Jahre 1000 brannte fie doch ab; ob er auch tie Kirche ber 
Eresburg weihte, ſteht dahin. Zahlreihe Legenden und Fälfchungen 
tnüpfen fih an Leo's Beſuch. 
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fegene Zeile ſeines Reiches und verteilte ihr Land an Biſchöfe, 
Priefter, Grafen und fönigliche Vaſſen ?). 

Die Unglüdlichen verloren bie höchiten Güter ded Mannes: 
Stammesart, Freiheit, Väterglaube, Heimat. Alkuin Hat 
wiederholt Karls Vorgehen wider die Sachſen mißbilligt. Noch 
jeßt (799) warnt er, fie durch Drohungen im Trotz zu bes 
jtärfen, rät er dringend, Friede mit ihnen zu machen, damit 
Karl für wichtigere Aufgaben, zumal auch für Rom, Zeit 
gewinne. Er bittet zweimal, die Zehntenlaft noch aufzu- 
ichieben ; ja noch jet (799) zweifelt er, ob Gott das Sadjen- 
land zum Chriftentum vorbejtimmt Habe, da nur die Ver— 
pflanzten Chrijten geworben, die in ver Heimat Verbliebenen 
durchaus im Heidentum verharrt jeien. 

Obwohl Karl 800 bi8 Sommer 801 in Italien weilte, 
erfolgte keine Erhebung mehr in dem todesmatten Voll. Im Jahre 
802 wurde auf dem Reichötage zu Nahen wie anderer Stämme, 
jo aud der Sachſen Recht in neuer Faſſung aufgezeichnet, mit 
mannigfaltigen Änderungen *), und Karls kühnes Wagnis, 
gegen nordelbiihe Sadjen ein Heer von jürelbifchen zu ſenden 
(802), mißglüdte nicht. 

Nur einmal no, im Jahre 804, fladerte eine Erhebung 
des zertretenen Volkes auf: in Nordalbingien und Wig- 
modien, wie es jcheint. Karl erjchien mit jtarlem Heer, 
hielt den Reichstag zu Lippſpringe und lagerte dann zu 
Hollenjtedt. Er machte nun raſch ein furchtbar Ende. Er 
beihied den Abodriten Droſuch zu fih und ſchenkte ihm 
alles Sachſenland jenjeit der Elbe. Denn dies warb 
jetst leer gemadt. Alle Sachſen, ohne Ausnahme, welche 
in dem furchtbar gepeinigten Wigmodien und jenfeit der Elbe 
lebten, wurden mit Weibern und Kindern fortgejchleppt ?) über 

1) Annal. Lauriss. Lauresh. Einh. v. Hadr. Translatio s. 
Liborii, c. 4, Ser. IV, p. 150. 

2) Für dies Jahr: Waitz ILL, 214; zwifchen 777 und 797, v. Rich t— 
bofena.a. ©. Annal. Lauriss. Lauresh. Chron. Moissiac., 
Ser. I, p. 307. Einh. v. Caroli, c. 29. Legg. U,1, p. 106. 111. 
114. 118. 

”: 3) Auh ganz Unfchuldige, wie jenen eifrig chriſtlichen Richart 


816 IV. Bud. 6. Kap. Karl fohenkt Rorbalbingien den Abobriten (804). 


den Rhein nach „Gallien und Francien“. Verpflanzte Sachien- 
fnaben wurden ihren Eltern entriffen und, wie jchon früher 
vergeijelte, in Klöſtern, meiſt zu Mönchen, erzogen: jo geichab 
es in großem Mafftab durch Adalhard, Karls Better, Abt 
zu Corbie an der Somme, zu Wirzburg (der erjte und 
der zweite Biihof von Paderborn waren zu Wirzburg er» 
zogene Sadfen), zu St. Wanprille, zu Rheims, zu Kon— 
ftanz, zu Augsburg, zu Reichenau, zu Baſel . Die 
überelbifhen Gaue ſchenkte Karl den Abodriten, bie 
num in dichten Horben einfluteten. Auch den Hoftengau und 
Rojogau, den Merftheim- (oben, ©. 313) und den Sturmi- 
gau traf dieje Entvölferung, jo daß die von Einhard an— 
gegebene Zahl von 10000 Männern (mit den bazu gehörigen 
Weibern und Kindern), welche damals fortgebracht wurden, 
— außerdem bat man noch viele Hingerichtet — gewiß nicht zu 
body gegriffen ift. Ruhe trat nun ein in Sadien: Grabes- 
rube ?). 

Jetzt erft (nicht vor 804) wurden drei Bijchofsfige in dem 
unterworfenen Land errichtet: zu Bremen unter Wille» 
bads (F 1. November 789) Schüler Willerich?) (805/6 
bis 838), zu Münfter (Mimigerneforb) unter St. Liudger 
(30. März 804/5 bi 26. März 809) und zu Baderborn 
unter Hathumar, einem Sachſen (806—815) 9. „Die neu 
gegründeten fächfiichen Bistümer, von denen Münfter und 
Dremen nah Friesland Hinüberreichten, wurden unter 
Köln und Mainz verteilt, jo daß diefem Baderborn und 
Berden, hernach unter Ludwig dem Srommen Hildes— 


(oben, ©. 313), traf aus Habgier oder Berfehen ber Beamten folches 
Geſchick; auf Ortsnamen wie „Sachſenheim“, „Sadfenborf“, 
„Sachſenkamp“ in Baiern unb anderwärts ift aber nicht viel zu 
bauen. 

1) Die Beläge bei Simfon, ©. 306. 

2) Annal. Lauriss. Mettens., Scr. XIII, p. 83. 8. Amandi. 
Einh. v. Car,c. 7. Chron. Moissiac., Scr. II, p. 250. v. Hlu- 
dov,c. 11,1. ce, p. 611. Bgl. Jaff& III, p. 380. 

3) v. Hodenberg a. a. O. Dehio, a. a. O. 

9 Simfon, ©. 312. 
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heim und Halberftadt, zufielen, jenem dagegen Münfter, 
Minden, Osnabrüd, Bremen. Indem bazu noch das 
friefifhe Bistum Utrecht (j. oben, ©. 215, 223, 265) 
und Lüttich traten, wurde Köln zu einer felbjtändigen 
Metropole neben Mainz und Trier erhoben, und Karls Erz- 
taplan, Hildibald (Biihof von Köln) führte (jeit 799 
etwa) den Titel eined Erzbiſchofs ?).* 

Es war der lange, graufe Kampf zu Ende. Über 30 Jahre 
hatte er fich hingezogen. Neben ber blutigjten Gewalt hatte, 
„ebenfo viel“ nach vielen Quellen Beftechung zu dieſem Er» 
folge beigetragen ?). So jehr viele Sachſen hatten Benefizien in 
„Francien“ empfangen, daß (802?) ein beſonderes Kapitulare 
darüber erging. „Die bi dahin bürftigen Sachen lernten 
damals zuerft durch Karls Geſchenke die köftlichen Genüſſe 
tennen, welche das reiche Gallien gewährt: köſtliche Gewande, 
ganze Haufen Silbers und die fühen Gaben des Weingotts ?).“ 

Alles Land aber öftlih der Elbe, das feit mehr als einem 
Jahrtauſend germanifch geweien, war verloren. 

Bald drang der Wende von ber geichentten Elblinie weiter 
bor; er tränkte die zottigen Säule in der Saale, ja in dem 
Main (Moino-Winidi). 

Schwere Arbeit von Jahrhunderten bat es gefoftet, bi8 das 
beutihe Schwert und ber beutfche Pflug dieſe biebiichen und 
räuberijchen, unſtet jchweifenden Schafhirten wieder ojtwärtd 
zurüdgebrängt und das uralt germaniiche Land, das teilmweije 
wieder zu Heide und Strauchgebüjch verwildert war, zurück— 
gewonnen bat. Karl hatte e8 preißgegeben: er hat biejen An⸗ 
teil an der Beute jeiner jlavifchen Meute hingeworfen, die 
ihm den ſächſiſchen Edelhirſch hatte jagen Helfen. Unb von 
ihm bat man gerühmt, er babe „dveutfche“ Politik getrieben, 
das „deutſche“ Reich vorbereitet! Das war unmöglid. Er 
fannte nur fränkiſch⸗karolingiſche und vor allem chriftlich-theo- 


1) Dümmiler, Karl, ©. 138. 
2) Rah dem Poeta Saro IV, v. 125 fogar „noch mehr“. 
3) 1. c., v. 128, p. 547. 


818 IV. Bud. 6. Kap. Würdigung ber Sachſenkriege. 


kratiſche Politik. Über das Heidentum der Abodriten tröftete 
er fih wohl mit der Hoffnung, auch fie wie die Sadjen zu 
befehren. Auch hatte ihn der Teufel Ezernebog viel weniger 
geärgert als die Teufel Wodan, Donar, Saxnot. In einem 
Sinne freilih hat Karl dem „deutſchen“ Reich vorgearbeitet 
durch die Heranzwingung Sachſens: dadurch ward „Auftrafien” 
ſtark und groß genug, ſich von „Francien“ Tosreißen zu können 
ihon ein Menjchenalter nah Karls Tod und jo jein Reich 
zu zerjtören, das Werk feines Lebens und feiner Ahnen auf- 
zulöien. Dan mag darin die Nemeſis — oder die Dialektit — der 
Weltgefchichte erbliden. Hätte jedoch Karl dieſe Wirkung ge- 
ahnt, und daß er einem „deutſchen“ Weiche vorarbeite, — 
mit allen Kräften hätte er das Gegenteil angejtrebt. Die 
Deledrung der Sachſen zum Chriftentum aber war 
ja doch nur eine Frage der Zeit (oben, ©. 233). Wie wei- 
land die Franken und andere Germanen die Staatsreligion ber 
Konftantier als ein Stüd der röm iſchen Kultur allmählich an- 
genommen haben, jo würden die Sachſen der Staatsreligion der 
Franken, der chriftlichen Kultur ihrer friefiichen, thüringiſchen, 
heſſiſchen, fränliſchen Nachbarn fich nicht haben auf die Dauer 
entziehen können: der Wodand- und Donarbienft iſt nur in 
einem Waldvolk möglich. So hätte ſich Karl die Greuel und 
den Sachſen das Elend eines aufgezwungenen Glaubens jparen 
mögen 9). Freiwillig aufgenommen würde das Chriftentum 
wohlthätiger gewirkt, vor allem nicht das den, wie bemerkt, heid⸗ 
niichen Germanen fremde, gottesläjterliche Xafter der Heuchelei 
eingeführt haben. 


1) Denn nun brauchte es boch drei Dienjchenalter, bis ein fächfticher 
Dichter Karl den Apofteln verglich, „nach beren Vorgang er die Sachen 
an bie Piorten des Himmels geführt babe“. 


Karl und König Sigfrid (782) — Xilinger (800). 319 


Ziebentes Kapitel. 
Karl und die Nordleute. Karl und die Angeljachfen. 


Im Zuſammenhang mit den Sachſenkriegen ftehen zum großen 
Teil die Beziehungen Karls zu den (in mehrere Teilkönig— 
reiche geglieberten) Dänen und anderen „Norbmannen“ '). 
Widukind hatte wiederholt zuerſt 777, dann 782, (oben, 300, 
305) bei einem Dänenkönig, Sigfrid, Zuflucht gejucht ?). 

Diefe Heiden mußten dringend wünjchen, die für Freiheit 
und Glauben gleich gefährliche fränkiſch-chriſtliche Großmacht 
zur unmittelbaren Nachbarin nicht zu erhalten. Ein Sprichwort 
jener Zeit warnte: „den Franken babe zum Freund, aber nicht 
zum Nachbar.” Sie waren aljo natürliche Verbündete oder 
doch Wunfchgenoffen der Sachſen, deren Gebiet fie jchügend 
deckte. Gejandte Sigfrids waren auf dem Reichstage zu Lipp⸗— 
fpringe von 732 (S. 303) erſchienen 9), jet es, das Karls Er- 
folge den Dänen bewogen hatten, fi um Frieden zu bemühen, 
jei es, daß die Geſandten Kundjchafterbienfte thun jollten für 
Widufind, der gleih darauf wieder in Sachſen auftaucht, los— 
ſchlägt und dann wieder zu den „Norbmannen“ flieht (oben, 
©. 306). Bon da ab hören wir von „Norbmannen“ erft 
wieder im Jahre 800. Nordmänniſche (ob Dänen, Schwe» 
den, Norweger, bleibt hier meiſt unbejtimmbar) Seeräuber 
— es find die Anfänge der Bilingerfahrten *) (j. oben, 
©. 287) — hatten die „Küjten Galliens“ heimgeſucht: Karl 
errichtete eine Küftenwehr (praesidia) und ließ eine Flotte 


1) Annal. Lauriss. Einh. 777. 

2) Daß er Eigfrids Tochter oder Schwefler Geva geheiratet habe, iſt 
Sage. 

3) Annal. Lauriss. 782. 

4) Bon „Bil“, Gehege, weil fie fojort nach der Landung ihre Scifie 
und das Lager am Strand zu „umbegen“, b. h. zu verfehanzen pflegten. 


820 IV. Bud. 7. Kap. Die Bretonen (786— 811). — König Göttrif (804) 


bauen. Er weilte deshalb Iange Zeit zu Rouen. Es han—⸗ 
delte fich alio wohl vor allem um den Schu der Seine- 
mündungen. Denn die Bilinger liebten es bejonbers, mit 
ihren Raubſchiffen die Ströme zu Berg fahrend und jo tief in 
das Binnenland dringend, zu beeren ?). 

(Damals erichienen auch „Herzoge und Grafen 2)“ der 
Bretagner (Britones) ?) mit Geſchenken vor ihm. Er 
bebungen dieſer jtet8 unrubigen (oben, ©. 144, 161, 193, 
221) Kelten fanden auch unter Karl noch ftatt: aber bezeichnen- 
berweife erjt nachdem Held („Roland“) Hruotland, ber 
fränfiihe Markgraf jener Lande, gefallen (778) in den Jahren 
786, 799, 811 4%), doch wurden fie jedesmal raſch nieber- 
geichlagen °). 

Im Jahre 804 wurden Gelandtichaften ausgetaufcht zwi⸗ 
ihen Karl und einem andern Dänenklönig, Göttrik (dem bie 
Chriſten Godofrid nennen). Damals war bie Unterwerfung 
der Sadien vollendet. Der Däne, nun unmittelbarer Nachbar 
Karls geworden, erichien mit feiner Flotte und feiner ganzen 
Neiterei in jeiner Beite Schleswig (Slies-thorp), Hart an 
der nunmehr fränkiich gewordenen Mark der norbalbingifchen 
Sadfen, wohl um jeine ftolzee Macht zu zeigen. Er wollte 
Karl in deffen Lager zu Hollenftedt (oben, ©. 315) aufr 


1) Annal. Lauriss. Einh. 800. Ein Brief Alluins (Mr. 127), 
von 799 bei Jaffé VI, 512 ſpricht nur von heidniſchen, nicht vom 
norbinännifchen Schiffen und von ben Infeln des Ozeans bei „Aquitanien“: 
etwa bie Hijeren? Die bamals von ben mubamebanifchen Heiben heim- 
gefuchten Balearen gehören doch nicht zu Aquitanien. Richtiger denkt doch 
wohl Simfon, &.207, an bie Infeln zwifchen Loire und Garonne, 
und nit an arabifche Seeräuber. Sagen bei bem Mönd von Sankt 
®allen II (13), 1: Karl habe ſeufzend geahnt, welchen Schaden biefe 
Feinde nach feinem Tod anrichten wirben. 

2) Annal. Lauriss. Einh. v. Carol. Annal. Mett. Ser. I, 
186, XIII, 37: capitanei, Elanbäupter. 

3) Einharb weiß, daß weiland zablreihe „Britten“ aus England 
vor den Angeln und Sachſen berübergefloben waren (feit 450 ſchon) und 
fi in der hiernadh benannten Bretagne (um Bannes und Quim- 
per) niebergelaflen hatten. 
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fuchen: aber, von den Seinen gewarnt, jchieft er nur Boten. 
Karl verlangte dann durch eigene Gejandte die Auslieferung 
von (wahrjcheinlich nordſächſiſchen) Flüchtlingen '), wie es jcheint, 
jonder Erfolg. Bald tritt der Düne als Feind auf. 

Im Jahre 808 ?) griff er mit dem Karl feindlichen Slaven⸗ 
ftamm der Wilzen die Karl verbündeten (jlaviihen) Abo» 
driten an und erreichte auch, obzwar unter Verluſt feiner 
beiten Helden, erhebliche Vorteile: zwei Drittel der Abodriten, 
dann die (ſſaviſchen) Smeldinger ?) und Linonen am rechten 
Ufer der Niederelbe *) fielen ihn zu. Karls Schügling, Drofuf 
(Thraſuch), vertrieb er. Als aber Karls gleihnamiger Sohn 
mit einem Heer an der Elbe erſchien, wich Göttrik zurüd, 
zerftörte jelbjt den ihm gehörigen Hanbelsplag Reric“), wohl 
zu verhüten, daß ſich jeine Feinde darin feitiegten, und ließ 
durch fein Heer zum Schuße gegen die Franken die jpäter unter 
dem Namen „Danevirfe“ berühmt gewordenen Schanzwerfe 
anlegen, welde von dem „Oſtarſalt“ (Dftfee) bis zur 
Nordſee das ganze Norbufer der Eider (Aegidora) durch 
einen Wall jperren follten mit nur einem Ausfallthor ®). 

Im folgenden Jahre (809) fcheiterten Verhandlungen frän- 
fiicher und dänischer Gejandter zu Badenflioth (Beidenfleth 
an der Stör). Göttrif hatte fih von dem Vorwurf des durch 
feinen Angriff auf die Abodriten verichuldeten Vertragsbruche 


1) Annal. Einh. Lauriss. Maximin. Mettens. 

2) 807 erſchien ein däniſcher Jarl Halfdan zu Aachen und unter- 
warf fih. Poeta Saxo IV, V, 226. 

3) Geographus Bawarus |, c., p. 67. 

4) 2. Gieſebrecht, Wendiihe Geſchichten I, 9. 

5) Über diefen Ort f. bie verfehiedenen Meinungen bei Simfon, 
©. 388. 

6) Annal. Lauriss. (vgl. Lauriss. minor. cod. Fuldensis), 
Chron. Moissiac, Ser. II, p. 258 Jedoch nah Waitz, Jahrbücher 
des D. Reiches unter Heinrich I. (2. Aufl.), S. 267, nicht bie eigentliche Heutige 
Eider, fondern etwa die Treene, von ba an die Schlei. Anbdrer« 
feit8 baute Karl zwei Burgen an ber Elbe, darunter wohl das 810 von 
ben Wilzen zerftörte Hohbuki, viel beftrittener Lage, Simfon, 
&. 808. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 21 
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reinigen wollen. Aber Karl wurde von hochfähriger Überhebung 
des Dünen gemeldet, der alsbald den Abodritenhäuptling 
Thrajucd (oben, ©. 321), welder die Wiltzen mit Erfolg 
angegriffen hatte, zu Reric (oben, ©. 321) ermorden ließ: Karl 
ließ als Gegenvefte wider das Danevirfe die Burg Itzehoe 
(Eſesfelth) an der Stör anlegen und bejegen '). Allein bie 
Dänen verwerteten nun ihre Überlegenheit zur See. Göttrik 
jandte (810) aus „Nordmannia“ eine Flotte von (angeblich) 
200 Segeln, welche auf allen Friesland vorgelagerten Injeln 
heerte, auf dem friefiichen Feſtland ein Heer ausſetzte, welches 
das friefiiche Aufgebot in drei Gefechten ſchlug, Friesland wie 
einer für den Dünen eroberten Provinz eine Jahresſchatzung 
von 100 Pfund Silber auferlegte und die erite Zahlung gleich 
erbob. Das war dem alten Helden und Herrſcher doch zu 
freh. Er jelbft verließ — was zu Zwecken der Kriegsfahrt 
nur noch jelten geſchah — feinen Palaſt zu Aachen, befahl, 
ſchleunig Kriegsichiffe zu bauen auf allen in die Nordſee mün— 
denden Strömen Galliens und Germaniens, Wachttürme zu er» 
richten und Wachtpoften auszujtellen an allen Mündungen diefer 
Flüſſe und bet den Häfen der Küften. Der greife Herr ſelbſt zog mit 
feinem tapfern Sohne Karl an der Spige eines Heeres bis an 
die Mündung der Aller in die Wejer dem Dänen entgegen ?), 
welcher die Abodriten wirklich bereitS unterworfen hatte, 
Friesland und Sachien als jeine Provinzen erachtete und praßlte, 
er werde den Kaijer in offener Feldſchlacht jchlagen und bald 
mit ftarfem ‚Heer in die Hofburg zu Aachen einziehen, als 
Herr von ganz Germanien. Mag das jtarfe fränkiſche Über: 
treibung der Berühmung des Dänen fein: — man traute ihm 
doch jede Wagnis zu. Da ward er von einem Gefolgen er- 
mordet. Sein Nachfolger und Neffe, Hemming, fchloß (810) 
Waffenitillftand, dann (811) Friede mit dem Kaiſer. Die Grenze 
war und blieb die Treene?°). 


1) Annal. Lauriss. Chron. Moiss., Ser. II, p. 258. 
2) Annal. S. Amandi. Chron. Moiss., Ser. II, p. 258. 
3) Annal. Lauriss. 810. 811. Einh. v. Carol. e. 14. 17. 32, 


Karl und bie Angelſachſen: Offa (789. 795). Eardulf (808). 3233 


Nah Hemmings Tod befäümpften ſich mehrere Thron— 
bewerber in deſſen Reich: die Sieger gebliebenen juchten eben» 
falls Karls Freundichaft und ven Frieden (811—813 '). 


Auch Beziehungen Karls zu den Reichen der Angelſachſen 
fehlen nit. Bon einer (angeblichen) Oberhoheit iſt aber 
auch nach der Kailerfrönung feine Rede. Das gute VBernehmen 
zu König Offa von Dercia wurde auf einige Zeit gejtört. 
Deſſen Tochter jollte einem Sohne Karls vermählt werden. 
Da verlangte Offa, auch eine Tochter Karls jolle einen feiner 
Söhne heiraten. Das erzürnte den Fraäankenkönig dermaßen, 
daß er (789) ein Handeldverbot gegen Kaufleute aus Offa’s 
Reich erließ. Doch ward dasfelbe bald wieder aufgehoben und 
der Angeljachie mit Geichenfen aus der Avarenbeute (795) 
bedacht. Auf dem Konzil zu Frankfurt (794) erichien Al- 
fuin gewiffermaßen als ®Bertreter der angeljächfiichen Geift- 
lichteit. Im Jahre 809 gelang es Karl, im Einvernehmen 
mit dem Bapft, durch Verhandlungen den (808) aus jeinem 
Reiche vertriebenen, zu ihm nah Nimwegen (und von da nad 
Rom) geflüdteten König Earbulfvon Northumberland, 
der mit Erzbiihof Eanbald von York, aber auch jonft mit 
feiner Geiftlichfeit, in Streit lebte, durch kaiſerliche und päpſt— 
lihe Gejandte in jein Reich wieder einzujegen ?). 

Karl und der Papit werden von dem König angerufen, 
da es fih um die Ordnung von „gemiſchten“ d. 5. geiftlich- 


Chron. Moiss., Ser. II, p. 258. 810. v. Hludov, c. 15, Ser. II, 
p. 614. Sagenhaft der Mönch von St. Gallen Il, 13 14. 

1) Annal, Lauriss. 810. 811. 813. Chron. Moissiac. Dahl— 
mann, Gedichte von Dänemark I, 25. Koppmann in ben Jahrbb. 
für Landeskunde der Herzogtümer Schleswig, Holftein und Lauenburg 
X, 16. Jacobs, Das Jahr 813 (Kottbus 1865), S. 26. 

2) Das Nähere, 3. B. der Geſchicke bes päpſtlichen Geſandten, des 
Angelfahien Aldulf (Hadulf, Adulf) gehört wicht in eine deut ſche Ge- 
ſchichte; ſ. Urgefchichte II, B. 1, Kap. 21, und Heinſch, Die Reihe ber 
Angelfahjen zur Zeit Karls des Großen (Breslau 1875); dazu Bau- 
fteine II (Berlin 1875) ©. 350. 

21 * 
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weltlichen Dingen handelt: Karl als „Schirmvogt der Kirche 
altüberali*. In rein weltlichen Dingen, fo bei der Verfolgung 
eined Großen des Königs Kynewulf von Mercia, Um» 
bringftan, der zu Karl geflüchtet war, bejchräntt dieſer fich 
auf Vermittelungsverjuhe, wie unter gleichjtehenden Herr» 


ſchern ?). 


Adıtes Rapitel. 
Karl und die Slaven. 


An die Kriege mit Sachſen und Dänen reihen wir bie 
Beziehungen Karls, jowohl in Bündniffen als in Kämpfen, zu 
verſchiedenen ſlaviſchen Stämmen: es berühren fich, wie wir 
bereit8 jaben, dieſe Verhältniſſe großenteil8 mit den jüchjtichen 
und bänifchen Dingen. 

Nach den Tagen Samo's (oben, 5.184, 189) haben wir ge 
raume Zeit feine Berichte über Berührungen des Frantenreiches 
mit den Slaven an deſſen Oftmarken. Wir erfahren nur etwa 
von Bemühungen der Baiern, das Chriftentum unter dieſen 
BVBölkerichaften zu verbreiten: jo mit gutem Erfolg dur Biſchof 
Birgilvon Salzburg(767— 784) unter ven Karantanen 
in Kärnten, Steiermark und Oft-Tirol, welche dabei auch 
unter die Oberhoheit des baieriichen Herzogtums gezogen wurr 
den, das jie auf ihr Anrufen gegen die Avaren geſchützt hatte. 
Die Kinder ihrer Häuptlinge lebten als Geijeln in Baiern. 
Nachdem (um das Jahr 769) der hriftliche Karantanen-Fürit 
Cheitmar gejtorben war, fiegte vorübergehend die heibniiche 
Partei, vertrieb die Bekehrer und warf die baieriſche Oberhoheit 


1) ſ. Urgefchichte III, B. 1, Kap. 21. 


Taſſilo u. d. Karantanen (772—8). Sorben (782). Abodr. Wilzen (789). 325 


ab. Jedoch Tajjilo führte das Land (c. 772) zum Gehorjam 
zurüd }). 

Schon 769 war das Klojter Innihen im Puſterthal 
ganz befonders behufs der Belehrung der Karantanen begründet 
worden. Set führte Biihof Arn (Arno) von Salzburg, 
Virgils ausgezeichneter Nachfolger (787 —821, Erzbiichof jeit 
798), deſſen Deiffionsarbeiten eifrig fort. Im Jahre 777/8 
ftiftete Taſſilo mit jeinem Sohne Theodo das Klofter 
Kremsmünfter als eine weitere Burg für Verbreitung bes 
Chriſtentums unter den benachbarten Slaven ?). 

Im Nordoften ergriffen die einen der ſlaviſchen Nachbarn 
des Trantenreiches, der Sadfen und Dänen Partei für, bie 
andern wider Karl. Die bei diefer Enticheivung maßgebenden 
Gründe fennen wir nicht, oft wirkten dabei alte Feindichaften 
der jlavijchen Horden unter einander, oft neue Raubfahrten 
an den Grenzen mit. So fielen 782 die Sorben?) (wiſchen 
Elbe und Saale) heerend in das Land der Thüringe und 
Sadien ein. 

Alsbald aber erjcheinen die Sorben wie die Abodriten 
(im heutigen Medlenburg „an der Küjte von Trave bie 
zur Warnow“ 9 als abhängige Verbündete der Franten. 
Im Jahre 789 unternahm Karl zum Schutze diefer Slaven 
einen Feldzug gegen bie ebenfall® flaviihen Wilzen (oder 
Welatabi) am Süpdufer der Ditjee (bi$ zur Ober Hin, 
jüpöjtlih von den Abodriten, nörblih von den Sorben), welche 
die den Franken befreundeten oder unterworfenen jlavijchen 


1) Quelle: Libellus de conversione Bagoarorum et Carantan. 
Ser.XI. v. Annal. s. Emmeramni maj., Ser. J, p. 92. fitteratur: 
Büpdinger, Öfterr. Gefh. I. Schafarit, Slaviſche Altertümer II, 
335. Liebenfels, Steiermart vom 8. bis 12. Jahrh. Beiträge zur 
Kunde ſteiermärk. Gefchichtsquellen IX (1872). TH. Kämel, Die An- 
fänge Deutfchen Lebens in Öſterreich, S. 213. Riezler, Gefchichte 
Baierns I, 159. 

2) Urkundenbuch für Kremsmünfter, ©. 1. 

3) Sorabi Selavi. Annal. Einh. 

4) Zeuf, ©. 654. 
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Nachbarn, aber auch die Sadjen, mit Raubfahrten heimzu- 
juchen liebten. Mit einem Heere von Franken, Sadien, 
Sorben und Abodriten (unter Wigin, oben, ©. 311) 
zog Karl auf zwei Brüden über die Elbe, drang, während 
eine frieſiſche Flotte die Havel (Habola) zu Berge fuhr, bis 
an die Beena (Pana) und zwang den vornebmiten jener 
Häuptlinge, den greiien Dragovit, zur Unterwerfung !) und 
Schakung. Auch die Belehrung ward alsbald ins Werk ge- 
jet ?). Wir fahen bereits, wie Karl fih (3. B. 794. 795. 
798) der Abodriten gegen die Sachjen bediente, und wie er fie 
beloßnte (oben, ©. 317). 

Dei dem Feldzug wider die Avaren von 791 (j. ©. 336) 
nahm eines der fränkiſchen Heere den Weg durch das ſüdliche 
Böhmen: die feit dem Abzug der Baiern bier eingenifteten 
Czechen (Czechowe) wurden aljo gezwungen oder gewonnen, 
den Durchzug zu verjtatten. 

Mit ven Südjlaven in Dalmatien dagegen, welce 
ihlimme räuberiſche Nachbaren jowohl der Baiern als der 
Zangobarden waren — „Wenden“ iſt nur der alte deutiche 
Name für alle Slavenhorden überhaupt, d. h. die „weidenden“, 
noch nomadiſchen Scafhirten (Ia, 38) — fam es wieber- 
holt zu Gefechten. König Pippin von Italien zwang fie 
797 mit einem Heere von Baiern und etlihen Lango— 
barden zur Unterwerfung ?). 

Bon hoher Bedeutung für die Verbreitung von Kultur und 
Ehriftentum unter den Südſlaven ward das (20. April) 798 
zum Erbbistum erhobene Salzburg. Der hervorragend tüch- 
tige Arno wirkte mit Erfolg unter den Karantanen und in 
Slavonien, für welden Sprengel, Kärnten und das Ger 


1) Annal. Lauriss. Einh. Fragment. Chesni, Ser. I, p. 34. 
Einh. Vita Carol, c. 15. 

2) Brief Altuins XIII. Jaffe VI, p. 166. 

3) Annal. Alaman. cont. Murbac. Guelferb. Dümmler, 
Über die äftefte Gefchichte der Staven in Dalmatien. Sit.- Ber. ber 
Wiener Alad. d. Wiflenich., philol. hiſt. Klaſſe XX, ©. 384. Simfon, 
©. 132, mit Fug wider Düngelmann, Neues Archiv II, 510. 
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biet nördlich der Drave bis zu deren Mündung, er einen bes 
jondern Biihof, Deuderich, beftellte ?). 

Im Jahre 803 weilte Karl längere Zeit in Salzburg 
und in Regensburg: bier hielt er eine Landesverſammlung 
(conventus) ab, auf welcher neben Avaren auch viele Slaven 
erichtenen und ihre Unterwerfung ausipraden. Damals wur- 
den höchſt wahrjcheinlich die baterifhen Südoft- Marten, wie 
gegen die Avaren, jo gegen dieſe Sübflaven neu eingerichtet ?). 

Auf dauernde gute Beziehungen zu den Slaven war doch 
faum zu zählen: nur die Abodriten haben fich immer gegen 
ihre Stammgenofjen ?) auf die Franken geftügt. Dagegen mußten 
die früher (791, oben, ©. 326) befreundeten oder unterworfenen 
Czechen ) in Böhmen ®) 805 und 806 von dem jungen Karl 
befämpft werden ©). Das Unternehmen ward ſehr groß an— 
gelegt. Der Königsjohn griff (805) nach einem wohl von dem 
alten Schlachtenmeijter entworfenen Plan das rings von Wald- 
bergen umhegte Kefjelland von drei Seiten zugleihb an: von 
Weiten, durch den Böhmerwald (wohl Franken), von 
Norden, von Sachſen ber (Sachſen und „unzählige“ Slaven, 
wohl Abodriten). Das Heer z0g durch Werinofelda, öſt— 
lich der Sale (Warnen oder Weriner?) und Demelcion, 
Dalminzenland °), endlich vom Süden (Baiern). Vielleicht 


1) Er führte ihn ſelbſt (vor 1. Sep. 799) dort ein. Ann. Juvav. ma). 
798, Ser. I, p. 87. Jaffe, Reg. pont., no. 2496. Convers. Bagoar. 
et Carantan,, c. 8, Ser. XI, p. 10. Zeißberg, Arno, erfter Erz- 
bifhof von Salzburg, Sit.-Ber. der Wiener Alad. d. W. philol. hiſtor. 
Klaſſe XLUI, ©. 322. 

2) Annal. Lauriss. Juvav. major. Ser. III, p.122. Mettens, 
Scr. I, 191 und XIII, 32. Dümmler a. a. O. 

3) Auch 813 ift wohl keine Ausnahme anzunehmen; |. unten. 

4) (Sclavi) vocabantur „Cimi“=Cihi, fo Pertz. Annal. Tilian. 

5) Wohl wegen Diebereien an ber Grenze: Civitas procax Behe- 
morum Poeta Saxo IV, v. 165. 

6) Sclavi qui vocantur Beheimi Ann. Lauriss. Beu (= Beo-) 
Widines. Chron. Moissiac. II, p. 258; al. Boemani. 

7) Hier zuerft genannt Zeuf, S. 645; weitere Litteratur bei 
Simfon, ©. 324. ©. befonderd (Lubwig) Giefebreht, Wendiſche 
Geſchichten I, 100, 
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warb noch ein viertes Heer bei Magdeburg (Mageboburg) 
unter Berbeerung der Landſchaft (Gene-vana, Gene-vara) 
aufgeftellt, die ſtets feindlichen Wilzen zu beobachten und un— 
ſchädlich zu machen. „Hircanus Saltus“, ver alte herky— 
niihe Wald, ift das ganz Böhmen umgürtende Gebirg, jo 
daß der Böhmerwald im Weſten, aber auch das Erz- 
gebirg im Norden (das freilich auch [gotiih] „Fairgunna“ 
beißt) zu verftehen ift. 

Ein Häuptling, Semela (Semil), warb vom Norbheer ge- 
Ihlagen und unterworfen. An der Eger (Agara) vereinten 
fih die drei Heerfäulen und die Häuptlinge der bereitd unter- 
worfenen Wenden und zogen über Canburg !) verheerend bis 
über die Elbe, ein „Zeilfürft“ (Xecho)?) fiel. Aber ber 
Unterwerfung entzogen fich die Ezechen durch Flucht in die un— 
zugänglichen Waldberge, jo daß gleich im folgenden Jahre (806) 
ein neuer Feldzug unternommen werben mußte °). Außer 
Baiern wurden diesmal Alamannen und Burgunden 
aufgeboten. Der Erfolg war zwar nicht eine volle oder dauernde 
Einverleibung Böhmens: immerhin werden 817 die „Be— 
heimi“, wie 3. DB. die Baiern und Rarantanen, als Unter» 
tbanen des Reiches Ludwig dem Deutjchen zugeteilt: und 
wir erfahren doch nichts mehr von Felbzügen gegen bie Ezechen 
zwilchen 806 und 817; wahrjcheinlich find unter den „Oſt⸗ 
jlaven“, weldhe fihb 815 Yudwig dem Frommen unter 
werfen %), auch die „Beheimi“ zu verftehen, welche ein 
andermal ®) ausbrüdlih unter ben „Slavi orientales“ 
aufgezählt werben. 

Im gleichen Jahre zog Karl der Sohn durch Thüringen 
und über Waladala(?) ©) über die Saale, durh „Gue— 
renaveldo“, wider bie früher (oben, ©. 325) befreundeten 


1) Sehr beftrittener Lage, f. Simfon, &. 327. Es warb belagert. 
2) Kein Eigenname: Brandl, Gloffarium (Brünn 1876), ©. 121. 
3) Annal, Einh. 

4)1 cc. 

5) Annal. Lauriss. 

6) Simfon, ©. 356. 
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Sorben zwiſchen Saale und Elbe !), feine Streificharen 
(scarae) überjchritten diejen Strom: der hochfahrende Sorben- 
häuptling Milituch fiel, die andern „Könige“ unterwarfen 
fih, und es wurden num von dem Heer, unter Mitwirkung 
ber Befiegten ?), zwei Veſten ®) zur Bändigung dieſer Elbilaven 
erbaut: die eine nördlich der Elbe, gegenüber Magdeburg, 
bie andere öftlih der Saale bei Halle). 

Nachdem im Jahre 808 die Wilzen mit den Dänen 
gemeinfame Sache gemadht (oben, ©. 321) gegen die Abo» 
driten, ließ Karl abermals zwei Veſten an der Elbe errichten 
und ftändig bejegen; darunter war wohl Hohbuki (am rechten 
Ufer?), welches die Wilzen (810) zerftörten, nachdem ber Abo- 
britenhäuptling Thraſuch, welder mit Hilfe der Sachſen 
Wilzen und Smeldinger erfolgreich bekämpft hatte, war 
ermordet worden (oben, ©. 322). Im Yahre 811 ward Hoh— 
bufi wieder aufgebaut von einem Heer von Franken und 
Sadjen, welches die flaviihen Horden der Yinonen und 
Bechelenzen (Bethenieci) zu züchtigen ausgezogen war °). 

Im gleichen Jahre (810) erfchienen Häuptlinge der Donau» 
flaven zu Nahen, Entſcheidungen des Königs entgegenzunehmen, 
und im Jahre 812 wurden auch die Wilzen durch den Karl 
jo geläufigen, zangenförmig faffenden Angriff von drei Scharen 
zur Unterwerfung gezwungen ©). 


1) Geographus Bawarus, ed. Boczek, Codex diplomaticus 
Moraviae 1], 68 

2) So Chron. Moissiac. II, p. 258. 

3) Castella, Annal. Lauriss. civitates., Chron. Moissiac. 

4) Magadabourg; v. Bord, Das Schloß der Karolinger an ber 
Eibe (Innsbrud 1882); f. aber Zarnte, Zentralblatt 1882, Nr. 42. 
Chron. Moissiac. ad locum Halla. 

5) Über Namen und Wohnfite diefer Slaven außer Zeuß, ©. 652, 
Ludwig Gieſebrecht, Wendiſche Gefhichten I, 9: im Flachlande 
zwifhen Elbe unb Ober, unter ber Hapel- Mündung öftlih gegen 
ben Müriz-See; wichtige Quelle ber Geogr. Bawar. bei Boczek, 
Codex diplomaticus. Moraviae I, 68. — Annal. Lauriss. Chron. 
Moissiac. II, 259. 

6) Annal. Lauriss.; was heißt hier: super Abotridi? Schwerlid 


330 IV. Bud. 8. Kap. Karl = Kral, flav. „König“. — Die Baient. 


Welch mächtigen Eindruck dieſer echt germaniiche König 
„von Gottes Gnaden“, d. 5. von angeborener Königsart und 
Königskraft den zitternd zu ihm emporichauenden Slaven ges 
macht bat, beweilt, daß fie heute noch mit jeinem Namen 
(Kral — Karl) jeden König nennen. 

„Karl zuerjt Hat die Deutſchen in ein feites Verhältnis zu 
den Slaven geſetzt, die Überlegenheit jener als des an geiftiger 
Begabung und Kultur Höher jtehenden Volfes begründet !).“ 


Neuntes Kapitel. 


Karl amd die Baiern. 


Wir wenden uns nun zu Karls Thätigkeit im Südoſten 
jeines Reiches: in Baiern und gegen die Avaren. 

Wir fahen (oben ©. 275), gleih im erften Jahre von Karls 
Regierung (769) war durh Abt Sturmi Verföhnung mit 
dem Agilolfing Taſſilo herbeigeführt worden. Durch die 
Verſtoßung der Tochter des Defiderius, der Schwägerin Taj- 
jilo8 (oben, ©. 275, a. 771) und den Sturz bed Yango- 
bardenfönigs (773/4) mag das Verhältnis innerlich wieder 
jerrüttet worden fein. Doch unternahm der Baiernherzog nichts 
für jeinen Schwiegervater, während ambrerjeitS der König 
ihm freie Hand ließ in Unterwerfung der Karantanen, 
deren Belehrung ja gewiß ganz dem Trachten Karls entiprad. 
Erſt im Jahre 781 beffagt fich diefer, daß Taſſilo feine Pippin, 


doch ftanden damals bie Abobriten auffeite der Wilzen; vielleicht ift zu 
lefen: una scara venit super eos cum Abotrides, flatt: cum eis 
super Abotridi. Damals das placitum zu Staßfurt vom 17. Juni? 
Simfon, ©. 300. 

1) Dümmler, K. ©. 151. 


Taffilo (Tl). Gefecht bei Bozen (785). Geſandtſchaft von 787. 331 


deſſen Söhnen und den Franken gegenüber eidlich übernommenen 
Verpflichtungen der Unterwerfung und des Gehorſams nicht 
erfülle, und gemeinfchaftliche Gejandte des Königs und des Papites 
Hadrian mahnen zu folder Erfüllung }). 

Das Verhältnis war inzwiichen feit 769 — obwohl eine 
„Empörung“ ?) Zaifilos nicht in Mitte lag: hatte doch das 
baieriiche Aufgebot jedesfalles ven jpanifchen Feldzug von 778 
mitgemacht ?) — doch wieder jo geipannt geworden, daß Taſſilo 
fich in Karls Gegenwart nur wagen wollte, nachdem ihm Geiſeln 
für jicheres Geleit gejtellt waren. Daraufhin erjchten er auf 
dem Reichdtage zu Worms, erneuerte den Vajalleneid und 
ftellte unter Darbringung reicher Geſchenle 4) nun jeinerjeitS zwölf 
erleiene Geiſeln für getreue Erfüllung jeiner Pflichten °). 

Mehrere Jahre vernehmen wir nichts von Trübung des 
Verhältniſſes. Plöglich beißt e8 (785) ®), dag ein fränkiicher 
Graf (fäljchlih dux) Hrodbert bei Bozen (Pauzana) im 
Gefecht mit Baiern fiel. Zwiſchen Bozen und Trient lief 
die Grenze des chemaligen Yangobardenreiche und des Herzog- 
tums Baiern: die einjylbige Angabe verjtattet nicht, Anknüpfung 
weiterer Vermutungen 7). Bald darauf (787), während Karl 
in Rom weilte, erjuchten Geſandte Taſſilos, darunter der 


1) Annal. Einh. Lauriss. 

2) Erſt ber fpäte (F 1112) Sigib. Gemblac. berichtet von einer 
ſolchen. 

3) Was man weder mit Waitz auf den von Baiern abgetreunten 
Nordgau beſchränken, noch mit Abel III, 109, 235 nur aus Taſſilos 
„Frömmigleit“ erklären darf. 

4) Annal. Petavian. 

5) Ob er bamals vom König als Gegen-Gefchente die Höfe Lauter— 
bofen und Ingolftadt empfing, fiebt dahin. Divisio regnorum von 
806 Leg. II1, 127. Riezler I, 163. 

6) Annal. S. Emmeramni Ratisponenses majores Scr. I, 92. 

7) 3. B. daß biefe Gebiete al8 Heiratsgut Liutbergas Taffilo 
abgetreten waren und num von Karl zurüdgeforbert wurben, fo Abel, 
S. 421: & kann auch ein gewöhnlicer vom Zaun gebrodener Grenz=- 
ftreit gewefen fein: Verbindung Taffilos mit Arichis ift nicht made 
weisbar. 


332 IV. Bud. 9. Kap. Reichstag zu Worms. Taffilo8 Unterwerfung (787). 


wadere Biihof Arn von Salzburg), den Bapit den 
„Frieden“, d. h. das gute Einvernehmen mit dem König. 
berzuftellen; Karl war bereit hierzu: boc hatten fie feine 
Vollmacht, Karls Forderungen zu bewilligen 2). Der Bapit 
jtellte fih nun ganz auf des Königs Seite und forderte, unter 
Androdung des Kirchenbannes, den Herzog auf, feinen Eiden 
nachzulommen. Auf dem Reichstag zu Worms (737) ftellte 
Karl die Beſchwerden gegen Taſſilo dar und forderte jenen, wohl 
nach Beichluß des Reichstages, auf, vor ihm zu ericheinen und 
feinen Verpflichtungen nachzukommen. Der Azilolfinge weigerte 
fih. Da entfaltete Karl jeine feurige Kraft und fein gebanfen- 
reiches Feldherrntum: Baiern zum eich zurüdzugwingen war 
freilich dringende Königspfliht. Wie Karl es bei wichtigen 
Veldzügen liebte, griff er auch diesmal den Feind von allen 
verfügbaren Seiten an. Nur vom Djten ber war Baiern ben 
Franken nicht erreichbar : denn bier war die Macht der Avaren 
damals noch micht gebrochen. Aber vom Norden ber bie 
Augsburg und bis an den Led, von Oſten bis Ingol— 
ftadt-Pföring an die Donau, vom Süden bi8 Bozen 
an die Etſch — die Baiern follten es jett lernen, was es 
bedeutete, daß die Yangobarben Unterthanen der Franken ge 
worden! — drangen drei fränkische Heere zugleich an die Marken 
Baierns ?): diefe meifterhaft geleitete Entfaltung weit überlegener 
Macht genügte: Zaffilo gab jeden Widerftand auf *) und leiftete 
(30. Dftober) nochmal den Vaſalleneid. 

1) Bahrfheinlih ein Baier, Abt von S. Amand feit 882; Biſchof 
von Salzburg feit 11. Iuni 785. Huber, Über das Vorleben Arnos 
der Wiener Atad. XLVII. — Zeißberg, Arno, oben, ©. 327. 

2) Reine Willkür ift e8, wenn Abel ©. 476 ben Huldigungseid Taf- 
filo’8 zum Gegenſtand des Streites macht. 

3) Annal. Lauriss. Einh. Einh. v. Caroli c. 11. Guel- 
ferbyt I, 43. Symbol: Überreihung eines Stabes, deſſen Griff dur 
eine Mannes geſtalt gefhmüdt war: reddit ei ipsam patriam cum 
baculo, in cujus capite similitudo hominis erat scul(p)tum (ho- 
magium); Karl gab ihm, wie man Bafallen pflag, reihe Gejchente. 
Gedicht des Hibernicus exsul, ed. Dümmler, Poetae, Lat. aevi 
Carol. I,2, 398. 

4) Die Baiern, zumal die Königlichen Bafien, fielen felbft von ihrem 


Taſſilos Abſetzung (788). Gerold, „Präfekt von Baiern“. 338 


Da jedoch der Wanfelmütige, der weder Wort zu halten 
noch für feine und jeined Stammes Freiheit mit Heldenfraft 
zu fümpfen und, Schwert in Fauſt, zu fallen verjtand, jchon im 
folgenden Jahr, angeblich auf Schürung feiner Gattin, der Yango» 
bardenfürftin, wieder ') die Treue brach — jeine Baiern jelbjt 
erhoben Anklage wider ihn: er trat gegen Karl in Verbindung 
mit den Avaren —, ward er auf dem Reichstage zu Ingel- 
beim abgejegt und zum Tode verurteilt. Daß man babei auf 
die längjt vergebene „Herijlig* gegen Pippin von 763 zurüd- 
griff, befrembet. Es fehlte aljo doch an anderer nachweisbarer 
todeswürdiger Schuld. Karl begnabigte ihn „um der Bluts- 
verwanbtichaft willen” (oben, ©. 227. 246). Er „begehrte“ 
nun, ins Klofter zu treten und ward (6. Juli 788) geichoren, 
desgleichen jeine Söhne Theodo und Theodbert. Aus un 
befannten Gründen warb er Ipäter, nach jech8 Jahren, nochmal 
vor einen Reichstag zu Frankfurt geftellt (794), wo er das 
Belenntnis feiner Schuld und den Verzicht auf feine Rechte an 
Baiern wiederholen mußte ?). Karl machte nun der bejonderen 
Stellung des Landes ein Ende. Baiern ward als unmittelbare 
Provinz dem Franfenreich einverleibt, fein Herzog mehr gebul- 
det, vielmehr ein dem König treu ergebener Alamanne, 
Gerold, Bruder der Königin Hildigard, zum „Präfekten 
von Baiern“ ernannt, der nun mit den ihm untergebenen 
Grafen das Yand verwaltete (dies iſt freilich beftritten) und 
auf das tapferjte gegen Avaren und Südjlaven verteidigte, 
bis er 1. September 799 gegen die Avaren fiel; fein Wache 


Herzog ab; der vom Papft angebrohte Bannfluch mochte erheblich wirkten. — 
Historia (11. Jahrhundert?) fundationis monasterii Tegernsee bei Bez, 
Thesaurus III 3, 496: Deserentibus Noricis propter anathema papae. 

1) Daß Karl feinen völligen Sturz „unzweifelhaft fon vorher be— 
ſchloſſen“, Abel, 496—497 ift eine ganz willtürliche Behauptung. Was 
hatte Karl 787 abhalten können? Noch weiter geben Ludens IV, 353 
Einbildbungen und Anklagen wider Karl S. 531f.: eine willtürliche Ge- 
fhichte, aufgebaut aus erfonnenen Beweggründen Karls. 


2) Er flarb im Kloſter Lorſch, Theodberr in St. Marimim zu 
Trier, aud feine Gattin und die beiben Töchter nahmen die Schleier. 


834 IV. Bud. 10. Kap. Berbienfte der Agilolf. — Die Avaren. 


folger ward ein anderer, Karl jehr nahejtehenver Held, der 
Senillalt Audulf’). 

Ein Großes war mit der Einverleibung Baierns erreicht: 
der Einverleibung Aquitaniens durch Pippin war dies Verdienſt 
an die Seite zu jtellen. 

Übrigens muß man anerkennen, baß die Agilolfingen — und 
vor allem Zafjilo — nad) dem wenigen, mas wir von ihnen 
wifjen, Baiern, abgejehen von einer kurzen Zeit von Familien- 
friegen, länger als zweihundert Jahre tüchtig im Inneren ver- 
waltet, feine Grenzen verteidigt, chriftliche Kultur und die 
Herrihaft oder doch den Einfluß des bateriihen Stammes erfolg« 
reich nad Djten getragen haben. 


Zehntes Kapitel. 


Karl und die Avaren. 


Kun aber galt ed, das dem Reich unmittelbar gewonnene 
Yand zu jehüken und die gerade von Zajjilo mit Erfolg be- 
triebene Ausbreitung des Baiernjtammes und des Chrijtentums 
unter den Nachbarn ?) mit den umvergleichlih mächtigeren 
Mitteln des Reiches zu fördern. Wie dies gegenüber ven 
Südjlaven geihah, Haben wir geſehen. Mächtiger und ger 


1) Annal. Lauriss. Nazar. Lauresh. Acta Synod. Franco- 
furt e. 3. Chesnii, Fragment. Graf von Hundt, Abhandl ber 
biftorifchen Klafie der baierifchen Atad. der W. XII1, 194. Riezler I, 
171, über Taſſilos Kanzler „Crantz“, Riezler, Sig.-Ber. der Münchener 
Atad. 1881, S. 259. 

2) Er hatte für das kirchliche Leben durh Abhaltung von Synoden, 
durch Gründung von Klöftern (Kremsmünfter und Innichen) eifrig 
gewirkt, die Unterwerfung der flavifhen Karantanen (in Kärnten) 
erneut und verfchärit, auch dort bie Anfänge Kirchlichen Lebens eingerichtet. 


Die Avaren: Borgeihichte. In Baiern und Friaul gefchlagen (788). 835 


fährliher waren die Oſtnachbarn, die Aparen!). Dies 
mongolijche Reitervolf, von den Chronijten mit den Hunnen 
verwechielt, Hatte jeit Vernichtung der Gepiden und Abzug der 
Xangobarden (jiehe oben) 567/568 von Bannonien 
aus immer mehr um fich gegriffen, von den Öyzantinern 
unglaublide Schagung erpreßten, Bulgaren und viele Horben 
der Südjlaven, fo auch die Karantanen, unterworfen, 
wiederholt (jiehe oben) die Ditgebiete des Frankenreiches 
bis nah Thüringen hinein heimgeſucht. Im Jahre 782 
waren auf dem Reichstag zu Yippfpringe Gefandte ihres 
Dber:fürjten, des „Chakan“, und eines jehr hoc jtehenden 
Untersfürjten, des „Jugurr“, erichienen zu frievlicher Ver— 
handlung ?). Jetzt, nah Taſſilos Sturz, bracden fie (788) 
beerend in Baiern ein, wohl weniger, weil fie das dem Agilol- 
fingen verjprocden, als weil fie bei den noch nicht gefeitigten 
Einrichtungen geringeren Widerjtand erwarten mochten. Jedoch 
wurden ihre beiden Angriffe von ven Baiern ſelbſt an Ips 
(campus Ibose) und Donau, unter fränfilcher Führung und 
Unterftügung, abgeichlagen, ebenjo ein Einfall in Friaul von 
den dortigen Befagungen °). Auf dem Reichdtage zu Worms 
von 790 erichienen Gejandte der Avaren: Karl erwiderte die 
Geſandtſchaft (— Vorbereitungen zur Abwehr folder Einfälle, 
auch wohl zum Angriff wurden nun (789) getroffen 9)), aber 
man fonnte fi über die jtreitigen 9) Örenzgebiete —, wohl 
zumal auch über die früher von den Avaren unterjodhten, dann 
von Baiern, nun vom Frankenreih unmittelbar abhängigen 


1) Zeuß, ©. 726. — Dahn, In der „Deutfhen Encyklopädie“: 
„Avaren”. 

2) Annal. Einh.; über bie avarifchen Fürften- oder Amts - Namen 
(Ehatan, Iugurr, Tubun), welche oft von ben Quellen irrig für Eigen— 
Namen gehalten werben, Zeuß, Die Deutfhen und die Nachbarſtämme, 
©. 729. — Dimmler, Die füdöftliden Marten des fräntifchen Neiches, 
©. 5. 

3) Annal. Lauriss. Einh. 

4) Aleuin, Ep. XIII, ed. Jaffe VI, 166. 

5) Agebatur de confiniis regnorum . . . haec contentio belli origo 
fuit. Annal. Einh. 
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Karantanen — nit einigen. Auch die Chriſten dortielbit 
wurden wohl von den Avaren mißhandelt '., So wurden im 
folgenden Jahre die Angriffe auf die Avaren eröffnet. Die 
weite Entfernung des Sriegsichauplaged von den fränkiſchen 
Hauptländern, — das unjtäte Reitervolf wich dem Stoße gern 
jo weit als tbunli nah Dften aus — die Unwirtlichleit des 
Steppenlandes bildeten die Hauptichwierigfeiten dieſer Feldzüge, 
die Mitführung und Nahführung der Vorräte war höchſt müh— 
ſam. rleichtert ward der Angriff dadurch, daß man über das 
Langobardenreich verfügte, aljo die Mongolen auch von 
Süden fafjen konnte, was denn Karl, der die Umflafterung 
jeiner Feinde liebte und meifterhaft verftand, wiederholt ver- 
wertete. Ferner beviente er ſich — mie auch jonft mit 
Vorliebe der Waſſerſtraßen — der Donau, Krieger und 
Borräte raſch, bequem und ficher in das Herz des Aoarenlandes 
zu jchaffen. Gleich den erjten Sieg über die Avaren erfochten 
(am 23. Auguft 791) die langobardiſchen Heerſcharen: fie 
eroberten einen ?) der „Ringe“ (hring, vallum, circulus), d. h. 
der freisförmigen, weit ausgebehnten, oft mehrfach ineinander 
„geringten“ Befeftigungen — Erdwerte und Verhaue —, "in 
weldhen das Räubervolk ſich ſelbſt und jeine Beuteſchätze zu 
bergen pflegte °). 

Und alsbald bewegten fich (Anfang September) nicht weniger 
als drei Heere von Weiten nach Norden ber gegen die Avaren: 
Uferfranten, Sadjen, Friejen, Thüringe zogen von 
Norden ber durch Böhmen (oben, ©. 326), andere Franken 
(und die Alamannen?) führte Karl jelbft wohl die Donau 
entlang auf deren Sübufer von Weiten ber, während die 
Baiern diejen ihren Strom zu Schiff zu Thal jegelten, zu— 
gleich die Vorräte mitführend. An der Enns (Anija), „dem 
Grenzfluß zwiſchen Baiern und Avaren“, bei Lorch, ward ein 


1) Annal. Lauriss. 791. 

2) Denn aufer dem Hauptring, ber 795 genommen warb, gab es noch 
zahlreich anbere. 

3) Annal. Lauresh. Brief Karls an feine Gemahlin Faſtrada 
in Regensburg; Jafle IV, 350. 
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Lager geichlagen, dann (nah 7. September) bis an und über 
die Raab (Raba, Arrabo) vorgebrungen bis zu deren Mündung 
in die Donau. Überwältigt von dem Eindrud ſolch groß— 
artiger Machtentfaltung flohen die Avaren überall bei der An— 
näherung der Heere ohne Schwertjtreich aus den aufgeworfenen 
Schanzen: 52 Tage weilte Karl in dem Yande, das weithin 
verbeert, aber nicht unterworfen warb ?). Daber plante Karl 
jofort für das nächſte Jahr (792) einen neuen Angriff und 
ließ zu dem Zwede, die Nachichübe zu erleichtern, eine bequem 
zerlegbare Schiffbrüde zu Regensburg auf der Donau ber» 
ftellen, d. 5. eine Reihe von Schiffen, mit Seilen und Antern 
verbunden ?). Zwar ward er burch Erhebungen von Sadien 
(oben, S. 309) von dem Zug gegen die Avaren (792 und 793) 
abgehalten. Doc jollte der Plan, Rhein und Donau durd 
einen Kanal zu verbinden, weldyen Karl (793) in dem ihm eignen» 
den Rrafteifer mit großartigen Mitteln angriff, wenn nicht aus» 
jchließend, jo doch gewiß ganz weientlich dem gleichen Zwecke 
dienen: Mannſchaften und Vorräte rafcher und leichter aus 
„Francien“ auf der Donau ins Avarenland 3) zu jchaffen. Das 
mühevolle Werk ward nur zu fehr geringem Zeil vollendet: die 
Regengüſſe des Herbſtes burchweichten die ausgehobene Erde, 
ſo daß ſie immer wieder herabglitt. 


1) Annal. Lauriss. Lauresh. Einh. Mosell. Ser. XVI, 497. 

2) Annal. Einh. 

3) Natürlich gelegentlih auch (wie Simfon, ©. 55 mill) auß ber 
Donau in ben Rhein, aber bie Sachfentriege erbeifchten bas nicht; aus— 
geihhloffen waren auch wohl Hanbelszwede dabei nicht ganz; vgl. Waitz 
1I, 30. Es follte die in die Donau mündende Altmühl (Alcmona Ia, 
©. 506) durch einen fchiffbaren „Graben“ mit der ſchwäbiſchen Rezat 
verbunden, auf diefer die Rednitz, auf biefer der Main, auf dieſem 
ber Rhein erreicht werben. Der heutige (viel kürzere) Donau Main- 
Kanal bat andere Richtung; vgl. bie Fitteratur bei Simfon, ©. 55. 
Annal Einh. Lauriss. Lauresh. Mosellan. Mosellan. Enh. 
Fuld. Sithiens. Salisburg. Alamann. cont. Murbac. Wein- 
gartens. Guelferbyt. Maximinian. St. Emmeramni. Ra- 
tispon. Chron. Moissiac.: man fieht, welden Eindbrud das unge» 
wöhnliche Unternehmen machte: faft alle Annalen gebenten besfelben. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 22 
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Die Belänpfung der Avaren warb übrigens dadurch er- 
leichtert, daß in diefem Volke, welches unter ber loderen Ober- 
boheit eines „Chagan“ von zahlreihen „Tuduns“ (vd. h. 
„Statthalter “, „Unterfürjten “) regiert wurde, Spaltungen 
Hafften, die wohl auch mit der Hinneigung der Einen zu den 
Sranfen, der Abneigung der Anderen gegen Franken und Chrijten- 
tum in Zuſammenhang ftanden. „Ihre Häuptlinge (principes) 
waren burd innere Kämpfe erichöpft, der Chagan (oder Ju— 
gurr?) nach einer Niederlage von feinen eigenen Leuten im 
Qürgerkrieg ermordet worden ’).“ So erjdienen im Jahre 
795 Gejandte eines ſolchen Tudun im Xager Karls (bei 
Yüne: oben, ©. 310) und verjpraden in deſſen Namen Unter: 
werfung und Belehrung, während doch gleichzeitig andere Horden 
des Volkes damals von dem langobardijchen Heere des 
tapfern Markgrafen Erich von Friaul im Bunde mit einem 
jlavijchen Häuptling gejchlagen wurden. ‘Der bedeutendſte ber 
„Ringe“ — viel weiter jüpöftlih al8 die 791 genommenen — 
„auf der Pußta Sarto-Sar in der Nähe von Tatar“ ?) — 
ward erobert und die unermeßlihe Menge der bier auf- 
gehäuften, Byzanz abgepreften oder bei allen Nachbarn geraubten 
Schätze erbeutet °). 

Kojtbare Geichenfe aus der bier gewonnenen Beute jchidte 
Karl an den Bapft, an bie chriftlichen Könige der Angel- 
ſachſen, an viele Bijchöfe, auch an weltliche Große: die ganze 
Chriftenheit des Abendlandes follte fich freuen des den heidniſchen 
Näubern abgejagten Raubes. So gewaltig war die Maſſe bes 
damals in das Frankenreich eingebrachten Edelmetall, daß man 
die alsbald eintretende erhebliche Entwertung des Geldes hierauf 
zurüdführt %). 


1) Annal. Lauriss, 

2) Riezler I, 182, 

3) Sagenhajte Übertreibung der Ausdehnung biefer neun Ringe 
bei dem Mönd von St. Gallen (884) IL1 ſchließt nicht bie Richtigkeit 
der Schilderung ber Art biefer Befeftigungen aus: vgl. darüber Ur- 
geihichte III, 8. 1, Kap. 20. 

4) Soetbeer, Ford. 3. D. Geſch. IV, 352; Simſon ©. 128, 


Avarentriege von 796. 797; Erich® von Friaul Heldentob (799). 339 


Im folgenden Jahr erſchien in der That jener „Zubun“ (oben 
338) zu Aachen und nahm (796) mit großem Gefolge die Taufe '). 
Im jelben Jahr aber drang doch König Pippin von Italien 
mit Zangobarden, Baiern und Alamannen über bie 
Donau, bejegte ohne Kampf und zerfiörte abermals ?) einen 
(oder den?) „Ring“ °) — die „Königsburg des Kagan“ — 
und brachte abermals dem Vater reiche, dort erbeutete Schäße. 
Noh im Lager an der Donau beriet Pippin mit Bilchöfen, 
darunter Patriarh PBaulinus von Aquileja, Maßregeln 
für die Taufe der Avaren; Alkuin lag diefe Miifionsarbeit 
nahe am Herzen: er riet zu weiler Milde, warnte, nicht ohne 
Hinblid auf die Mißhandlung der Sadjen, vor Gewalt, jo auch 
vor der harten Cintreibung der Zehnten für die Kirchen *), 
welche die Sachſen bejonders erbittert hatte. 

Doch mußte im folgenden Jahr (797) Erid von Friaul 
mit Franken und Langobarden abermals avarijche ®) Horden 
durch Gefecht zur Unterwerfung zwingen. Daß bald darauf 
(799) vieler Tapfere — aus Straßburg im Eljaf, wie 
Gerold, ein Alamanne — in einem Hinterhalt von Kroaten 


bafelbft weitere Litteratur. — Quellen: Annal. Lauriss. Lauresh. 
(fätfchlih zu 796) Einh. Papft Hadrian, an ben Stüde aus ber Beute 
gefandt wurden, farb 25. Dez. 795. Epist Carol. no, X, ed. Jaffe 
IV, 356. Brief Karls an König Difa von Mercia. Alcuin ep. 
LVII. Jaffe VI, 290. Annal. Northumberland. Ser. III, 155. 


1) Annal. Lauriss. Lauresh. Theodulfi carm.no. 25. Poetae 


Lat. ed. Dümmler I, 484. Dod brad derſelbe alsbald die Treue. 
Annal. Einh. 

2) Es war ein Nachfolger des ermordeten Kagan gewählt worben, 
der fi) mit feinem Adel, den „TZarhanen“, fiellte und unterwarf; andere 
Horden aber leifteten, fo ſcheint es, Widerftand: mwenigftens wurben Ge— 
fangene fortgeführt. Annal. Lauriss. Lauresh. Einh. Rhyth- 
mus de Pippini regis vietoria Avarica Poetae Lat. I, 117. — 
Einh. v. Carol. c. 13. Alcuin ep. 76. 77. Jaffe VI, 345. 

3) Ob der im Borjahr fhon genommene? So Simfon ©. 123. 

4) Alcuin ep. 56. 64. 67. 68. 71. 92. Jaffe Vl, 286. 302. 307. 
312. 329. 382. 


5) „Bandalen“, wie die Annal. Alam. fagen. 
22 * 


340 IV. Bud. 10. Kap. Karl in Baiern (803). 


ber byzantiniſchen Stadt Terjatto (Tarjatica bei Fiume), 
vielleicht aus avariicher Anjtiftung — denn jein Fall wird auf 
den Avarenkrieg zurüdgeführt — erichlagen ward, traf Karl 
ihwer: er und Gerold (oben ©. 333) hatten in den Süd» 
ojt-Marten des Meiches das Vorzüglichite geleijtet ?). 

Wohl vor allem, um dieſe Lücken einigermaßen auszufüllen, 
beichäftigte fi Karl (803) auf einem langen Aufenthalt in 
DBaiern, im Böhmerwald oder Fichtelgebirge (von 
Auguft bi8 Dezember), in Salzburg und Regensburg mit 
den Zuftänden in „Bannonien.“ Damals wurden diefe Gebiete 
neu geordnet und abgegrenzt, vielleicht auch Zuſätze zum baie— 
riſchen Stammesrecht veröffentlidt. In Regensburg 
(auf einem „Landtag“, „Hoftag”, conventus) nahm er auch die 
Unterwerfung eines avariſchen Tudun ?) entgegen. 

Vielleicht fteht es mit diejen neuen Anordnungen im Zur 
ſammenhang, daß gleich zu Anfang des folgenden Jahres (805) 
eine tiefgreifende, endgültige Maßregel getroffen ward. Nachdem 
zuerit Theodor, ein chriftlicher Teilfürſt (Kapkan“, vermut- 
lich Amtsname) der Avaren, von Slaven, wohl Karantanen, 
verdrängt, von Karl zu Nahen Schutz und neue Wohnfige 
zwiihen Sabaria (Stein-am-Anger) und Carnuntum 
(Betronell bei Hainburg) erbeten und erlangt hatte, aber 
bald nach der Rückkehr geftorben war, ward dem Khakhan 
(= Großchan, Cyan der Chane, fcharf von dem „Kap-Kan 
zu jcheiden), auf jein Bitten, wie es früher gewejen, die Ober— 
berrihaft über pas ganze Avarenvolk von Karl wieder 
gewährt, während bis dahin die Franken mit den zahlreichen 


1) Einh. v.Caroli, ec. 13. Annal. Lauriss. Versus Paulini de 
Herico duce Poet. Lat. I, 630sqq. Er wehrte fi wie ein Bär und 
fiel erſt, als fein Schild geborften, fein Speer zerfpellt war: nur von fern, 
mit Pfeilen und Schleudern, mwagten die Slaven, ihn zu erlegen, er 
war ein echter „Paladin“ (= Balatin), wie Roland. 

2) „Zoban“: nit Eigenname wie bie Annal. Lauriss. meinen. 
Annal. Mettens. Scr. I, 191, XIII, 32. Lauresh. Juvav. major. 
Scr. III, 122. — Legg. II1, 158 (no. 68. 69). Boretius, l.c. — 
Dümmler, Ültefte Geſchichte der Slaven in Dalmatien, Wiener Sit.- 
Ber. XX, 387. 
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„Zudunen“, die ſich unabhängig gemacht, wie mit jelbftänbigen 
Herrihern Verträge geichlofjen hatten. Dafür ließ fich ber 
neue Herricher taufen (auf den Namen „Abraham“) und er- 
fannte jelbjtverjtändlich ichon dadurch, daß er jeine Macht von 
Karl ableitete und entgegennahm, die Oberhoheit des Franken—⸗ 
reiches an. Das war der formale, fieggefrönte Abſchluß der 
langen Kämpfe und Verhandlungen mit diejen Nachbarn im Diten. 
Ganz dem entiprechend wird im Jahre 811 ein fränkiiches Heer 
nah „Bannonten” geihidt, nicht, um die Avaren zu bes 
fümpfen, fondern um die zwiichen ihnen und den ebenfall® unter- 
worfenen Slaven (Karantanen oder Slavonen?) entjtandenen 
(Grenz ?)-Streitigfeiten zu unterjuchen und mit dem erforder» 
lichen Nachdruck der Waffen beizulegen. Doc trafen die Führer 
dieſes Heeres nicht in Perjon die Entſcheidung; fie ſchickten 
vielmehr den Khakhan (? die Stelle ijt verderbt), einen 
Tudun und andere Große der Avaren wie die Häuptlinge der 
Donaujlaven nah Aachen, wo der Kaiſer, als ihr gemein- 
jamer Oberberr, über jie richten jollte. Die Avaren haben 
dieje politiiche Unterwerfung auch im ihrer Volkseigenart nicht 
lang überdauert. Sie find alsbald unter Bulgaren und 
anderen Slaven fo völlig auf und untergegangen, daß ein 
ſlaviſch Sprichwort non ſpurlos Verſchwundenen jagt: „fie find 
vergangen wie die Avaren, nicht Vetter, nicht Erbe mehr ift 
übrig von ihnen“ %). 


1) Annal. Lauriss. Juvav. major. Ser. III, 122. S. Emme- 
ramni Ratispon. major Ser. I, 93. Conversio Bagoar. et 
Carantanor. c. 6. 10, Ser. XI, 9. 11; zu 811. Annal. Lauriss. 
(Khan) „Jzauci“ = Canizauei? Dümmler, Süböftlihe Marten, 
©. 9. 
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Eiftes Kapitel. 


Karl und Italien (feit 774). Karl und der Bapft. 
Karl und die Errichtung des weitrömifchen Kaiſer— 
tums (800). Karl und Byzanz. 


Wir wenden und zum Schluß: zu den Beziehungen Karls 
zu Italien, den Byzantinern und dem Papft. Diefe VBerbältniffe 
führen uns von jelbft zu dem großartigen Abſchluß der drei 
Jahrhunderte durchflutenden Entwidelung: vom faliihen Gau— 
fönigtum zur Univerfalmacht des Abendlandes, zur Errichtung 
des farolingifchen Kaifertums. 

Wir haben (oben, ©. 279) bie italifchen Dinge betrachtet 
bi8 zur Erwerbung der Iangobardiichen Königskrone durch Karl. 

Nachdem die Empörung des Herzogs von Friaul (775/6) 
rajch niedergeichlagen worden war (oben, ©. 282) und der Herzog 
Hildebrand von Spoleto fich unterworfen hatte — derfelbe 
erihien 779 vor Karl in dem Hof VBerzenay (Departement 
der Marne), verharrte in Unabhängigkeit von allen langobar- 
diſchen Herzögen nur noh Arihis von Benevent, ber 
Eidam des enttäronten Deſiderius, deſſen Tochter !) Adel» 
perga der mächtige und geiftig nicht unbedeutende ?) Fürſt 
fih vermählt Hatte. Sein Schwäher Adelchis trachtete zu 
Byzanz, die kaiſerlichen Waffen in Bewegung zu bringen gegen 
bie Frankenherrſchaft in Italien und den Kirchenftaat, der zu 
gutem Zeil aus den den Bhzantinern abgenommenen Gebieten 
war gebildet worden. Hatte Byzanz auch die Langobarben viel 
fah befämpft, — die Berteilung von faft ganz Stalten 


1) Annal. Lauriss. Einh. 


2) Die Gatten unterhielten Bertchr mit Paulus Diafonus, dem 
gelehrten Mönch (wohl feit 774) von Monte Kafino, dem Geſchicht- 
fhreiber ber Langobarben ; f. unten, Litteratur. 
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unter die Franken und den Biſchof von Rom als Unterthan 
des Kaiſers trat den Aniprühen und Wünfchen von Byzanz, 
die man nie aufgegeben hatte, noch jchroffer entgegen als ein 
Langobardenfönig zu Pavia. Der Papit bat daher jeinen 
Schirmderrn gar oft vor den feindlichen Plänen des Adel⸗ 
his, der Byzantiner, de Arichis zu warnen, jeine Hilfe 
anzurufen '). 

So brad Karl Ende 780 nah Italien auf: gewiß nicht 
bloß, „um in Rom zu beten“ ?), wozu er ein Heer mitzuführen 
nicht benötigt gewejen wäre: allerdings gelten aber auch bie 
Heereszüge nah Rom im Sinne der Zeit als fromme Pilger- 
fahrten, und jelbftverftändlich verjäumte Karl die Andacht am 
Grabe St. Peters nicht. 

Über Bavia (Weihnachten 780), Mantua ) und Parma 
(15. März), wo er den (ihm jchon früher befannten) gelehrten 
angeljächjiichen Mönch Alkuin *) traf und bewog, an feinen Hof 
zu fommen ), (Ende 781 oder Anfang 782) ging er nad 
Rom (Dftern 15. April). Hier wurden feine beiven fleinen 
Söhne Pippin und Ludwig vom Papft zu Königen geſalbt 
und von Karl (nicht vom Papjt) auf dem Rückweg zu Königen 
von Italien und von Aquitanien eingefegt °). Dafür gab 
Karl, dem Drängen Habrians weichend, Auftrag, die früher 
veriprochenen Schenfungsverfprechen zunäcdft in der Sabina 
zur Ausführung zu bringen. Der Papft behielt oder erhielt 


1) Hadriani ep. Codex Carol., ed. Jaffe IV, 210; LXI, 
203; LXVI, LXVII, 212. 

2) ®Wie Annal. Lauriss. Einh. 

3) Wahrfheinlih damals, wenn nicht fon 776 (f. Boretius 
Leg. II 1, 188) durch die notitia Ital. und das capitulare von Mans» 
tua Leg. III, 190, bie italiſchen Berhältnifie vielfach regelnd. 

4) Monnier, Alcuin et Charlemagne, 2. edit. (Paris 1863). 
Lorentz, Alkuins Leben (Halle 1884). — Dümmler, „Altuin“, D. Bio- 
graphie. — Werner, Altuin und fein Jahrhundert, Weitere Fitteratur, 
f. unten, Fitteratur. 

5) v. Aleuini ed. Jaffe VI, 17; f. unten, fitteratur. 

6) Annal. Lauriss.; nit vom Papft gelrönt, wie Annal. Einh. 
u. vita Hludov. c. 4 Ser. II, 608. 
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nun: ben „Ducatus Romanus“, den Erardat mit Ra— 
venna, die Pentapolis (die fünf Städte an der Küſte bis 
Uncona), Sapua und einige Städte ver Sampania, ber 
Sabina, einen Heinen Streifen von Quscien, einzelne 
„patrimonia* in Süditalien, von den (langobarbilch-frän- 
fiihen) Herzogtümern Spoleto und Tuscien aber nur einen 
„Cenſus“; mehr jetste ver Papjt nicht durch: auch auf Corſica 
zu bejtehen, gelang ihm nicht; es ging jpäter wieder an bie 
Araber verloren (oben, S.298). Damals (781) wurde nun auch 
die alte langobardiſche Verfaſſung vielfach geändert: die Herzöge 
von gefährlicher Mächtigkeit wurden faft alle erjett (ausgenommen 
Benevent und Spoleto) durch Grafen meiſt fränkiſcher Abkunft 
und nur fleinerer Grafichaften, das fränkiſche Beneftcial- 
und Vaſallitäts-Weſen, fräntiihe (?) Schöffengerichte, 
fräntiihe Heerbanngejege, Königsboten wurden ein« 
geführt; zu den in Geltung bleibenden „Edikten“ der Yango- 
bardenkönige traten neue Gefete, welche der fräntiiche Reichstag, 
meift ohne !) Zuziehung von langobarbiichen Großen, für das 
ganze Reich oder auch für Italien befonders erließ. Der einjt- 
weilen (8. September 780) erfolgte Tod des Kaiſers Leo IV. 
bemmte die Angriffspläne zu Byzanz. Ja, die Witwe und 
Negentin Irene näherte fich wie dem Papſt (in dem Bilber- 
jtreit, fie Hatte ſich ſchon früher Hierin den römijchen Lehren 
zugeneigt), jo dem König ?) und vielleicht durch Vermittelung 
Hadrians ward jogar Karls (achtjährige) Tochter Hroth-thrud 
(Eevsess) mit ihrem neunjährigen Sohne Kater Konftan- 
tin VI. verlobt 9). 


1) Eine Ausnahme 788: auf bem Reichstag zu Ingelheim erfhienen 
Franken, Baiern, Langobarden und Sachſen. Annal. Lauriss. 
major. 

2) Cod. Carol. ep. LXX—LXXIV. Jaffe, p. 218—230. 

3) Bon wen ber Plan ausging, bleibt unbeftimmbar, doch eher von 
ber Kaiferin ober vom Papft als von Karl. — Gibbon, History 
of the decline and fall of the Roman empire VII, c. 48. — Theo- 
pbanes, Chron. Roman ed. Classen I, 705, Annal. Mosell. 
a. 781. 
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Da fo die von Byzanz drobende Gefahr bejeitigt fchien, 
unterließ Karl auch gegen Benevent feindliche Schritte umd 
kehrte (Sommer 781) über die Alpen zurüd. An einer Herr- 
icaftsjtellung in Aquitanien und in Italien warb nichts dadurch 
geändert, daß nun zu Toulouſe und zu Pavia für zwei 
Knaben von vier und drei Jahren ein Hofhalt eingerichtet ward; 
Karl Heißt ?) nach wie vor „König der Yangobarden“ und, ob» 
zwar e8 bejondere Kapitularien für dies Reich giebt, die etwa 
auch im Namen Bippins von dem langobardijchen Reiche» 
tag erlafien werden, gelten doch andrerjeits Beſchlüſſe des ge- 
mein-fränkiichen Neichstags ohne bejondere Publikation in Italien 
auch für dieſes Reich. 

Beide Königreiche blieben von Karl ald dem Beherricher 
des Gejamtreiches ftreng abhängig. So wurden auch nach 781 
in Pavia, Mailand, Yucca, Trevifo, wiein Toulouſe, 
Bourges, Saintes, Angoulöme, Agen, Limoges, 
Melle (im Boitou), Poitiers, Beziers, Gerona und 
Ampurias Münzen mit Karld Namen geprägt ?). 

Nah fünf Jahren machten aber die Wirren auf der apenni- 
niſchen Halbinfel wieder ein Eingreifen Karls erforderlid. Es 
galt vor allem, die Verhältnijje in Benevent zu orbnen; aber 
auch die zu Byzanz *) waren wieder getrübt und die dringenden 
Forderungen des Papites, die alten Schenktungsveriprechen endlich 
zu erfüllen, beburften wohl auch ber Prüfung an Ort und 
Stelle *). 

Karl z0g im Spätherbit 786 über Florenz (Weihnachten) 
nah Rom. Schleunig jchloß Arihis mit den fur; vorher bes 


1) Neben Pippin, dem König der Langobarbeu oder Italiens. 

2) Soetbeer, Ford. zur D. Geſch. IV, 299-342. Touloufe 
war nicht in ſtrengem Sinne Hauptftabt von Aquitanien. 

3) Daß Karls Auftreten gegen Arichis ein Bruch feines Bertrags mit 
Byzanz war, Abel, ©. 455 ift ganz fall: Arichis Tag 785 in Krieg 
mit Byzanz. 

4) Annal. Lauriss. Einh. 786. Über das Auftreten bes Bene- 
ventaners als völlig felbftändiger Herrſcher Leo, Chron. Casin (867) 
I, Ser. VI, 586. 
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fümpften byzantiniichen duces von Amalfi und Neapel Frieden 
und juchte Karls Erjcheinen in feinem Lande dadurch abzuwenden, 
daß er jeinen Sohn Romuald nah Rom ſchickte mit reichen 
Geſchenken und der Erflärung, Karls Wille ſolle in allem ge 
ſchehen. Aber auf Andringen des Papites !) 309 ber König 
gleichwohl nach dem Süden. In Capua — zum Kampfe vor 
diefer Stadt fam e8 nur nach Sagen — nahm er die Unter 
werfung des Herzogs entgegen, welche diejer, fich jelbjt in 
Salerno bergend, durch Gefandte ausiprechen ließ. Er ftelite 
Geijeln, darunter feinen Sohn Grimoald, und zahlte eine 
Schagung von 7000 Solidi. Dortjelbft warb aber auch mit 
byzantiniihen Gejandten verhandelt und die Verlobung von 
781 aufgehoben. Es iſt wie bei der Knüpfung jo bet ber 
fung des Bandes nicht zu ermitteln, wer dabei den Anfang 
machte. Bermutlich konnte man fich über die Bedingungen, 
zumal über die Rechte des Kaiſers und des Königs in Süd» 
italien, nicht einigen. Die Auflöfung des Verlöbniſſes war 
wohl nicht bloß Urſache, auch Folge oder Kennzeichen des ander- 
weitig begründeten Bruches. Auf dem Rückweg erließ Karl 
Rapitularien zu Mantua und hielt einen Iangobarbifchen 
Reichstag zu Pavia?). 


1) Abel S. 458 übertreibt die Ohnmacht und Armut des Papftes: 
wohl erbittet er von Karl Holz und Zinn für die Peterslirche, aber er 
fhentt dafür Marmor, Mofaiten u. f. w. Konnte er doch auf eigene 
Fauft Krieg führen; daß Habrians Brief an Irene bie Befeitigung von 
Karls Patriciat anftrebte S. 460, ähnlih S. 498, ift grundfalſch. Der 
Papſt praßlt nur mit einer Willfährde Karls, die durchaus nicht beſtand; 
daß dann doch ber Papft zum Krieg gegen Arichis, den Verbündeten von 
Byzanz, bett, widerfireitet Abels eigenen Aufftellungen, bie oft doch allzu 
jehr „Lonftruiert“ find, bie angeblide Bebrängnis Karls 788 ift S. 506. 
513. maßlos übertrieben; es ift Hier gar vieles rein zurecht gemacht. 

2) Annal. Lauriss. (au$ L. minor). Einh. Einh. v. Car. 
ec. 10. Theophanes l. c., p. 718. Erchamb. hist. Langob. Ser. 
rer. Langob. c. 2, p. 235. Sagenhaftes in bem Chron. Salernit. 
(747—974) c. 10, Ser. III, 476. — Pauli Diac. h. Langob. contin. 
Ill, Ser. rer. Langob., p. 214; ob bamal® die Einh. anno 814 er- 
mwähnte Schakung von Benevent übernommen warb? — Die neuen 
Schenkungen Karls an den Papft werben nicht nur von den Langobarbeıt, 
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Arichis plante fofort nah Karls Entfernung neue Erhebung 
im Bunde mit den Byzantinern und mit Adelchis !). ALS er 
(am 26. Auguft) 787 ſtarb ?), erbaten fich die Beneventaner 
feinen bei Karl vergeifelten Sohn Grimoald zum Herzog, 
was Karl, ungeachtet der Abmahnungen des Papftes, nach 
einigem Zögern bewilligte ?), und zunächjt bewährte ſich Grimoald 
in Treue: denn als nun endlich der lang geplante Angriff der 
Byzantiner (zumal au von Sicilien aus) und des Adelchis 
erfolgte (788), — die Aufhebung des Verlöbniſſes war gewiß 
nicht der einzige Grund des „Zornes“ des Kaiſers geweſen —, 
ichlug Grimoald diefe — Adelchis war jein Mutterbruder — 
mit dem Herzog Hildebrand von Spoleto und fränftichen 
Hilfsſcharen unter einem Königsboten in Calabrien aufs 
Haupt (September? 788). Die Bhzantiner verloren 4000 
Tote, 1000 Gefangene 1). Adelchis floh aus Stalien nad 
Byzanz zurüd, wo er als „patricius* ftarb. Nun in 
offenem Kriege mit dem Kaiſer entriß Karl den Byzantinern 
Sftrien ), die für die Abrundung feiner italiihen Befigungen 
und für die Kriege gegen Südjlaven und Avaren wichtige 
Landſchaft, die nur unter Dejideriug®) einmal vorüber- 
gehend von den Yangobarden war genommen gemejen. 


auch von Karls eigenen Beamten und Gefandten beanflandet. Hadriau 
bat umabläffig wegen Nichterfüllung zu Magen Cod. Car. p. LXXXII 
bis LXXXVII. Jaffe IV, 249—262. Die Kapitularien Legg. II, 
1955q. (198?); über ben Tag zu Pavia Annal. Guelferbyt. Na- 
zarian, Ser. I, 43. 

1) Cod. Carol. ep. LXXXIV— VII, 

2) Seine fhöne Grabfhrift von Paulus Diaconus Poet. Lat. 
I, 67. 

3) Die Pebingungen Hätte Abel S. 522 nit ben fpäten, fagen- 
durchwobenen Ehroniten von Salerno und von Erhempert ent— 
nehmen follen. 

4) Annal. Lauriss. Einh, Theoph., p. 718. Alcuin ep. XIV, 
ed. Jaffé VI, 167. 

5) Damals mohl, jebesfalled vor 791, dba Herzog Johannes von 
rien im Dienfle Karl gegen bie Avaren ſich auszeichnet. 

6) Hegel, Gefhichte der Städteverfafjung von Italien I, 235. Über 
Hrien: Dümmler, Die Nieberlafiungen ber Slaven in Dalmatien 
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Bon da ab bis 806 ruhten die Waffen der Biyantiner 
gegen Karl, unerachtet der ftarfen Herausforderung, die in ber 
Annahme der Kaiferwürde lag (800). Jedoch Grimoald hielt die 
übernommenen Berpflichtungen nicht lang ein, obwohl er for- 
mel in Münzung !) und Urkundung Karls Dberhoheit an—⸗ 
erfannte. Im Jahre 791 ſandte diejer König Pippin, ver: 
jtärft durch König Ludwig, wider Benevent. Doc richteten 
die Brüder aufer Verwüjtung des Landes und Eroberung einer 
Burg nichts aus, woran auch der durch Mißwachs herbeigeführte 
Mangel an Nahrungsmitteln Schuld trug ?). Auch die Be 
ziehungen zu Papſt Hadrian waren nicht immer befriedigend. 
Dieier war formell ganz im Recht, wenn er ſich — unab» 
läſſig — beichwerte über die Nichterfüllung alter und zumal auch 
neuer Schenkungsveriprechen: 786/7 hatte Karl abermald tu8- 
kiſche und beneventanijche „patrimonia“, aber auch ſtaats⸗ 
rechtliche Hoheitsrechte in ſolchen Gebieten und Städten zugeſagt. 
Allein die Bevölkerung widerſtrebte der überweiſung an ben 
Papit, die Beamten und Geſandten Karls jelbft machten gel- 
tend, daß ohne fchwere Schädigung des Staates diefe Zulagen 
nicht erfüllt werden könnten und wollten nur bie privatrecht- 
lihen Einnahmen, nicht Die ftaatsrechtlichen Hoheitsrechte dem 
heiligen Petrus zufommen laſſen. Auch über die Berufung gegen 
Urteile des Papftes als nächiten Landesherrn an den König als 
den Träger der Oberhoheit über den Kirchenftaat gab e8 Irrungen 
— obwohl der Papſt diefe Oberhoheit des Königs im Prinzip 
nicht bejtritt — und über die Beſetzung und Abgrenzung ber 
langobardiichen Bistümer ?). Biel ſchwerer wog eine andere 
Gefahr: die, daß Karl jetst bereits als König, noch nicht Kaiſer, 


Wiener Sigungs-Beriht XX, 385. — Chabert, Dentichrift der Wiener 
Alad. III2, 100. — Strauß, Die Beziehungen Karls be Gr. zum 
griechiſchen Reich bis zum Sturz der Kaiferin Irene, &. 13. 33. 

1) Soetbeer, Forfhung IV, 340. 

2) Annal. Guelferbyt. Lauresh. Mosell. Chron. Moissiac. 
Ser. 1, 300. Erchamb., Hist. Langob. Benev. c. 4 Ser. rer. Lang. 
I, 236. v. Hludor. ce. 6, Ser. II, 609-611. 

3) Codex Carol. Ep. eit.. 
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in der Weile der byzantinischen Imperatoren eine Art von 
„Cäſaro-Papismus“ üben und jogar über Glaubenslehren der 
Kirche enticheiden wollte gegen den Papſt und gegen ein öfu- 
meniſches Konzil, Lediglih unter Zuftimmung eines fränkiſchen 
Reichskonzils. Dieje Gefahr drohte nun — heißt Karl doch der 
„Biſchof der Biichöfe“ ) — und fie trat wirklich ein, als aus 
Anlaß der Ketzerei ſpaniſcher Bilhöfe, der Elipand von 
Toledo und Felir von Urgel — (mur der legtere war 
Untertdan Karld —), des jogenannten „Adoptianismus“ ?), 
(wonah Chriſtus als Menih nur „angenommener * Sohn 
Gottes jein jollte —) der König fränkische Reichsſynoden berief 
nah Regensburg (792) und nah Frankfurt am Main 
(794). 

Zwar in VBerwerfung diefer Irrlehre, welche Alkuin eifrig 
befämpfte, waren der König und fein Konzil mit dem Papit garız 
einig. Felix ward zu Negensburg zum Widerruf angehalten 
und zum Papſt nach Rom geichiett, wo er denjelben wiederholte. 
Allein auf dem Konzil zu Frankfurt (794) warb nach der aber- 
maligen Verwerfung des Adoptianismus auch der vom Papit 
gebilligte Beichluß der Synode von Nicaea(Konftantinopel) 
von 787 über die Bilderverehrung von Karl, der beide Reichs— 
fonzilien perjönlich leitete, mit feinen Biichöfen geprüft. — Es 
waren außer denen des eigentlichen Frankenreiches auch ita— 
liſche (von Aquileja und Mailand) erichienen, ja auch der 
dem angelfähjtichen Klerus angebörige Alkuin: und ges 
richtet warb über ſpaniſche, Karl nicht untergebene Biichöfe, 
fodaß injofern die Synode über das Frankenreich binaus- 
griff und gewiffermaßen gemein-abendländiihe Bedeutung ge- 
wann: — ohne irgendwelche Heranziehung des Papſtes. Und 


1) Freilih nur bei dem Mönd von St. Gallen I, 25. 

2) Mansi, Concilior. collectio XIII, 1030sq. Annal. Lauresh. 
Einh. — Brief Habrians an Elipant Cod. Carol. no. ICC, ed. 
Jaffe IV, 2%. Briefe Alkuins: Alcuin, Adversus Elipant. 
Alc. opera, ed. Frobenl, c. 883. — Hefele, Konziliengefchichte III 2, 
S. 652. — Größler, Die Ausrottung des Aboptianigmus im Reiche 
Karla des Großen. Programm bed Gymnaſiums zu Eisleben 1879. 
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es begab fich, daß Karl und fein Konzil den vom Konzil von 
Nicaea gefaßten, vom Papſt gebilligten Beſchluß verwarfen 
und dies dem Bapft in berben Worten mitteilten, indem fie 
ihn zur Verdammung feiner eigenen früheren Gutheißung auf 
forderten. Zwar jtellte fich bald heraus, daß Karl und Hadrian 
im wejentlichen übereinftimmten auf Grund der fchönen weijen 
Erklärung des großen Papſtes Gregor!) über die Bilder- 
verebrung, zumal auch die griechiiche Unterjcheivung von „Ans 
betung“ (Aaroeia, adoratio) und „Verehrung“ (rgooxUvnoıcg, 
veneratio) im Sranfenreiche vermöge der unrichtigen Überjegung 
in das Latein (zreooxUvnoıg war mit „adoratio“, Anbetung, 
übertragen worden) nicht verjtanden und nun erjt erklärt wor« 
den war. Immerhin hatte der Papſt erfahren, daß ber 
Schirmvogt des Heiligen Petrus in einer für die innere, für 
die wirklich umentbehrliche Freiheit der Kirche unertragbaren 
Weiſe jeine Aufgabe verjtehen fonnte. Karl hielt es nämlich 
damals jhon — vor der Errichtung des Kaifertums — in 
tief frommer ehrlichfter Überzeugung für feine Pflicht, als chrift- 
liher König und Schirmberr des Glaubens „überall“, d. h. 
in der ganzen Chriftenheit, den rechten Glauben allein aufrecht 
zu halten; jchon jest — 794 — begegnen bie hierfür ent» 
jcheidenden Ausprüde „Schirmberr der Kirche allüberali“ (ubi- 
que). Heuchelei, aus politiichen Zweden, um ven Kaijer zu 
Byzanz als Keker Hinzuftellen und dadurch fich jelbjt ven 
Weg auf den Kaiferthron frei zu bahnen, leitete Karl dabei 
gewiß nicht, wie man?) ihm zugeichrieben bat. Er war in 
dieiem Wahn jo guten Glaubens wie in dem andern, daß er 
alle jeine heidniſchen Nachbarn mit Gewalt zu Chrijten zu 
machen von Gott berufen jei ?). 


1) Urgefchichte III, 547. 

2) v. Döllinger, Das Kaifertum Karls bes Großen; Münchener 
bift. Jahrb. 1865, ©. 340. — Auch Dümmler, &, ©. 144, nimmt 
politifhe Nebenabſichten an. 

3) Annal. Lauriss. Einh. Maximin. Ser. XIII, 22; 900. 
Mansi XIII, 880. 900sq. Legg. III, 72sq. Chron. Moissiac. 
Ser. 1, 301. Die Libelli bes Konzils und Briefe Karla Migne ICC, 
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Unerachtet ſolcher äußerer Zujammenftöße blieb doch das 
innere Freundfchaftsverhältnis von König und Papft ungeftört, 
und ald Hadrian (25. Dezember 795) ftarb, beflagte ihn Karl 
unter Thränen „wie einen Bruder oder Sohn“ ?). Sein Nadyr 
folger Leo III. (795—816) erkannte durch Überjendung bes 
Wahlprototoll8 das Recht des Schirmberrn, die Gültigkeit 
der Wahl zu prüfen, durch Überjendung des Banners der Stadt 
Rom und der Sclüffel zum Grabe des Apofteld Petrus die 
Dberbopeit des Batricius und Schirmberrn unzweideutig an ?), 
wie er denn auch Gehorjam und Treue verſprach. Oberhoheit 
Karls über den Kirchenftaat, jchon aus der Gerichtsbarkeit 
(u. ©. 354) folgend, ift unzweifelhaft, fie ijt das Gegenjtüd feiner 
Schugpflidt: „überall“. So ertennt Karl an in dem Briefe 
von 796, — alio vor der Kaiſerwürde — er babe die Kirche 
nad außen gegen die Angriffe der Heiden und im Inneren 
durch Bekenntnis des rechten Glaubens zu feftigen 9). Dieſer 
„inneren Feitigung durch Anerkennung des rechten katholiſchen 
Glaubens“ diente ed, daß Karl auf den Wunſch Alkuins, des 
eifrigen Belämpfers des Adoptianismus, den Papit bewog, zu 
Rom auf einem Konzil abermals dieje Irrlehre verwerfen zu 
laſſen (799: vor 25. April), während bald darauf Alfuin in 
Gegenwart Karls den rüdfälligen Felix von Urgel in einem 
Streitgeipräh zu Nahen nochmal widerlegte und zum Wiber- 


XCVI, 869; XCVII, 376; 154sqg; CI, 1323. 1333. Brief Altuins 
an ben Bapft, Jaffe VI, 241, eine Empfehlung für Angilbert, Abt 
von Riquier, Karls vertrauten Berater, ben er an Hadrian ſchickte 
mit ben ſchon 790 auf bes Königs Befehl verfaßten „Libri Carolini “ 
(devem Echtheit nun feſtſteht, Wattenbach ©. 148), die in fehr fcharfen 
reprebensiones bie Beſchlüſſe jenes Konzils anfochten; bie Antwort bes 
Bapfte® 1. c., p. 246. 
1) Einh. v. Carol. p. 19. 


2) Annal. Lauriss. Lauresh. Einh, v. Carol, ce. 19. Brief 
Karls an Leo, epist. Carol. no. X; Jaffé IV, 356. v. Hadriani 
1. c. 97, ep. Alcuini LVII—LVIU. Grabfdriit für Habrian Poet. 
Lat. I, 101. 113. v. Leonis II], e. 2. 


3) Ep. X. Jaffe IV, 357. 
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ruf zwang). Die Sorge für den „richtigen“ Glauben be 
thätigte Karl auch in der reinsglaubenslehrhaften Frage über 
den Ausgang des heiligen Geiſtes: allerdings erft mehrere Jahre 
nach der Kaijerfrönung, aber er würde, falls die Frage vor 
800 aufgetaucht wäre, fich ganz ebenjo für verpflichtet zum 
Einjchreiten nebalten haben. Eine Synode zu Aachen beichloß 
(November 809) auf feinen Antrag, im Gegenſatz zu der biyzan- 
tiniſchen Kirche, der heilige Geift gehe nicht nur vom Bater, 
auch vom Sohn aus ?), und ließ das in das Glaubensbelenntnis 
aufnehmen. Der Papſt erflärte fich nachträglich 3) mit diejer 
Slaubenslehre einverjtanden, aber er mißbilligte die Aufnahme 
des Zuſatzes „filioque“* in das Belenntnig. 

Sogar ein Bifhof, — Theodulf von Orléans — 
erkennt an, daß des Kaiſers Nundjchreiben über reine Glaubens- 
fragen und Saframentipendung — die Taufe — nicht erging, 
weil der Kaiſer lernen müſſe, jondern weil er Andere (die Erz 
biſchöfe und Bijchöfe) belehren wolle, nicht, auf daß er 
darüber etwas erfahre, was er nicht jelbjt wilje, jondern um 
andere (d. h. die Erzbilchöfe, Bilchöfe und andere Geijtlichen) 
aus ihrer jchläferigen Yälfigkeit zu tüchtiger Pflichterfüllung an- 
zujpannen! *). Und in jedem Bericht der fünf Synoden von 
812 wird das Befehlsrecht des Kaiſers auch in rein geiftlichen 
Dingen einftimmig und zweifellos und ehrfurchtsvoll anerkannt >). 

Daß Hier die dringendite Gefahr bejtand, der Schirmherr 
ber Kirche werde, wie der Sailer in Byzanz, auch Glaubens» 


1) Mansi XIII, 1029. Schriften Alkuins und Predigten Anderer 
auf Löniglihen Auftrag gegen biefe Ketzerei, s. vita Alcuini c. T; 
Jaffe VI, 20, epistolae Alcuini no. 134. 135. 139—143. 148. Aus- 
führlid Simfon, ©. 154. Felix warb num zu Lyon fjeftgehalten, wo 
er c. 817 ftarb. 

2) Schon 767 hierüber eine Synode. Karl hatte dann Altuin eine 
Schrift hierüber verfafien Iafien, Opera, ed. Froben I3, 743. Brief 
Altuins Nr. 242. 

3) Synode zu Rom, Januar 810. 

4) Epist. Carol. 38, p; 414; alle Biſchöfe, deren Antworten er- 
halten, erfennen Karls Befehlsrecht an. 

5) Die Stellen bei Simfon a. a. O. 


Papft Leo fliichtet au Rom über Spoleto nad Paderborn (799). 358 


lehren enticheiden, leuchtet ein. So konnte die Synode zu 
Mainz 813 den Kaijer geradezu den „Beherrſcher, Regenten 
ber Kirche“ nennen }). 

Und notwendige Folge der äußeren Schugpflicht war es, daß 
Bapit Yeo (am 25. April 799), von einer feindlichen Partei 
unter den Römern ?) mißhandelt, gefangen und aus der Ge— 
fangenichaft zunächjt nah Spoleto entronnen, jeine Zuflucht 
zu Karl nahm, von dieſem gerechted Gericht, Unterjuchung der 
gegen ihn erhobenen Anklagen, Bejtrafung jeiner Verleumder 
und Vergewaltiger, Wiedereinjegung in Nom begehrte *). 

Karl entbot den Flüchtling zu fih in das Yager zu Bader» 
born, jandte ihm von bier aus König Pippin (wie jchon früher 
andere Große) zu ebrenvollem Geleit, ging ihm (Juli 799) 
zulegt auch jelbjt entgegen und ließ ihn durch ſechs bervor- 
tragende Biichöfe, wie Hildibald von Köln, Arn von 
Salzburg *) und einige Grafen feierlih in Nom wieder ein« 
jegen, ſchon vor Unterjuhung der Anklagen, welche nach Pader- 


1) Das Genauere — die Beranlafjung lag in einem Streit frän- 
fifher Mönde zu Ierufalem, f. Urgeſch. III, Kap. 21; e8 wäre übrigens 
möglich, daß die Synode nicht enbgältig beſchloß, die Entſcheidung des 
Bapftes vorbebielt. Annal. Lauriss. Ep. Carol. Jaffe IV, 383. 386. 
Karl lieh durch Theodulf von Orleans alle Beweisftellen der Bibel zus 
fammenftellen: Migne 105, p. 210; ebenfo burh Smaragbus von 
St. Mibiel, Mansi XIV, 24; bie Alten bes Konzil® bei Mansi 
XIV, 20. 

2) Rädelsführer waren feine eigenen Beamten: primicerius (ein Neffe 
Habrians) und sacellarius: Über diefe Ämter f. v. Gieſebrecht, Ge- 
fchichte der deutſchen Kaiferzeit I, 5. Aufl. (Braunfchweig 1881), ©. 870. 

3) Annal.Lauris. Einh.; vita Leonis c. 11—16; gegen die Fabel 
von feiner Blendung und Verſtümmlung vortrefiih Simfon, Erturs I; 
gegen ben Bericht des, Libellus de imperatoria potestate in urbe Roma “ 
Ser. III, 720 (au8 dem 10. Jahrhundert), wonach bie Römer die welt- 
lie Herribaft über ihre Stabt dem Papft entreißen wollten, ebd. S. 165 
und Hirsch, Forſch. zur D. Geſch. XX; Fabel ift auch, daß Leo fid 
zuerft vergeblid um Hilfe nah Byzanz gemenbet babe. 

4) Boetifhe Schilderungen des Zufammentreffend in bem Gebicht- 
Brucftüd eines Ungenannten, ed. Dümmler, Poetae Lat. 1, 357. 397. 
(Angilbert? oder Dungal — hibernicus exsul? unentfdeibbar!) ©. bie 
Litteratur bei Simfon ©. 181. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 23 
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born waren gejendet worden (November 799). Seine Feinde 
wurden nach Verhör verhaftet und an den König gejandt: fie 
fonnten ihre Beſchuldigungen ) nicht bewetien. 

Im folgenden Jahr (800) erichien Karl jelbjt in Rom?) 
(24. November), die Ordnung zu feitigen. Er nahm nun in 
eigener Perſon das Gerichtöverfahren nochmal auf. Der 
Papit reinigte fich (23. Dezember) durch „freiwilligen, nicht 
vom Gericht ihm auferlegten“ Eid von jeder Beſchuldigung. 
Daß er aber Karl als feinen Richter anerkannte, tjt zweifellos: 
neben Biſchöfen urteilen auch weltlihe Große Karls über den 
Papit ?). 

Die Ankläger wurden zum Tode verurteilt „wegen Majeftäts- 
verbrechens* *) nach römiihem echt, aber auf Fürbitte bes 
Papites vom König zur Verweilung (exilium) nah Francien 
begnabigt 5). Ein Zufall, aber ein beveutjamer, war es, daß 
gerade damals (23. Dez.) eine Gejandtichaft, die Karl (799) nad 
Jeruſalem geichiet hatte, auf der Rückkunft in Rom eintraf, 
welche ihm die Schlüfjel des heiligen Grabeg, des Calvarien- 


1) Meineid, andere res sceleratae et criminosae. Jaffe IV 1,278, 
ep. Alcuini CXXVII. Jaffe VI, 511. Unzucht (adulterium, bamals 
feineswegs bloß Ehebrud). 

2) Er war über Ravenna (und Ancona) gezogen und hatte von 
bort aus Pippim mit einem Heer wider Benevent gefandt. Annal. 
Lauriss. Einh. &agen über biefen Feldzug Chron. Salern. 
c. 51—53, Ser. III, 496. 

3) Daß die Biſchöfe ihre Unzuftänbigkeit, den Papft, der „Alle richte, 
von feinem gerichtet werde“, zu richten erklärt hätten, ift gegenüber bem 
Duellenzeugnifien unmöglich, troß einzelner älterer Konzilienſchlüſſe ähn- 
lichen Inhalts. Bgl. die Streitſchriften bei Simfon ©. 229; einen 
folden Eid hatte auch Papfı Belagius (555) geleiftet, fih von bem 
Verdacht ber Ermordung feines Borgängerd, Bigilius, zu reinigen. 
Jaffe, Regesta pontif., p. 83. Irrig verlegt man 3. B. Öregoro- 
viu 8, Gefhichte der Stadt Rom im Mittelalter II, 540, den Eid auf 
den 2. Dezember. 

4) Daß Karl der Oberfouverän über dem Papſt iſt, ſchließt nicht 
aus, daß Römer gegen dem Papft als ihren ummittelbaren Souverain 
nah römifhem Recht das crimen laesae majestatis begehen können. 

5) Annal. Lauriss. Lauresh. 800. 801. v. Leonis ce. 2L. 26. 
Der Eid bei Jaffé IV, 878. v. Stephani IV, c. 2. 
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berges und der Stadt (jowie „des Berges’) mit vem Banner 
der Stadt als Gejchent des Patriarchen überbracdte: auf 
die Bitte desjelben, den Schuß der Klöfter daſelbſt zu über» 
nehmen und wieder die andrängenden !) Heidenvölker auszu- 
ziehen, joll er geantwortet haben: „er fei bereit, die Feinde 
der Kirche im Notfall nicht nur zu Lande, auch zur See zu 
bringen“. Dies ift wohl Sage — die ihm ja Kreuzzüge nach 
Serujalem und Heerfahrt nah Byzanz zugeichrieben hat — 
aber ſehr bezeichnende Sage: das Univerfale in Karls 
Stellung als Schirmvogt der Kirche „allüberall“, aljo nicht 
nur im Abendland, auch in Ajien, wo ver Kaifer von Byzanz 
zum Schu wäre berufen gewejen, — und zwar noch vor der 
Annahme der Kaiſerwürde — ift darin fchlagend ausgedrüdt. 
So war es in der That: obwohl nur „König des Neiches der 
Franken und der Langobarden“ hatte Karl thatſächlich bereits 
univerjale, d. 5. kaiſerliche Machtſtellung, katferliche Rechte 
und Pflichten als Beherriher von Rom, als Schirmherr der 
Kirche „überall“ ?), als Herr faſt aller Yänder, welche dereinft 
das abendländiihe Kailertum umfaßt. Fehlten Spanien, 
Britannien und Stüde von Süditalien, jo erjtredte fich 
dafür Karls Macht über weite Gebiete, welche nie dem Römer» 
adler gehorcht hatten: im Djten von der Wejer big über bie 
Elbe und im Norden bis an die Eider. So war denn 
Ihon geraume Zeit — etwa von 794 ab — in den Kreiſen der 
Gelehrten an Karls Hof, welde man wohl jeine „Alademie* 
genannt bat, der Gedanke aufgetaucht, daß Karls Macht, ob dem 
Namen nach nur eine königliche, in Wahrheit eine kaiſerliche, 
eine umiverjale je. Diefe Männer — vor allem Alkuin — 
lebten ja völlig in den Vorjtellungen und in der Verherrlichung 
des alten Rom, nur daß dabei das Alt-Heidniihe des Cäjaren- 
tums erjegt ward durch den Nimbus des hriftliden Rom; 


1) insurgentes: an „Empörung“ ift body nicht zu benfen. 

2) Daher kann er fhon 794 heißen: „Sohn und Berteibiger 
(defensor) ber heiligen Kirche Gottes“. Mausi, Conecil. XIII, 899. — 
Sidel I, 400; II, 274. 

23* 
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Karl als Oberherr Roms, des Hauptes der Welt !), ald Ber 
hirmer der Kirche „allüberali”, war bereit Kailer, wenn er 
auch noch nicht fo hieß. Und Karl jelbit hat wenigſtens jeine 
Pflichten auch als König jchon in dem untverjalen und theo» 
fratiichen Geiſt aufgefaßt, mit dem er alsbald das Kaiſertum 
erfüllte ?). 


1) Aber daß Karl fhon 786 an ben Kaifernamen gedacht habe, 
Luden IV, 322, ift ganz unerweislih und nicht anzunehmen, daber bat 
auch (bieß gegen Abel ©. 318) die Verlobung von 781 ihn nicht „dieſem 
Ziele ferner gerüdt”: er hatte e8 noch gar nicht ind Auge gefaßt. Der 
Brief an König O ffa von Mercia, in dem er fich ben mächtigſten König der 
Ehriften im Often wie Offa den mädtigften König ber Ehriften im Weften 
nennt, hätte Abel ©. 411 nicht verwerten follen, denn er ift falfch. 

2) Es findet fih bei Alkuin ſchon 796 die bedeutfame Stelle: Brief 
18, ©. 346: „ih erziehe meine Schüler zur Zierde eures faiferhaften 
Königtums imperialis regni vestri“, und in Brief 114, ©. 404 fpricht 
er, grunbfätlich feine Staatspbilofophie entwidelnb: von den brei — biß- 
ber — größten Gemwalten auf Erben: „brei Perfonen waren bisher bie 
höchſten (altissimae) in ber Welt: der Papſt, ber Stellvertreter Sankt 
Petri: was an dieſem ſoeben gefchehen, babe ich durch Einhard erfahren — 
(er ift für jetst thatfächlich geftiirzt —), zweitens die faiferlidhe Würde 
(imperialis — wie oben von Karl gebraudt — dignitas) und ber zweiten 
Roma (d. b. Byzanz) weltlide Macht: wie ruchlos ber Lenler (guber- 
nator) dieſes Kaifertums abgefett worden, nit von Fremden, ſondern 
von ben Seinigen und Mitbürgern, bavon erſchallt überall das Gerüdt; 
bie dritte ift bie königliche Würbe, in welcher Di Chriſtus zum Leiter 
des Chriftenvolfes (rectorem populi christiani: alfo nicht nur bes 
Frankenreichs, fondern jett ſchon univerſal, nicht national: bes Chriften- 
volfes) neorbnet hat.“ Und nun wird, ftark überrafchenb, dieſes Königtum 
Karls als Höher fiehend denn bie beiden andern bezeichnet: an Macht, 
Weisheit und Würbe ber Herrjchaft (caeteris praefatis dignitatibus 
potentia excellentiorum sapientia clariorem regni dignitate subli- 
miorem). „Siebe, auf bir allein ruht die ganze gebeugte Wohlfahrt der 
Kirche, di: bift ber Rächer ber Frevel, ber Leiter ber Irrenden, ber Tröfter 
ber Zrauernden, bie Rettung ber Guten.” Das ift ſchon ganz univerfal 
geiprohen, wie ein Prolog zur Kaiferfrönung; die Erfehütterungen des 
oftrömishen Kaiſerthrons und bes römischen Stuhls haben mohl den bereits 
lang in ber Luft ſchwebenden Gedanken in Karls Umgebung und in Karl 
ſelbſt rafcher zur Verwirklichung gebracht, als fonft geſchehen wäre. Wie 
Alluin auch 799 ſchon ſchreibt: Brief 99, &. 420: per orbem christiani 
imperii quod divina pietas tibi tuisque commisit regendum atque 
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Bon diefem Gelchrtenfreis aljo ging wohl der Gedanke aus. 
Es lag nahe, wie 751, der Sache auch den richtigen Namen 
zu geben: wie man damals dem thatjäkhlichen König Pippin 
auch den Königenamen, jo wollte man jet dem thatjächlichen 
Kaiſer Karl aud den Kaijernamen beilegen. Karl mag 
jih anfangs gejträubt haben: bald mußten doch gerade bie 
tbeofratijchen Pflichten und Rechte des Kaiſertums jeine 
große Seele, jeinen phantajtiichen, eifrig, thatkräftig frommen 
Sinn für diejen Gedanken gewinnen. Bon dem Papjt dagegen 
ging der Vorichlag gewiß nicht aus. Die Stellung des Biſchofs 
von Rom als weltlicher Herricher, ja auch jein geijtlicher Primat 
war auf das jchwerjte gefährdet, wenn der neue „Sailer der 
Römer“ jeine Refivenz in Rom aufihlug, woran ihn niemand 
hindern konnte, am wenigitens Papit Yeo, — der ja nur im 
Schatten fränkiſcher Speere wieder nach Rom hatte gelangen 
fönnen. Alle Vorteile, welche für das Auflommen weltlicher 
Gewalt und geiftliher Herrichaft ven Päpften jeit 555 der Um- 
jtand gewährt hatte, daß ihr Staatshaupt fern und ohnmächtig 
zu Byzanz jaß, alles, was die unvergleichliche Klugheit, Aus- 
dauer und Willenskraft hervorragender Päpfte jeit dem Unter- 
gang des ojtgotiichen Königtums in Rom erreicht hatte, war 
gefährdet, wohnte Karl am Tiber und ward der römiiche 
Biſchof wieder ein Yandesbiichof des „italiichen Heiches”. Wenn 
nun gleichwohl die Anregung zur Kaiſerkrönung ſcheinbar 
vom Papit ausging, jo ijt die Wahrheit diejes Scheines gewiß 


gubernandum. Die Beläge wachen gegen das Jahr 800 Hin immer 
häufiger an: in dem Gebidt auf Karls Romfahrt von 799 fagt Alkuin: 
Rom, das Haupt der Welt, ber Gipfel ber höchſten Ehre, 
erwartet feinen Schirmherrn: V. 31. 63 (zweimal) Roma caput mundi 
(primi quoque culmen honoris) ſchaue aus nah feinen Schutzherrn: 
ipsa caput mundi spectat te Roma patronum v. 63. Karl foll den 
Leiter der Kirche leiten wie Gott ihm felbft leite, Karl fol als Herr— 
f&hex(gubernator) in dem weiten Erbfreis leben; orbis ift aber ber 
techniſche Ausdruck für ben von bem Imperator beherrſchten Erbtreiß. 
799 (?) fagt er (Brief 125), Gerold und Erich haben bie Marten (micht 
etwa bes fränfifchen Königreiches, fondern) des hriftlihen Kaiferreiches 
verteidigt: christiani imperii. 
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gewejen die Abficht des jchlauen Priefters, die ihm höchſt uner- 
freulihe, aber als unabwendbar erfannte Thatſache in der 
Form noch wenigitens jo zu geftalten, daß fie dem Papfttum 
möglichjt wenig fchabete, vielmehr fogar zu Vorteil gedieh. Nur 
zu vortrefflich gelang der Plan. Karl hatte wohl die Abficht, 
nah Beſchluß des römiſchen Volkes und Senates, etwa auch 
des fränkiichen Reichstages '), fich die Kaiferwürde zufprechen zu 
laffen: — ganz wie geichehen war, als fich jein Vater bie 
Königs würde zufprechen Tief. Dann, nachdem der jtaatd« 
rechtliche Akt vollzogen war, mochte, wieder ganz wie 751, bie 
Salbung, etwa auch die Krönung zum Kaifer durch die Hand 
des Papſtes nachfolgen, deffen jo wichtige veligidje- fittliche 
Mitwirkung nachträglich gewiß herangezogen werben jollte. Der 
Bapit fam dem König überrafchend zuvor. Als derielbe, in ber 
Tracht eines römiichen patricius, am Weihnachtsabend in der 
Peterskirche vor einem Altare betend kniete und fich eben er- 
beben wollte, fette ihm plöglich Yeo eine Kaijerfrone auf und 
die anmejenden Römer — nicht die Franken und anderen 
Germanen, denn der Zuruf geihah auf lateiniſch, — riefen 
wie vom heiligen &eift bejeelt: „Heil dem großen, von Gott ges 
frönten, Friede bringenden Kaifer der Römer“ ?). 

Einhard, Karls glaubhafter Lebensbeichreiber, berichtet, ger 
wiß aus des Kaiſers eigenem Munde, diefer jet über den Vorgang 
jo aufgebracht geweien, daß er gelagt, er würde bie Kirche, troß 
des hohen Teiertages, an jenem Abend nicht betreten haben, 
hätte er die Abficht des Papftes voraus wiffen können *). Auch 


1) Dümmiler, Karl, ©. 140 meint, dieß feiauf einer Berfammlung 
der fräntifhen Großen in Rom ausdrüdlich beſchloſſen worben; bas jagt 
aber feine Duelle. 

2) Annal. Lauriss. Lauresh. Einh. v. Carol. c. 28. 
v. Leonis ce. 23. 24. Theophanes Chronogr., ed. Bonn. p. 733; 
alferlei Ausihmiüdungen in Annal. Northumber., Ser. XIII, 156. 


3) C. 28. Quod (imperatoris) nomen accipere primo in tantum 
aversatus est, ut adfirmaret, se eo die, quamvis praccipue festivitas 
esset, ecclesiam non intraturnm, si pontifieis consilium praeseire po- 
tuisset. 
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andere Quellen beftätigen, Yeo babe ven König gefrönt, ohne 
deſſen Willen !). Das kann nicht bedeuten, Karl babe die 
Kaiſerkrone überhaupt nicht gewollt. Der Papft Hätte ihn 
wahrlich nicht zwingen fünnen, fie anzunehmen. Er wollte fie, 
aber niht als Geichent des Papftes empfangen ?), jon- 
bern, kraft des guten Rechts der Eroberung, nehmen, nad 
Beihluß des römifchen Volkes, vielleicht auch des fränkiſchen 
und des langobardiihen Reichstags. 

Daß der Bapft nicht nur dag wejtrömiiche Kaifertum auf 
Karl übertragen, fondern Byzanz die Kaiferfrone ganz babe 
entziehen und Karl zum alleinigen Kaiſer des wejt- und 
des ojtrömiichen Reiches habe erheben wollen °), ift nicht ans» 
zunehmen, jteht vielmehr mit der Begründung in den Annalen, 
welche nur von der Beherrſchung des ehemals wejtrömiichen 
Neiches: dem Befig von Rom, Ravenna, Mailand, Trier — 
ausgeben, und mit den jpäteren Vorgängen in Widerſpruch: fo 
zumal mit dem erjt 802 von Papit und Sailer betriebenen 
Plan, dem letteren die oſtrömiſche Krone nun erft nachträg— 
lich aud noch zu verichaffen durch Vermählung mit Kaiſerin 
$rene. 

Karl konnte gar nicht ahnen, wie berechtigt fein Unmut 
über: — um die Sache beim rechten Namen zu nennen: über 
diefen echten Bfaffenftreih war. Denn er konnte nicht ahnen, 
daß dereinft zwijchen dem Papfttum und einem römijchen Kaijer- 
tum, welches als Fortjegung feines Kaiſertums „Fränfijcher 
Nation“ erihien: — dem römifchen Kaiſertum deu tſcher Na, 
tion — ein Jahrhunderte füllender Kampf um die höchſte welt- 


1) Annal. Maxim. 801. Daß aber ber Mönd von Santt Gallen 
I, 26 fagt: er frönte dem nichts weniger argwöhnenden (suspicantem), 
ift wohl eine Umfchreibung von Einharb im Stil jener Duelle. Und wenn 
Wilhelm von Malmesbury Migne 179, p. 625 rühmt, Karl habe 
fi bes Kaifernamens enthalten, obwohl er oft von Papft Hadrian zu 
beffen Annahme fei eingelaben worben, jo beweift das bodh nur, was man 
im 12. Jahrhundert darüber dachte. W. ftarb 1141. 

2) Diefe Erklärung habe ih ſchon 1857 anfgeftellt. S. Urgefchichte 
III, Kap. 20 am Ende, Kap. 21 die verfchiedenen Anfichten. 

3) Dümmiler, 8, ©. 140. 
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Iihe Macht entbrennen jollte, in weldem Kampf formal bie 
furchtbarjte Waffe in der Hand der Päpſte werben follte eben 
diefe Verleihung der Kaiſerkrone durch den Papſt an Karl als 
ein Geichent, als eine Wohlthat, ein „beneficium‘, d. 5. auch 
als ein „Leben“. 

Und es fann nicht Zufall, e8 muß gefliffentlich geſchehen 
fein, daß in allen folgenden Fällen Karl und feine Nachfolger 
über bie Kaiſerkrone weiter verfügten, ohne jede Heranziehung 
der Päpſte, wie fie Doch fonjt bei jo wichtigen Handlungen ber 
fromme und zugleih Huge Sinn dieſes Geichlechts ſeit 751 
eifrig gejucht hatte !): Karl beitellte 813 Yudwig, Ludwig 817 
Lothar, Lothar 850 Ludwig II., nur den fränftichen Reichstag, 
nicht den Papſt befragend, zum Mitkaiſer: erſt die vollendete 
Thatſache wird den Päpften mitgeteilt: Ludwig erſt 817, Lothar 
erit 823 vom Papft geweiht, geialbt. (Erſt bei dem Verfall 
des Katjertums beruft fich Ludwig II., der jelbft, nach dem 
Willen Yothars, in Rom 850 vom Papft war gekrönt worden, 
gegenüber dem biyzantiniichen Vorwurf, Karl habe fi 800 bes 
Kaiſertums angemaßt, auf die Verleihung durch den Papjt und 
881 verleiht freilich Johann VIII. geradezu Karl dem Dicken bie 
Kaiſerkrone?).) Deutlich jollte Dadurch gezeigt werben: der Vorgang 
von 800 ijt nicht vorentjcheidend, nicht mafigebend, die Damals 
gewählte Form päpftlicher Verleihung feineswegs notwendig ger 
weien, vielmehr wird die Kaiſerkrone durch rein weltlichen Akt 
des jeweiligen Kaijers unter Mitwirfung nur des fränfifchen 
Reichstags vechtsgültig übertragen. 

Dabei ijt e8 für unjere Auffafjung von dem Vorgang, deſſen 
durch ein Jahrtauſend nach wirkende Bedeutung wir fennen 
und demgemäß zu würdigen gewohnt find, faſt unglaublich, daß 
Karl dieſe Würde uriprünglich nicht als dauernde Einrichtung 


1) Simfon, ©. 621, wenbet ein, Karl habe ja feine Söhne 781 und 
801 vom Pabft falben laffen, gewiß: aber nur ald Könige, wie ſchon 
751, und ganz wie PBippin, Karl und Karlmanı waren gefrönt worben, 
nachdem fie bereitd Könige waren, nur ber höheren Ehre und relis 
giöfen Weihe wegen. 

2) ©. bie Beläge Urgeſch. III, 1. Bud, 20. Kap. 
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jeines Reiches, als erblichen Beſitz feines Hauſes gemeint Batte, 
jondern nur als einen Shmud und eine Aufgabe feiner eigenen 
Berjon. So befremdend das uns anmutet, jo zweifellos geht 
ed doch aus Karls Anordnungen von 806 für den Tall feines 
Todes hervor: mit jeinem Tode follte das Kaiſertum wieder 
erlöichen. Erſt jpäter bat er den Gedanken ber Vererbung der 
Kaijerwürbde gefaßt. Der Schlüffel jenes Rätſels Liegt wohl 
in dem tief frommen, freilich bis zum Myſticismus ſchwärme⸗ 
riſchen thbeofratiihen Glauben Karls, er perſönlich jet 
von Gott durch Verleihung fo vieler Siege und Erhebung zu 
folder Machthöhe zum „Scirmberrn der Kirche allüberali* 
berufen worden. 

Aber jener ftillichweigende Protejt konnte nicht helfen; jo 
lange die Chriftenheit, Laien wie Priefter, ihre Vorftellungen 
über das Verhältnis von Kirche und Staat nad den Ideeen 
Sanft Auguftins fich bildete, mußte der Kaiſer in jenem 
Kampf erliegen, mußte jener Vorgang von 800 als der nor» 
male, ja die Verleihung der Kaijerkrone durch den Bapft als 
die einzig ftatthafte Erwerbungswetie diejer Krone gelten. Wenn 
freilich auch der Papft verpflichtet jein jollte, dem rechts— 
gültig zum deutſchen König Erkorenen, falls er in Rom erjchien 
und die Kaiſerkrone erbat, fie zu verleiben: — der Papſt nahm 
Doc das Recht in Anſpruch, zu prüfen, ob der König recht- 
gläubiger Katholik je, — „ob er an dem gloven tuivele”, jagt 
der Sachſenſpiegel — und zwar nicht nur nach dem Bekennt— 
nts, auch nad dem Lebenswandel, ja jogar die Rechts— 
gültigfeit ver Königswahl zu prüfen und, gegen bie Diehr- 
beit der Kurfürften, zu verwerfen! Damit war aljo jtets Ein» 
milchung des Papftes und Verſagung der Kaiſerkrone ermöglicht. 
Erſt jpät rafften fich die deutſchen Kurfürften gegenüber ſchnöde—⸗ 
ftem Mißbrauch jener päpitlichen Befugniffe zu dem Beichluß 
auf, daß umgekehrt, falls der Bapft aus nichtigen Gründen bie 
Krönung weigere, der nad Urteil der Kurfürften rechtsgültig 
gekorene deutſche König aud ohne päpftliche Krönung römiſcher 
Kaiſer fein und heißen ſolle. 

So lange Karl das Scepter führte, war freilich nicht zu 
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bejorgen, daß der Krummſtab des Papftes über die Kaiſerkrone 
erhoben werde: aber feine Nachfolger hatten die Folgerungen 
aus der augujftiniichen Staatslehre zu tragen, melde in ver 
Verleihung der Kaiferfrone fo fichtbaren Ausdrud gefunden 
batte: und die Stärkung der Päpſte durch Bonifatius, Pippin 
und Karl bedeutete bald eine arge Schwächung der Staatd- 
gewalt ?). 

Wog nun in der Stimmung der Zeitgenofjen die Ver» 
leihung der Kaiferfrone religiös und fittlich auch fehr ſchwer, — 
juriftiich war fie völlig wertlos. Der Biihof von Rom war 
jtreng genommen noch immer Unterthan des Kaiſers zu Byzanz: 
aber auch wenn man annimmt, die Zeit und die thatfächliche 
Behauptung habe feine Hochverräteriiche Losjagung von Byzanz 
und die rechtöbrecheriiche Errichtung eigener Staatäherrlichkeit 
im Kirchenftaat gerechtfertigt: — jo hatte doch Hadrian weder 
als Biſchof noch als Fürft das Recht, die kaiſerliche Herrichaft 
über das Abendland auf den Frankenlönig zu übertragen, 
weil fie Hadrian felbjt weder als Biichof noch als Fürft bejaß. 
Nah alter römiſcher Staatsrechtälehre war vielmehr der Kater 
zu Byzanz bei Nichtbefegung des Kaifertums zu Rom — und 
nur Er durfte diefen beiegen — zugleich Kaiſer bes weit 
römtichen Reiches, auch wenn dasjelbe tbatfählich von „Bar- 
baren“ beherriht war. Byzanz bat fich denn auch geweigert, 
des Papftes Verfügung über die Kaijerfrone des Abenplandes 
anzuerkennen, bat gegen Karls Annahme ver Kaiſerwürde that- 
ſächlich Nechteverwahrung eingelegt und erft ſehr ſpät, nad 
langen, oft von Krieg unterbrocenen Verhandlungen — und 
nicht ohne Gegenleiftung — Karls Kaiferichaft anerkannt. 

Karl aber drüdte nun feinen Yieblingsgedanfen, daß ſein 


1) Über bie für die Kulturgefchichte des deutſchen Volles fegensreiche, für 
feine Berfafjungsgefchichte verberblihe Wirkung der Verknüpfung ber frän- 
tiſchen, ſpäter ber beutfchen Königsfrone mit der Kaiferfrone unb ber 
lombarbifhen. Baufteine II (Berlin 1880), ©. 381. Otto der Große 
und feine Nachfolger find wicht Anfänger, nur Bollender eines ihnen 
feit Karl, ja im legten Grunde feit Chlodovech unvermeiblihen Ver— 
Bängnifies. 
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Reich keineswegs nur eine Rechtsgemeinichaft, jondern ein Reich 
Gottes auf Erden, eine religiös-fittlihe Gemein» 
Ihaft der Chriſten unter jeinem Scepter ſei, in zahlreichen 
Erlaffen aus, zumal auch in dem neuen Eid, ben er fih nun 
Ihwören ließ als Kaijer und der von dem ihm als König ger 
ſchworenen wejentlich verjchieden fein follte: — aber es in Wahr» 
beit nicht jein fonnte, da auch fein Königtum bereits ein theo- 
kratiſches gewejen war. 

Karl oronete nun, während des ganzen Winters zu Rom 
verweilend, „die firchlichen, ftaatlichen und auch private (d. h. 
vermögensrechtliche) Dinge.“ Zu den firchlichen und ftaatlichen 
gehörte wohl vor allem die Mitwirkung des Kaiſers bei der 
Papftwahl, wobei im wejentlichen das bisherige Herfommen jeit 
dem Patriciat Pippins fetgehalten ward: freie Wahl des Papſtes 
durch Geiftliche und Laien von Rom, aber Überfendung der 
unterjchriebenen Wahlurfunde (des consensus) an den Kaijer !), 
der biefelbe zu prüfen und, nach Ergebnis diefer Prüfung, die 
Konjekration zu genehmigen oder zu verbieten das Recht hatte ?). 
Ferner wurde den Römern, wie fchon, nach Aufforderung Leos 
796 für den Patricius Karl, jo auch nach der Wahl Stephans IV. 
(816) und Sergius II. (844) für den Kaiſer der Eid 
der Treue abgenommen, was, da es ſchon vor 800 für 
den bloßen patrieius geſchah, gewiß jeit 800 als Recht des 
Kaijerd galt. Der Kaiſer übte ferner nad 800 durch jeine 
Kaijerboten die mannigfaltigiten Nechte der Verwaltung, der 
Finanzhoheit im Kirchenftaat: er verfügte im Krieg gegen 
Benevent über das Gebiet desjelben: der Kaiſer übte im 
Kirchenſtaat Territorialhoheit, Kriegshoheit, Gerichtshoheit 
über den Papft jelbft und vornehme Unterthanen des Kirchen- 

1) Greg. Tur. IV, 15. 26. 385; VI, 15; X,1. Vita patr. XVII, 
und die einfchlägigen Stellen in Urgefchichte ILL. 

2) Siehe die Beläge für bie Wahlen Pauls I, Urgefh. III, ©. 91, 
Leos oben ©. 351, für Stephan IV., 816, Paſchalis 816, Gregor IV., 
827. — (Balentinus) Sergius II., 844, Leo IV., 847. Benebitt III, 855. 
Nikolaus I. (Eugenius) 858. Hadrian II, 867, bei Simfon, ©. 2457 
Hinſchius, Kirchenrecht I, 234, nimmt erft feit 824 ein folches Necht 
bes Kailers an. 
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ftaates. Als der Biihof von Arezzo mit einer Klage wider 
den Biihof von Siena fih an Karl wendet wegen Anmaßung 
eines Kloſters, verweiſt der Kaiſer nicht etwa als jelbjt unzu- 
ftändig die Klage an den Papſt, ſondern er beauftragt ben 
Papſt und andere Bilchöfe, das Urteil zu füllen, prüft es dann 
und gebietet vem Beklagten in Ausübung der VBolljtredungsgewalt, 
dem Kläger das Klojter herauszugeben: zweifellos handelt der 
Kaiſer als Dberjouverän des Kirchenjtaates ?). 

Nach Ordnung diefer Verhältniſſe jchiete Karl abermals 
Pippin und das italiiche Heer gegen die Beneventaner: 
von Erfolgen wird nicht viel berichtet ?), (— nur Stadt, Gebiet 
und Kaſtelle von Chieti (Zeate) wurden (jehr wahricheinlich) 
auf dieſem Zuge gewonnen und jeither von dem Herzogtum 
BDenevent abgetrennt —) wohl aber von drohenden Seuchen. Er 
jelbjt ging nah Oſtern (4. April) „überall Recht und Triebe 
ſchaffend“ °), über Spoleto (23. April), Ravenna), Bo» 
logna, Pavia nah Ivrea. Hier ward eine Gejandtichaft 
des Khalifen von Bagdad, Harın Arrajchid, em- 
pfangen, welde, unter anderen fojibaren Geſchenken, auch einen 
Elefanten „Abul Abbas“ überbracdte®). In phantaftiichem 
Spiel ſchien ſich die Weltgejchichte bier zu gefallen, indem fie 
den Helden der abendländiichen Sage und den Helden ber 
Märden des Orients in Freundichaft verfmüpfte. Doch war 


1) Bgl. Migne 97, ©. 1021. Urgefch. III, Kap. 21. — Simfon, 
©. 148, 

2) Vita Leonis c. 31. Anmnal. Lauriss. Lauresh. Alcuin. 
ep. 156. 163. 165. Jaffe IV, 601—607. Erchemp. c. 8. Ser. 
rer. Lang., 236. 

3) Annal. Lauris. 

4) Daß bier ftehende Meiterdentmal Theoderihs des Großen 
ließ er nah Aachen ſchaffen. Agnelli liber pontificalis Ser. rer. 
Lang., p. 398. ©. bie Schriften von Hermann Grimm, Debio und 
W. Schmidt hierüber, fowie das Gedicht Walafrid Strabo$, 
Urgeſchichte III, Kap. 21. 

5) Annal. Lauriss. Einh. c, 16. Einh. 801. 802. 810. 
Lauresh. vita 8. St. Amandi (ber Elefant ftarb, vielbeflagt, 810 
in Sachſenland, im Dänenfrieg!). 
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das Ereignis nur die Folge der jchon früher (oben, ©. 272. 
287) bergefteliten Verbindung wieder gemeinfchaftliche Feinde (die 
Dmaijaben und Byzanz) und der fich auch über Ierufalem und 
die Chriften im Morgenland erftredenden Fürforge Karla — 
al8 „des Schirmberrn des Glaubens überall und allerwege*. 
Im gleichen Jahr erging — nod in Italien oder nad der 
Rückkehr nach Francien ) — ein capitulare Italicum zur Er» 
gänzung bed bisherigen Rechts im langobardiſchen Reich ?). 
Für die neu angenommene Kaiſerwürde und für die Stellung 
Karls in Italien mußte e8 nun von hoher Bedeutung werden, 
wie Byzanz den gegen jeine feit mehr als 300 Jahren — ſeit 
Odovakar — Starr feitgehaltenen Ansprüche gerichteten Schritt 
aufnehmen werde. Seit der Schlaht von 788 und der Weg— 
nahme von Iſtrien (oben, ©. 347) hatte Byzanz den erjten 
Schritt zur Wiederannäherung durch eine Gejandtichaft im 
Sabre 797 gethan, welche Karl höchſt ehrenreich aufnahm ): — 
über ben Gegenftand der Verhandlungen erfahren wir nichts. 
Im folgenden Jahre (798) hatte die Kaijerin Irene „um des 
Friedens“, d. h. um freundfchaftlichen Vernehmens willen wieder 
Gejandte geſchickt; fie war nun Alleinherriherin: ihr Sohn 
Konjtantin war im vorigen Jahr (15. Juni 797) — nicht 
obne ihre Schuld — entthront und dann geblendet worden. 
Dieſer Umſchwung jollte wohl gemeldet und gerechtfertigt 
werben +). Die Gejandtichaft des folgenden Jahres (799) war 
nur von dem kaiſerlichen Präfekten von Sicilien ausgegangen, 
aber ebenfalls ebrenvoll aufgenommen worden *). So hatte 


1) Karl ift no 24. Juni in Iorea. 

2) Mon. Germ. hist. Leguam IIl1, 204. Boretins, Kapitularien, 
S. 119. 

3) Annal. Lauriss. Ein. — Strauß, Karls tes Gr. Beziehungen 
zum griedhifchen Reich (Breslau 1877). 

4) Benebiger, Berfuch einer Darlegung ber Beziehungen Karls bed 
Großen zum byzantiniihen Neih (Halle 1872). — Harnad, Die 
Beziehungen des fränfifchen und italifchen zu dem byzantiniſchen Reiche 
(Böttingen 1880). 

5) Annal. Lauriss. 
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alio Karl die Kaiſerwürde angenommen, während er mit Byzanz 
in friedlihem Einvernehmen jtand. 

Da nun die Herrichaft des Weibes, wie fich jehr bald 
zeigen jollte, eine vielfach gefährbete war, ericheint es nicht 
mehr jo ganz umverjtändlih,, daß der Gedanke auftauchte, 
durch Vermählung Karld mit Irene — beide waren ver- 
witwet — den wanfenden Thron der Kaijerin zu ftügen, bie 
— nah byzantiniſcher Anſchauung — rechtswidrige Anmaßung 
des abendländiichen Kaiſertums nachträglich zu einer recht— 
mäßigen zu macen und ſogar die Einheit des römijchen unteil- 
baren imperiums völlig dadurch herzuftellen, daß Karl in eigenem 
und in der Gemahlin Namen Abend- zugleich und Morgenland 
beberriche !). Das Phantajtiiche, das ins Maßloſe und nahezu 
bis an die Unmöglichkeit Streifende, aber Großartige des Planes 
iſt ein Grund, daß er nicht unausgeführt, nicht aber ein Grund, 
dag er von Karl nie gefaßt werden konnte. Denn ein Zug 
zum Phantaftiichen, zum Schweifen ins maßlos — gerade auch 
räumlihd — Weite, zum Allumjpannenden, ja faft zum über- 
mäßig Großartigen tft Karl eigen, jehr im Unterſchied von jeinem 
Vater, dem bebachtfamen, der fich ftet8 gern mit dem nächſt 
Erreichbaren begnügte. 

Die Anregung ging wohl eher von Karl als von Irenen 
aus: — doc ift es zweifelig. Vereitelt ward der abenteuerliche 
Plan durch den Eunuchen Aëtius, der den Thron jeinem 
Bruder Leo zugedacht hatte. Dieſe biyzantiniichen Hofichranzen 
konnten freilih „Karl von Eiſen“, den „Barbaren“, nicht als 
Herricher brauchen! ?). Noch bevor die fränfiichen Gejandten 
die Stadt verlafjen, ward Irene (31. Dftober 802) entthront 
und in ein Klojter gejtedt *). 

1) Daß Kaifer und Papft dies 802 erſt anftreben, beweift, daß 
Kaifer und Papſt nicht ſchon 800 Karl als Kaifer auch des Oſtreichs an 
faben; f. oben, &. 359. 

2) Nach der Erhebung Karls zum Kaifer hatte man in Byzanz ge 
zittert, ihn auf Sicilien landen zu fehent Theoph., ed. Bonn, 
p. 736; das war wohl nie geplant, obzwar damals ein vornehmer 


Sicilianer, Leo, zu Karl nah Rom flüchtete, f. unten zu 811. 
3) Theophan. L c., p. 738. 742. Annal. Lauriss. Einh. 802. 
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Der neue Kaiſer Nikephoros (802—811) ſchickte num 
zwar ebenfalls Gejandte in friedlicher Abfiht; Karl entwarf 
ſofort — jehr eifrig und erfreut! — jchriftlich die Grundlagen 
der berzujtellenden Bundesfreundichaft und gab den über Rom 
zurüdfehrenden Gejandten noch andere brieflihe Erklärungen 
und Forderungen mit. Allein die erwartete biyzantiniiche An- 
nahme-Urkunde blieb aus. Jahrelang harrte Karl auf dies 
jelbe, ungeduldig, grollend: denn ohne Zweifel hatte er die ihm 
ſehr am Herzen liegende Anerkennung jeiner Kaiſerwürde durch 
ben „legitimen“ Kaiſer gefordert und dadurch die Heilung, 
dejjen was an jeiner Stellung nicht „legitim“ war. Aber ge- 
rade dieſe Anerlennung verjagte der echt byzantiniſche Hochmut, 
jeit in der Stadt Konſtantins nicht mehr ein ſtützebedürftig 
Weib den Thron einnahın ?). 

Inzwiſchen ward in Italien gegen bie Beneventaner mit 
wecjelndem Glüde gefochten. Zwar wurden Ortona und 
Luceria gewonnen, lettere Stadt aber von Grimoald wieder 
bewältigt, der Herzog Winigis von Spoleto, der bier bes 
fehligte, zur Ergebung gezwungen ?). 

Ein Befuch des Papjtes im Franfenreich (804) geichah gewiß 
nicht lediglich, weil jener „jedesfalles, wo immmer es auch thun⸗ 
lich fein werde, das Weihnachtsfeſt mit jeinem Fatjerlichen 
Schirmherrn feiern wollte“. Vielmehr erhellt aus den Veran—⸗ 
jtaltungen, durch welche jich Leo den freien Ausweg aus ber 
Stadt, ja den Durchgang durch fein eigenes Gebiet täujchend 
erliften muß, daß weder in Rom noch im Kirchenſtaat Xeo 
ohne Hemmnifje und Anfeindung jchaltete, wir wiſſen freilich 
weder welcher Gegner, noch mit welchen Anlagen. Karl hatte 
auf die Nachricht, in Mantıra jet Chriſti Blut aufgefunden 
worden, den Papſt durch Gejandte aufgefordert, die Wahrheit 
zu erforfchen. Dielen Vorwand, die Stadt zu verlaffen, er- 
greifend, reifte der Papſt, jcheinbar behufs jener Unterfuchung, 


1) Annal. Lauriss. 803. Brief Karls von 811. Epist. Carol. 
XXIX, ed. Jaffe IV, 395. 


2) Annal. Einh. Maximin. Enh. Fuld. Sithiens. 
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ing Yangobarbenreih und von da — nun aljo feiner gewalt- 
ſamen Bebinderer ledig — eilte er plöglich über die Alpen zum 
Kaiſer nah St. Maurice, wie weiland Stephan zu Pippin. 
Kaifer und Papft weilten dann zu St. Remi bei Rheims, 
in Soijjons, in Quierzy an der Dife (Weihnachten), zu- 
legt zu Aachen. Dort fand eine Beratung mit mehreren 
Biſchöfen über den Patriarhat von Aquileja ftatt, zumal wohl 
inbetreff de8 Fortunatus von Örado (ij. unten). Anfang 
Sanuar reifte Leo, reich bejchenkt, unter jicherer Bedeckung durch 
Baiern bi8 Ravenna begleitet, nah Rom zurüd *). Über 
die wahren Beweggründe des Bejuches erfahren wir nichts. 
Die Spannung von Weihnachten 800 war offenbar bald gelöft; 
feinesfalles durfte und konnte ja der Kaifer offen und dauernd 
mit dem Papfte brechen; das wäre politiih und religiös Die 
Selbitzerftörung von Karls ganzer Staatd- und Geiſteswelt ge— 
wejen. 

Im folgenden Jahre (805) traten auf den Schauplag ber 
ttaliihen und byzantinischen Wirrnifje neue Geftalten: die Dal- 
matiner und die VBenetianer?). Dieje Gebiete waren 
bisher unzweifelhaft den Byzantinern unterthan gewefen. ‘Der 
Patriarh Fortunatus von Grado hatte jhon 803 am Hofe 
Karls Anlehnung geſucht gegenüber den byzantiniſchen „duces“ 
(Dogen) in Benedig, Johannes (jeit 800) und Mauricius 
(jeit 802), welche (803) jeinen Vorgänger und Verwandten 
Johannes graufam ermordet hatten. Der Patriarch erlangte, 
ſehr ebrenvoll aufgenommen, die Zuerfennung der ihm ent. 


1) Annal. Lauriss. Mettens, Ser. XIII, 33, vita Leonis 
(l. e., Epist. Jaffe IV, 321); die Weihe der Diarienfirde zu Aachen 
durch den Papft ift vielleicht nur Legente. Quellenwibrig läßt. v. Dölliuger, 
Münchener Jahrbücher 1865, ©. 401 den Papft „auf Karls Verlangen“ 
zu dieſem reifen. Karl eilte während biefer Tage zu feiner erkrankten 
Schweſter Gisla nah Chelles; (aber nicht nah Calais (!), wie 
Alberdingk Thijm Calam überfegte); über andere grobe Fehler 
Thijms f. Simfon, ©. 317, 

2) Vortrefflich hierüber von Simonsfeld (f. d. Anhang). Bol. 
Romanin, Storia di Venezia; ſchlimm gewaltthätig gegen die Quellen: 
Sfrörer, Byzantinifche Gefhichten I, Venedig bis 1284. 
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riffenen Bistümer in Oftitalten ). Bald nad jeiner Rückkehr 
nach Grado wurden in Venedig die byzantinifch gejinnten „Dogen“ 
Johannes und Mauricius geftürzt und vertrieben von 
Anhängern des Tribunen Obelieriug (fränkiſch: „Willert“) 
von Malamocco (Metamaucenjis) und Felir?), Obe- 
lierius und deſſen Bruder Beatus (beive 805 bis 810/11) 
zu Dogen erhoben. Nachdem fie durch ihre Kriegsichiffe den 
Beitritt der Häfen Dalmatiens erzwungen ?), erichienen fie mit 
den Häuptern der wichtigsten diefer Städte, Jadera, (Zara), 
dem dux Paulus und dem Biihof Donatus an Karls 
Hof und boten die Unterwerfung von Venetien und Dal- 
matien an, welde ver Kaifer, gereizt durch die hochfährtige 
Ablehnung feiner Anträge durch die Byzantiner und dieſen zu 
feinerlei Schonung verpflichtet, annahm %). Daß aber dieſe 
neu erworbenen Gebiete (wie früher jchon Iſtrien) dem lango⸗ 
bardiihen Königreich einverleibt wurden, war jchwerlic nach 
dem Wunjche der Dogen von Venedig, welche vielleicht bei ihrer 
Losjagung von Byzanz und Anlehnung an den Kaiſer des Abend- 
landes vor allem die Anbahnung thatfächlicher Selbitverwaltung, 
obzwar unter dem Scheine karolingiicher Katjerherrichaft, an—⸗ 
gejtrebt Hatten. Wenigſtens würden fich ihre bald folgenden 


1) Annal. Mettens. 


2) Zugleih Anhänger bes Fortunatus: denn als er (803) wegen einer 
entbedten Berfhwörung gegen jene Dogen flüchtete, waren auch Obelierius 
und befien Freunde aus Benebig in das langobarbifhe Trevifo ge- 
flohen; fie hatten ihm aber damals nicht zu Karl begleitet. Johannes 
und Mauricins farben, aus Benebig vertrieben, ber eine in Mantua, 
ber andere in Frankreich; die Geihichte von dem zweimal unfchulbig 
verfolgten namenlofen Dogen bei Regino, Bert, ©. 541, bleibt befier 
unverwertet; fpäter überwarf fih Kortunatus vorübergehend mit Obelieriuß. 

3 ) Johannes Diaconus, Chron. Venet. um (bi8 1008). Scrip- 
tores VII, 14: mit großer Vorficht zu verwertende Duelle. Andreas 
Danbolo, F 1354. (Muratori, Ser. XIII), f&höpft, abgefehen von 
ben eingefchalteten, oft jehr wertvollen Urkunden aus dieſer und aus noch 
trüberen Quellen. 

4) Annal. Lauriss. 806, 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 24 


370 IV. B. 11.8. Bagdad und Jerufalem (807). Benevent (306—812). 


Schwankungen am leichteften jo erklären ). Byzanz war aber 
nicht gemeint, dieſe Gebiete wie Iſtrien aufzugeben. Nikephoros 
ſandte eine Flotte, Dalmatien wieder zu erobern : die beiden Kaiſer 
der Chriftenheit jtanden aljo nun in offenem Krieg. Patriarch 
Fortunatus floh (abermals) aus Grado unter fränkiſchen Schuß, 
Karl wies ihm Pola in Iſtrien an ?). Einſtweilen bezeugten 
(807) Gejchente des Khalifen von Bagdad, Harın Arra- 
ihid, und ®elandte des Patriarchen von Jerujalem, wie 
Byzanz ein gemeinfamer Feind der Abbaffiden und Karls und 
wie nicht das der Natur der Sade nah zum Schützer berufene 
Byzanz, fondern der ferne Frankenkönig der Hort der Chriften 
Serujalems war ?). Daß aber damals Territorialhoheit über 
Jeruſalem oder gar ganz Paläftina vom Khalifen Karl ein- 
geräumt worden fei, ift nicht anzımehmen, jchwerlich auch nur 
Privateigentum an dem heiligen Grab, wohl nur ein (Mit). 
Schutzrecht *). 

In Italien dauerten die Kämpfe fort; zwar befreite ber 
Tod damals (806) Pippin von feinem hartnädigen Widerſacher 
Grimoald III. von Benevent. Jedoch der bisherige Schat- 
meijter („store-saiz“) Grimoald (IV.), der nun Herzog 
ward, jegte den Widerftand bis über Pippins Tod (810) 
hinaus, bi8 812 fort °). 


1) Annal. Lauriss. 806. Johannes Diaconus, Chron. Venet. 
Ser. VII, 17. 


2) Annal. Lauriss. Unter Zufiimmung des Papfte Leo III, ber 
aber (fpäter) mit Fortunatus wenig zufrieden war, ed. Jaffe IV, 320. 
Johan., Chron. Venet. Ser. VII, 15. Annal. Lauriss. 806. 

3) Annal. Lauriss. 807. Einh. v. Carol. I, 627. Sagenhaft 
der Mönch von St. Gallen II, 8-10. Poeta. Sax. IV, ®. 90. 210. 

4) Siehe die anderen Angaben über bie Fürforge Karls für bie Ehriften 
zu Ierufalem, Urgefcichte III, Kap. 21. Mönd von St. Gallen II, 9. 
Jaffe IV, 679. 

5) Annal. Lauris. Andere Ouellenbeläge f. bei Simfon, 
S. 362; wie ſchwer ein Langobarbentönig alle Wilnfche bes Papftes er- 
füllen tonnte, follte auch Pippin erfahren ; 807/8 war fein Berbältnis zu Leo 
ein fehr ungünftiges, Urgefchichte III, Kap 21. Leo lobt Karl, ber feinen 
Beinamen „Friedebringend“ durch feine Bermittelungsverfuche verbient, aber 
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Einjtweilen hatten die Führer der venetianiichen Politik, die 
gleich bei ihrem Eintritt in die Gejchichte echt venetianiich, d. 5. 
Hug, aber auch ränlkevoll ericheint, den Mantel nach dem 
byzantiniſchen Winde gedreht: während König Pippin Waffen- 
jtillftand (bi Auguft 808) mit ber Faijerlichen Flotte ſchloß, 
traten die Dogen Obelierius und Beatus — auch wohl dal» 
matiſche Städte — wieder unter byzantiniſche Hoheit zurüd, 
jtellten Geiſeln, lieferten die ehemaligen Parteigenojjen, die noch 
zu Karl hielten, Biihof Ehrijtophorus von Dlivolo und 
Zribun Felir nah Byzanz aus und erhielten dafür hohe 
byzantiniihe Würden '). Ya, ale im Jahre 809, nah Ab» 
lauf jener Waffenruhe, die byzantiniſche Flotte, bei dem Ber- 
ſuch, Comacchi o (Comiaclum) zu nehmen, von ber lango- 
bardiihen Beſatzung geichlagen ward und deren Aomiral 
Paulus mit König Pippin über den Frieden verhandelte, 
waren e8 die Ränke der Benetianer, welche den Abichluß ver- 
eitelten 2). Allen Grund hatten fie freilich, zu beforgen, bei 
dem Frieden zwilchen Byzanz und Karl das Gegenteil ihrer 
angejtrebten Selbftändigkeit zu erfahren’). Sie fürchteten 
offenbar am meijten, von Pippin von dem nahen Pavia aus 
als Zeil des Yangobarbenreiches jtraff regiert zu werben. 
Deshalb waren fie (807) lieber unter das ferne Byzanz zurüd- 
getreten *). 

Allein obwohl (809) griehiihe Schiffe felbjt in den tus— 
kiſchen Gewäflern erichienen, ihre Bejagung („Bergbewohner”, 


Pippin unterließ den von Karl angebahnten Befuh in Rom; ber Streit 
betraf wohl nicht den Küftenfchut gegen die Heiden, ben Pippin mader 
beforgte, fonbern bie justiciae ecclesiarum. 

1) Annal. Lauriss. Johan., Chron. Venet. VII, 14, al® Spat- 
harius und Ehrenfonful: Üneros. 

2) Ganz quellenwibrig Gfrörer, Byzant. Geſchichten ©. 115: 
incitatus beißt nicht verleitet, fondern erzürnt; vgl. Simfon, ©. 395. 
Harnad, ©. 53. v. Sybel, Kleine hiſtoriſche Schriften III, 55. 
Annal. Lauriss. 

3) Annal. Lauriss. 

4) Anders Simfon, ©. 395. 

24* 
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orobiotae) bei Populonia landete und plünberte !), gelang 
doch (810) König Pippin ?) die Wiederunterwerfung von Vene: 
big ). Der Tod des Fräftigen Fürften (8. Juli 810), ein 
ichwerer Schlag für den greifen Karl, hemmte weitere Fortichritte 
in Dalmatien. Nun ließ Karl einen Gefandten, ven Kaiſer 
Nikephoros urjprünglih an Pippin gejchiet hatte, ven Spat- 
barius Arjafius am feinen Hof rufen und nahm hier mit 
ihm die ſeit 803 abgebrochenen Verhandlungen wieder auf. 
Sie führten zum Frieden, jogar zu ber bisher immer ver- 
weigerten Anerfennung feiner Kaijerfchaft, freilich unter der 
Verpflichtung der Rückgabe Venedigs ) und der übrigen Häfen 
in Sftrien, Dalmatien und Liburnien. 

Karl legte auf diefe Anerkennung, wie aus feinem ganzen 
Verhalten und aus feinem offen ®) ausgefprochenen ungeduldigen 
Harren hervorgeht, höchſten Wert; gewiß nicht aus Furcht vor 
den byzantiniſchen Waffen, ſondern weil feine theofratiiche Auf⸗ 
fafjung des „Gottesreiches auf Erden“ ihm das Einvernehmen 
mit dem Kaiſer des DOftreich8 unerläßlich machte; der „unrecht- 
mäßige“ Urjprung jeiner Kaiſerſchaft ſollte nachträglich rechtmäßig 
gemacht, Eintracht zwijchen ben beiden Hälften der „Chrijten- 
beit“, auch zwilchen Bapft und Patriarch von Byzanz bergejtellt 
werben; letterem war von Nilepboros der Verkehr mit Leo 
verboten worden: — wohl wegen ber Eigenmädhtigfeit von 800. 

Karl jchreibt dem Kaiſer, er babe wie von einem Wart- 
turm aus (velut in specula positi) vergeblich feit 803 nad 


1) Annal, Lauris. 

2) Kaifer Konftantinus III. v. Porphyrognenitus, De ad- 
ministrando imperio et de tbematibus ed. Bekker (Bonn. 1840), 
c. 28, p. 125. 

8) Anual. Lauriss. Johan, Chron. Venet. VII, 24. 

4) Annal. Lauriss., Epist. Carolinae 29 Jaffe 1V, 396. 
Einh,, vita c. 15. 

5) Warn, vielleiht unklug warm, aber nicht wie v. Döllinger, 
a. a. D., ©. 338 „auffallend demütig“ ift Karls Brief. Und Einharb, 
c. 29, rechnet e8 al8 Großmut, daß er ben Byzantiner des Brubertitels 
würdigt. 


Benet.u. Dalmıat. Byz. zurüdgeg. ; Anerlen. v. Karls Raifert. (810— 812). 878 


feiner Antwort ausgejchaut; bereits habe, ſtatt der Hoffnung, 
Aufgebung der Hoffnung ihn ergriffen. — Wahrjcheinlich ward 
der Regelung der Grenzen zwiſchen Venedig und dem Yango- 
bardenreih (aber auch anderer Berhältniffe: Handel, Aus- 
lieferung) zugrunde gelegt ein alter weiland zwiſchen Liut— 
prand (oben ©. 236f.) und dem Dogen Baulucius ab» 
geichlofjener Vertrag, der wenigitens im 10. Yahrhundert noch 
in Geltung war. Ob Benedig damals (810) eine Schakung 
an das Yangobardenreih übernahm, iſt zweifelig ). 

Im Jahre 812 kam dann enblih, nachdem Nilephoros 
(25. Juli 811) gegen die Bulgaren gefallen ?), mit deſſen 
Nachfolger Michael I. (iett 2. Oktober 811) auf obigen 
Grundlagen der Friedensſchluß zuftande °); feierlich und wieder- 
holt, mündlich und jehriftlich, nannten die byzantinischen Gejandten 
Karl „Imperator“ und „Bafileus“. Auch Papſt Yeo zu Rom 
ward zur Mitwirkung bei der feierlichen Verbriefung von ben 
beiden Kaiſern mit herangezogen 4%. Zwar fanden Karls Ge- 


1) 2gl. Epist. Carol. 29. Theophan., Chronogr., p. 770. 
Johan., Chron. Venet. VII, 11. Simfon, Forfd. zur D. Geld. 
X, 234. 

2) Theophanes, Chron., p. 764. 

3) Damals (812) ſchloß auch Adalharb von Eorbie, der Better Karls, 
mit mebreren anderen nach Pippins Tod nad Italien gejendet (810 bis 
811) und feit 812 Berater bes jugendlichen (etwa 15jährigen) Sohnes 
Pippins, Bernbard, — welden der Kaifer (812) nach Stalien jchidte 
und (813) durch Reichögefet (Reichstag zu Nahen) zum König von Italien 
beftellte, als Bertreter Karls in Italien Friede mit Grimoalb IV. von 
Benevent, (vgl. Enck, De s. Adalhardo [Münfter 1873]). (Harrass, 
De Bernhardo, Italorum rege (Halle 1866), der 806 Grimoald III. gefolgt 
war. Die fräntifche Oberhoheit ward abermald anerlannt und eine 
Schatzung von 7000 Golb-solidi übernommen, (Annal. Lauriss,, 
a. 812; vgl. aber auch auch zu a. 814) Malfatti, Bernardo re 
d'Italia. Adalhard behielt feine vorherrſchende Stellung in Italien auch 
unter Berubarb. 

4) Annal. Lauriss. 8il—714. Epist. Carol. no. 29. Jaffe IV, 
3937., no. 40: IV, 416. Johan., Chron. Venet. VII, 15. Theophan., 
p. 110 Einh., vita ce. 16. 28. ®rief Leos III., Nr. 7. Jaffe IV, 
330. — Jacobs, Das Jahr 813 (Gymn.-Programım, Cottbus 1863). 
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jandte zu Byzanz Michael bereits enttbront (11. Juli 813) und 
buch Leo V., den Armenier (813—820) erjegt. Aber dieſer 
befräftigte die von Michael abgefchlofienen Verträge; feine Ger 
jandten, die mit den Zurückehrenden Karls nah Nacken reijten, 
fanden aber nicht mehr Karl, der am 28. Januar 814 ger 
ftorben war, ſondern bereits Zubwig den Frommen als 
Kaiſer des Abendlandes'). 


Bwölftes Kapitel. 


Karls Regierung tm Inneren. Seine PBerfönlichkeit. 
Sein Hof. Seine Familie. Erbteilungen. Tod 
und Beltattung. Schlußbetrachtung. 


St auch in der Darftellung der äußeren Geichichte des 
Vranfenreihs auf Karls Wirken als Geſetzgeber, für Rechts— 
pflege, Verwaltung, Wohlfahrt, für geiftliche und weltliche Bil- 
bung im weiteften Sinne genauer noch nicht einzugehen, jo muß 
doch auch Hier ſchon in kurzen Zügen wenigjtend angedeutet 
werben, was er auf biejen Gebieten angeftrebt, was geleiftet 
bat: ſehr unvolljtändig und unrichtig bliebe jonft das Geichichts- 
bild diefer wahrhaft allfeitigen Geftalt, welche bie Entwidelung 
vieler Jahrhunderte großartig und majeſtätiſch nicht nur ab» 
jchließt, auch, einem Hauptportal ver Weltgejchichte vergleichbar, 
großartig und majeftätiich aufichlieft die Bahn einer neuen 
Entwidelung für ein ganzes Jahrtauſend. 


1) Auch die Kirchenftreitigleiten zwifchen dem Papſt und dem Patriarchen 
zu Byzanz wurden zugunften Roms damale beigelegt. Mansi XIV, 
30. Theophan., p. 770. 


Karls Bielfeitigleit. Kleine placita, große Reichstage. 375 


Karl war nicht bloß ein meijterbafter Feldherr, ein fampf- 
begieriger Held, ein machtdurjtiger Eroberer, ein kluger und 
erfolgreicher Staatsmann von weltumfpannenden, zuweilen jogar 
maßlos kühnen Gedanken: er war auch ein tief frommer (— frei- 
lih dabei fanatisher —) Chriſt, ein Vater feiner Völfer, vor 
allem den Schwachen und Bedrängten ein Hort des Rechts wider 
den Übermut der Ämter und den Drud der Großen: — bis 
auf den heutigen Tag lebt der Ruhm von „Kailer Karls Recht” 
im deutſchen Volke: — ein weiler, jorgiamer, genauer Wirt- 
ihafter und Berwalter: — nit das Kleinfte entgeht ihm in 
der Wirtichaft der Föniglichen Meierhöfe: während er zugleich 
Byzanz, Ierujalem, Bagdad, Yangobarden, Nord» 
mannen, Avaren, Sachſen, Araber und die römiſche 
Kaiſerkrone in jeinen Gedanken trägt, befiehlt er, welche 
Blumen⸗ und Obftarten in jeinen Gärten gepflegt werben 
follen! — ein begeifterter und ehrfurchtsvoller Bewunderer, 
Freund und Förderer von Kunft und Wiſſenſchaft: dabei ein 
ganzer, echter, lebensfreudiger Mann, ein eifriger Jäger, froh 
jedes Scherzes, jchönen Frauen nur allzu jebr geneigt, einer 
der univerjalften Menjchen, von welchen ung die Weltgejchichte 
ftaunend meldet: fein Wunder, daß er jchon früh wie faum ein 
anderer Herricher ein Liebling der Sage, nicht nur der Helven- 
fage, — ber Legende, des Kinder- und Hausmärchens, der 
ZTierfabel und jelbjt des Schwankes geworben ift. 

Es genügt bier, die Hauptzielpunfte jeiner Gejeßgebung 
und Berwaltung auf firchlich-geiftlihem und auf weltlichen 
Boden kurz anzugeben '). 

Neben den großen Reichdtagen, die er — mit oder ohne 
Heeresverjammlung, mit oder ohne Kirchenipnoden — einmal, 
vuch wohl zweimal im Jahr und, wenn er nach Italien ging, 
auch dort ein» oder zweimal abhielt, dienten die zahlreichen 
Heineren Verjammlungen von wenigen geijtlichen und weltlichen 
Großen — beionders vertrauten Räten — der vorbereitenden 
Feſtſtellung und nachfolgenden Ausführung jeiner Geſetze und 


1) Lehuörou, Histoire des institutions Carolingiennes (Paris 1842). 


376 IV. Bud. 12. Kap. Die Reichsgeſetzgebung. 


Derordnungen. Die große Neichöverjammlung, feit König 
Pippin nicht mehr „März -Teld“ (campus Martius), ſondern 
„Mai-Feld“ (campus Madius), mit der Heeresverjammlung 
zujammenfallend, warb im Mai (aber auch Juni — Auguft) 
gehalten; Heinere Verſammlungen meift im Herbit. 

Die Reichsgeſetzgebung !) war niemals eine ſyſtematiſche ge- 
wejen, hatte VBolljtändigfeit der Rechtsnormen niemals ange- 
ſtrebt. Das war ja fchon durch die Gefchichte, die allmähliche 
Zufammeneroberung der Stämme, durch das immer anerkannte 
Prinzip der „perjönlichen Rechte“, dur das germaniiche Ge- 
nofjen» ®erichtöprinzip ausgejchloffen. Bei der Unterwerfung 
der Uferfranten, der Alamannen u. ſ. w., burd bie GSal- 
franfen war gar nicht daran zu benfen gewejen, daß bieje 
Stämme nun ihr Stammesreht im Privatrecht oder auch im 
Strafrecht, im Straf: oder Zivilverfahren hätten aufgeben follen: 
hatten doch auch die Römer in Gallien ihr römijch Hecht ber 
halten. Die Reichögejeßgebung ordnete nicht einmal das ganze 
öffentliche Recht jener Stämme: z. B. die Nechte des Herzogs 
der Batern, der Alamannen gegenüber ihrem Wolfe blieben 
meijt beſtehen. Die Reichsgeſetzgebung orbnete nur das für bie 
Gejamtheit Unerläßlihe: 3. B. den Heerbann, die Berufung 
an das Königsgericht, zumal auch — aber nicht mit vollem 
Ausihluß der Provinziallandtage — das Kirchliche, das ja 
ebenfall8 gemeinfam war. Sie griff dann auch wohl ein, um 
in den Landſchaften auftauchende Übelftände zu bejeitigen , auch 
etwa veraltete oder halb-heidniſch gefärbte Rechtsſätze der 
Stammesrechte aufzuheben. Die Chriftianifierung batte auch 
bie Folge, daß die Könige fich in ihren Kapitularien auf Rechts- 
gebote und Berbote, auf das Nechtsleben nicht bejchränften, 
jondern, oft auf Mahnung ber Biichöfe, das fittliche, kirchliche 
religiöfe Leben desgleichen regelten: gar viele Dinge waren in 
jenen Zagen eben „gemifcht“ aus Weltlihem und Geiftlichem. 
Aber auch rein Kirchliches — die Verwaltung der Saframente, 


1) über das Verhältnis der ReichSgefegebung zu den Stammesrechten 
vortrefflich Mühl bacher, K., ©. 74. 


Reichstage und Synoden; Weltliches und Kirchliches gemiſcht. 377 


den Ritus, die Liturgie, ja jogar rein bogmattiiche Fragen — 
regeln diefe Kapitularien. Dean kann auch nicht behaupten, 
daß folche nur auf Synoden beichloffen wurden, welche, außer 
vom König, nur von Geijtlichen bejucht gewejen feien. Der 
regelmäßige Gang ift freilich, daß ſolche rein geiftliche Befchlüffe 
von den Geiftlichen allein gefaßt, dann aber zu weltlichem Recht 
dadurch erhoben werben, daß der König jene Beichlüffe (mit 
oder ohne Zuftimmung der weltlihen Großen auf Reichs— 
veriammlungen) als Capitula jeiner auch andere Dinge ent» 
baltenden Sapitularien veröffentlicht. Daher jchließen fich Reiche» 
verjammlungen und Gapitularien jo oft an Synoden: jo das 
Gapitulare von 614: fo bie Gapitularien Karlmanns und 
Pippins von 743. 744, welche vor allem andern die Reform 
des kirchlichen Lebens zum Gegenjtand haben. 

Eine ſcharfe Ausjcheivung von kirchlichen und weltlichen 
Segenftänden und biernach entiprechend von rein kirchlichen und 
rein weltlichen Verſammlungen gab es nicht und konnte es nicht 
geben bei der durch und durch tbeofratiichen Auffafjung der 
Pflichten und Rechte des Kaijertums, der völligen unſcheidbaren 
Berquidung von Religion, Moral und Recht, welche der Zeit. 
genoffen, ganz beſonders aber gerade Karls Gedanken erfüllte; 
vereidigte er doch jeine Unterthanen durch den juriftiichen Treu. 
eid auf die Zehn Gebote, auch auf ben rein religiös: fittlichen 
Inhalt derfelben (oben S. 362)! Übrigens blieb, mochten die 
tbeofratiihen Wendungen, die bei Karl nich t Redensarten waren, 
nach dem Jahre 800 auch noch häufiger und überjchwänglicher 
als früher wiederholt werben, der Kern feiner Macht und das 
Weſen feiner Herrichaft nach wie vor das fränkiſche König— 
tum: — wie die Franken die Stügen jeined Regiments in Krieg 
und Frieden: Franken wurden in Italien, Aquitanien, Sadien 
vorzugsmweije zu Örafen ernannt und erhielten die größten Bene- 
ficien. 

Was das Weltliche betrifft, jo ftrebte Karl vor allem nad 
Feſtſtellung der objektiven Rechtsnormen jelbit. 
Er ließ für das Langobardenreih, dann aber auch für 
alle Stämme des Trankenreiches die Aufzeichnungen ber 
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alten Stammesrechte neu prüfen, Ergänzungen und Ände—⸗ 
rungen, Yortbildungen im Sinne der neueren Zeit, zumal auch 
des Chriſtentums, vornehmen unter Mitwirkung der Rechts» 
fundigen der einzelnen Stämme (unten: Berfajjung, Geile. 
gebung). 

Diefe Stammrechte mußten in der Zeit von 630 — 700 
fih um jo mehr weiter entwideln, als ja die Reichsgeſetzgebung 
der Gapitularien damals faft völlig geftodt hatte !). 

Den ſchon an fich nicht mehr zu ertragenden und durch 
Mißbrauch der Amtsgewalt der Grafen in das Ungebeuere 
gefteigerten Drud der Heerpflicht und der Gerichtepflicht, 
juchte er zu hindern, indem er von den Hleineren Freien nicht 
mehr verlangte, daß jeder in Perjon jedesmal ausziehe: nur 
wer ein kleinſtes Maß von Grundbeſitz erreichte, behielt dieje 
Verpflichtung: die Heineren Grundbeſitzer zahlten einen Gelb- 
betrag (conjectus, adjutorium) und rüfteten abwechjelnd einen 
aus ihrer Mitte aus. — Nicht mehr alle kleinen Gemeinfreien 
foliten ferner jeves8 gebotene und ungebotene Ding be 
ruhen müfjen: nur die großen Grundbeſitzer follten als (ge 
wöhnlich fieben) Schöffen („scabini*) das Urteil an ben 
gebotenen, d. h. außerordentlich angejagten Dingen (Ia, ©. 201) 
zu finden haben. (Genaueres unten: Berfaffung.) Nur an 
den drei „ungebotenen“ (d. 5. periodiſch zujammentretenden) 
„echten“ Dingen mußten alle freien Grunbeigner, und zwar 
jpäter unbewaffnet und nicht mehr im freien, nicht mehr an 
den alten heidniſchen Dingjtätten, die zugleich Opferftätten ge= 
wejen waren, ſondern unter Dad, zujammentreten. 

Mit Schmerz hatte Karl fich überzeugen müjjen, wie bie 
weiſeſten, väterlichjten Anorbnungen erfolglos - blieben, ja ſchäd⸗ 
lich wirkten, wenn fie die Beamten draußen in den Provinzen 
nicht ausführten, ja zu ihren ſelbſtiſchen Zweden mißbrauchten. 
So jhuf er zwar nicht neu, aber er erhob zumal jeit Ans 
nahme der Kaiſerwürde (801) zu ganz neuer Bedeutung die den 
kirchlichen (biichöflichen) Vifitationsreiſen nachgebildete Eirichtungn 


1) Bgl. oben ©. 376, und Mühlbacher, K., ©. 72. 
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der Königsboten (missi dominici, missi regii), durch welche 
er ſich in jeinem weiten Reich gleichſam allgegenwärtig zu machen 
juchte. Selbitverftändlih fam die Entiendung von Beamten 
mit außerorbentlicen Aufträgen „von der Seite“ (a latere) 
d. 5. von dem Hoflager des Königs hinweg, ſchon jehr früh 
vor: bereit8 Gregor von Tours!) berichtet von jolchen 
Fällen zur Zeit Chilperihs (im Jahre 579). Karl aber Hat 
die Einrichtung mit feinem eigenen großen und kraftvollen Geifte 
bejeelt (j. das Genauere unten: Verfaſſung). So lang er lebte, 
bat dasjelbe nachweisbar höchſt wohlthätig gewirkt: nach feinem 
Tode wich allmählich jener echt ſtaatsmänniſche Geift daraus, und 
die Einrichtung war tot, lange bevor fie begraben warb. 

Die Sicherung des weiten Reiches gegen äußere Feinde 
— zu Yande — ſah Karl gegen das Ende jeiner Regierung 
durch ein großartiges und weiſe gedachtes Syſtem von „Marten“ 
gewährleiftet. Diefe Marken, recht eigentlih eine Schöpfung 
Karls, beftanden aus einem „vorläufig bejetsten Feindesland* — 
(einer Art „debatable‘ oder „border-land‘‘ —), das, mit einer 
oder mehreren Grenzgrafichaften verbunden, unter den Befehl 
eine8 Markgrafen (marchio) geftellt wurde. Man kann daher 
zugleich jagen: 3. B. die Wendenmark ift eine [fräntijche] Mark 
wider die Wenden und ift eine Mark in wendiſchem Yand. 
Inſonderheit lag dem Markgrafen ob, die Aufficht über die zins- 
pflichtigen Völker zu führen und die Grenzen des Reiches zu 
Ihügen, aber auch dem Handel Sicherheit zu gewähren (unten, 
©. 380 und BVerfafjung). So im Südoften Kärnten, die 
pannonijhe und die Oftmarf (der Anfang des jpüteren 
Dfterreich), im Often die böhmiſche Mark mit dem bairiſchen 
Nordgau, im Norboften die Sorben-Marf an der Saale, 
im Norden die däniſche Mark von ver Elbe bis zur Eider, 
im Norbweiten die brittiiche (?) zum Schub der Küjten 
(Bretagne, Rolande Mark), endlih im Südweſten gegen die 
Saracenen die jpaniiche Mark ?). 


1) V. 29. Urgeſchichte III, 203. 
2) Dümmler, Karl der Große, S. 139. 
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Karl war aber auch ein mujterhafter Wirtichafter. Ber 
größte Zeil der Einkünfte der Krone floß aus den fisfalijchen 
Grundſtücken jeder Art: Höfen, villae, zu welden Häufer, 
Gärten, Wälder, Weiden, Aderland, Rebgärten, landwirtichaft 
lihe Betriebe jeder Art (Wein- und Bierbereitung, Viehzucht, 
Geflügelhöfe, Bienenzucht, Jagd, Fiicherei) gehörten. Sein „, Capi- 
tulare de villis“ ift eine reichte Fundgrube für Geſchichte der 
Kultur und der Wirtichaft, und ein Zeugnis, daß dieſer Kaijer 
deſſen Gedanken Abend- und Morgenland umflogen, für das 
Geringite der Wirtichaft Sinn und Auge hatte. Seine Fürjorge 
umfaßte auch Handel und Verkehr, Zollwefen, Münzweſen, Aus- 
fuhrverbote. 

Es ijt anziehend, aber faft jchmerzlich zu beobachten, wie 
der wadere Mann fih abmüht, als Kaijer feinen Unterthanen 
und jich jelbft fiar zu machen, wie nun feine Pflichten und 
Rechte und die Pflichten der Unterthanen in dem „Gottesſtaat 
auf Erden“ ganz andere, viel beiligere, umfafjendere jeien als 
in ber Zeit feines Königtums. Es kann nicht wohl gelingen, 
— inhaltlid —, da auch ſchon fein Königtum theokratiſch 
ausgejtaltet worden war. 

Die Treueide (zuerjt 786), feit der Annahme der Kaijer- 
würde noch ſtärker theofratijch gefärbt und Weligiong- und 
Moralpflichten neben den Rechtspflichten noch ſtärker bervor- 
bebend, verpflichteten jeit 802, 806, 812 auch zur Treue gegen 
die Söhne und Nachfolger. Um das Verhältnis dieſes „Gottes- 
ſtaates“ und der darin geltenden Pflichten allen klar zu machen, 
ward ſchon 801 durch Reichsgeſetz beſchloſſen, den Bildungs— 
jtand nicht nur der Geiftlichen (wegen Kirchenzucht u. ſ. w.), 
auch der Yaien im ganzen Reich zu unterjuchen und fejtzuftellen: 
eine Bildungsftatiftif im Jahr SOL! Hier entjchuldigt beinahe 
das treffliche Mittel den theokratiichen Zweck der Verquickung von 
Staat und Kirhel Lett mußten nicht mur, wie jchon früher, 
die Geiftlichen beweiſen fünnen (durch Adlegung einer Prü- 
fung), dag fie fo viel Latein verjtanden als die Iateinifche Liturgie 
erhetichte, — jeder Laie ward feit 801 gezwungen, unter An- 
drobung (nicht nur des Ausichlufies von dem Recht der Paten» 
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ſchaft, jondern) von Geißelhieben und von Hunger, das Bater- 
unfer und das athanaſianiſche Glaubensbefenntnis jo auswendig 
zu lernen, daß er ed vor Biſchof, Graf, Königsboten aufiagen 
fonnte: — alfo der chriftlibe Staat bei Prügelftrafel Aber 
er blieb doch unausführbar. 

Karl ließ durh Baulus Diaconus auch eine Dlufter- 
jammlung von Predigten berjtellen ). Diejer angeblich „latei— 
nifche“ oder gar „franzöſiſche“ Karl Hatte aber jo viel Herz 
für die germaniſche Sprache, daß er nicht nur die Biichöfe 
jeven Sonntag (entweder in Bulgär-Yatein oder) „barbarice ‘* 
d. b. in einer germantjchen Mundart ihres Sprengel® zu pres 
digen zwang, daß er auch germanifche Namen der Monate 
und der Winde einführte, daß er — der jchreiben zu lernen 
in feinen Nächten fich vergeblich bemühte! — eine deutiche 
Sprachlehre zu entwerfen begann. Ja, diefer „Chriſtenkaiſer“ 
im Sinn Auguſtins hat doch jo viel germanifch Heldenblut in 
den Adern gehabt und jo viel Sinn für germaniiche Helden- 
berrlichkeit, daß er befahl, die alten Helvenliever der Ahnen 
zu fammeln, obgleih ihm der Zuſammenhang diejer Über- 
lieferungen mit dem Heidentum doch nicht wohl entgehen Eonnte. 
Sein Sohn Ludwig, auf den freilih das böfe Heldentum jich 
nicht vererbt Hatte, Tieß fie ind Teuer werfen; er hat damit 
ven Anfang unferer „Litteraturgefchichte” ganz, und die Schüße 
unferer Heldeniage großenteil® zerftört. 

Nachdem fein Vater und jein Oheim die Kirhenzucht aus 
tiefftem Verfall emporgeboben (oben, ©. 248), fonnte Karl, 
— freilih ohne deren weitere Förderung ruben zu laſſen: hat 
er doch unabläffig auch Hiermit fich bemüht | — feine Ziele höher 
zu fteden und außerdem auch vie wiſſenſchaftliche Ausbil» 
dung der Geiftlichen anftreben. Dem frommen und pral- 
tiihen Dann hat diejer fromme und praftijche Zwed die 
Förderung des Unterrichts, der Bildung doch noch viel näher 
an das Herz gelegt, als das die bloße lehrhafte Verehrung für 
Wiffenihaft und Bildung gekonnt Hätte. Zumal feit er in 


1) Dahn, Langobardiihe Studien I (Leipzig 1876), ©. 52. 


382 IV. Bud. 12. Kap. Schulen. Theokratie. Auguftinismus, 


Italien die dortige höhere Bildung fennen gelernt hatte, eiferte 
er, bejonders jeit 782, für diefe Ziele: 789 befahl er allen 
Biihofsfirhen und Klöftern, Knabenſchulen zu errichten für 
fünftige Geiftlihe: 802 aber führte er ganz allgemein ven 
„Schulzwang” ein, ſofern jeder Vater jeine Söhne in bie 
Schule jchiden mußte, wenigftens das Lejen zu erlernen. Höchſt 
fruchtipendend wurden von diejen Klofterichulen die zu Tours 
unter Alkuin, zu Fulda unter bejjen Schüler Rhabanus, 
jpäter die zu Reichenau, zu St. allen und andere mehr. 

Andrerjeit8 hatte Karl jchon 774 das Werk des Dio— 
nyjius von Pabſt Hadrian entgegengenommen, welcdes das 
damalige „Kirchenrecht“ zufammenftellte: Karl jette dies Necht 
als in jeinem Reiche geltend fortab voraus. 

Schon lange vor 801 iſt jeine Auffafjung von jeiner 
Herricherpflicht die theofratifche: Recht, Moral, Religion werden 
gar nicht gefchievden. Das Recht ift nur Mittel zum Zwed 
der Moral. Alle Moral ift religiös. Die Kirche, als Trägerin 
der Offenbarung, beſtimmt die Moral. Der König (oder 
Kaijer) hat die Prlicht, die Kirche zu ſchützen. Das Reich 
Gottes auf Erden ift die Kirche: Kirche und Staat bilden eine 
Einheit. Eine Kugel find fie beide nur, die obere (geiftliche) und 
die niedrigere (weltliche) Halbfugel der großen Einheit: ber 
„Ehriftenheit“. Karls Reich joll eine Gemeinſchaft nicht nur 
des Rechts, auch des „fittlichen chriftlichen Lebens“ bilden. 
Dieje Lehren zog Karl aus feinem Lieblingsbucdy !), der Civitas 
Dei des Auguftinus. Diefes geniale Werk iſt die Grundlage 
der Weltherrichaft des Papfttums, iſt die unbefiegbare Waffe 
Gregors VII. geworden: unbefiegbar, jo lang diejer geniale 
Wahnjinn die Köpfe der Laien wie der Priefter beberrichte. 

Hier, in Auguftin und in dem „chriftlichen Staat“, wurzelte 
auch ganz beſonders die Verfolgung ber Gewifjensfreiheit der 
Heiden und der Keger durch Karl. Während noch Tertullian 
(c. 200 n. Chr.) gelehrt hatte: „es ift nicht Sache der Religion, 
den Glauben zu erzwingen, ber freiwillig angenommen werben 


1) &o bezeugt Einhard., v. Carol. 
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muß“, lehrt St. Augujtin (c. 400), einer der großartigjten 
und verderblichften Yehrer der Menjchheit: „Keter müjjen von 
Staat wegen bejtraft werden, damit fie entweder jelbit fich 
bejjern oder andere abichreden durch ihr Beiſpiel.“ Karl erjtredte 
biefe Pflicht des chriftlichen Königs auch auf die Belehrung oder 
Ausrottung der Heiden. Auguftins Fanatismus ift es geweſen, 
der Karls erobernder Machtgier die erwünjchte religidie Gut⸗ 
heißung, die ideale begeifterte Weihe gegeben hat. 

Karl weilte, wenn ihm nicht bejondere Geſchäfte in Krieg 
und Frieden anderswohin riefen, am bäufigfien, am liebiten, 
nicht, wie jein Vater in Neuftrien, jondern in ben auftrafiichen 
Pfalzen nahe dem Rhein und nahe den Stammfiten jeines 
Hauſes: in Heriftal, in Diedenbofen, Worms, Ingel- 
beim, Nimmwegen, zumal in Aachen, jeit etwa 795 bem 
‚Sit des Reiches“. Hier erhob fich die vielbewunderte 
Marienfirhe: „ein Rundbau nah dem Mufter von San 
Bitale in Ravenna, mit antiten Marmorjäulen aus Rom 
und Ravenna geziert, bier, im unmittelbaren Anichluß daran, 
durch einen Säulengang mit ihr verbunden, die katjerliche Pfalz 
mit einem ebernen Adler auf ihrem Firft, vor welder auf freiem 
Plage das aus Ravenna (S. 364) entführte Reiterjtandbild 
des großen Oſtgotenkönigs Dietrich von Bern prangte !).* 

Die unbejchränfte Gajtfreiheit, in welcher Karl, in Übung 
echt germaniſcher Königspflicht, fich gefiel, ward oft geradezu 
eine Laſt für den Fisfus umd den Hof. Zumal die vielen 
Pilger und Pilgerinnen aus England, Schottland, Ir— 
land, melde ver Weg nah Rom durch das Frankenreich 
führte, fielen Häufig beichwerlich: gegen Mißbrauch der Wall- 
fahrten, — zur Verhütung von allerlei Abenteuern, — be 
jonder8 üppiger Weiber, mußte eingeichritten werben. 

In der Hofihule, welde in dem Palatium eingerichtet 
wurbe, lehrten Römer und Yangobarden aus Italien, 
wie Petrus von Pifa, Paulus der Diakon des Warne- 
fried Sohn, Baulinus, zulegt Patriarch von Aquileja, 


1) Dümmler, 8, ©. 142. 
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Theodulf, ein Wejtgote aus Spanien — jebesfalld der forms» 
gewandtejte Hofpichter des Kaijers, jpäter Biichof von Orléans 
und auch als gelehrter Theologe von Karl verwertet, — 
Dungal aus Irland, jpäter Mönch zu St. Denis; ber 
einflußreichite aber war Alkuin, der Angelſachſe aus Nort- 
bumberland, jeit 782 in Srancien (oben ©. 343), 789 big 
793 in England, feit 796 Abt des Martinsklofters zu 
Tours, gejtorben daſelbſt 804. 

Ein beiterer Verkehr in Scherzen (3. B. Kätjelwigen, bie 
uns freilich oft gar froftig anmuten —) und Verſen (— bie 
meift aller und jeber Poefie bar find —) verfnüpfte Karl, der 
mit jeinem Haus und den am Hofe dienenden Söhnen bes 
fräntiichen Adels ſelbſt im diefer Schule lernte, mit jeinen 
Gelehrten: fie gaben fih Namen aus der Bibel oder aus ben 
Klaffitern: Karl hieß David, auh Salomo; Einharb 
Beſeleel; Alkuin Flaccus; Angilbert Homer u. |. w. 

Diefe Schule follte freilich nicht nur Geiftliche, auch Laien 
fördern. Allein nach ber im legten Grunde durchaus theo- 
fratiichen Denkweiſe und tbeologiihen Anihauung Karls war 
boch diefe ganze Bildung — dem Zwede nah — theologiich '): 
auch Yaien jollten — wie Geiftlihe — zuletzt dadurch doch 
nur lernen, die Offenbarung in der Bibel zu verfteben. 
Viel fruchtbarer ward, was, nicht als Ziel angeftrebt, nur 
nebenber fich ergab. So bie höchſt dankenswerte Sorge Karls 
dafür, daß die alten Hanbichriften richtig, nur von Kundigen, 
vervielfältigt wurden, jo die Beſſerung der NRechtichreibung, 
der Sprade in den Urkunden und Briefen. Die Gejchicht- 
jchreibung trat auf eine ganz neue Stufe empor: der Hof 
bat — nad unjerer Meinung ?) — ganz erheblich auf die Her- 
ftellung von (Reichs-⸗) Annalen hingewirkt durch unmittelbaren 
Befehl, durch Lieferung von Stoff, durch Winke und Wünjche. 


1) „Sehr bald verlor ſich wieber ber furchtbare Gebante einer allge- 
meinen Bolls- umd Laienbildung gegenüber ber einfeitig geiftlichen.“ — 
Dümmler, Karl der Große, S. 151. 


2) Anders v. Eybela. a. O. 
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Außer den haarſpaltenden Fragen der Glaubenslehre (3. B. 
©. 352: „filioque ‘*), der Nichtigftellung der Lesarten in den 
heiligen Büchern, welche den ſchwertgewaltigen Mann wie noch 
den tobgewärtigen Greis beichäftigten: — Nachts im Bette 
dachte und jchrieb er darüber — betrich Karl bei Altuin und 
Dungal Forihungen über Rechnenkunſt und Geſtirnlehre. 

„Die Wiedergeburt der wifjenichaftlihen Studien wird ganz 
und gar dem Antriebe wie dem Beiſpiele Karls verdankt, dem 
e8 gelang, die rechten Münner als Werkzeuge an fich zu ziehen. 
Das ſpätere Mittelalter läßt daher durch ihn den Sig der 
Studien von Rom nach Paris verlegt werden. Er jteht an 
der Spite all’ unjerer gelehrten litterariichen Bildung wie auch 
der Yitteratur der von ihm jo warm geliebten Mutteriprache ).“ 

Auch ein eifriger Bauherr war Karl. Biele alte Kirchen 
ftellte er auf Koften des Fisfus wieder ber. Bon Profan- 
bauten feien nur genannt die Pfalzen zu Aachen, zu Ingel» 
beim, zu Nimmwegen: Pfalz und Pfalzfapelle zu Ingelheim 
waren geihmüdt mit Wandgemälden, welche Darftellungen aus 
dem Alten und dem Neuen Teſtament, aber auch aus der welt- 
lichen Geihichte von den Babpyloniern und PBerfern bis 
herab auf Karl jelbft enthielten. Nach dem Plan der von Odo 
erbauten Marientirche zu Aachen jchufen Theodulf(S. 384) 
eine Kirche zu Germigny, Yudwigder Fromme die Kirche 
zu Diedenhofen, noh Karl der Kahle die zu Compieègne. 
Endlih baute Karl bei Mainz eine mächtige Brüde über den 
Rhein; zehn Jahre hatte das Werk in Anſpruch genommen; 
daß e8 abbrannte, ward (nachträglich) als Vorzeichen von Karls 
Tod gedeutet; (über den verjuchten Kanalbau ſ. oben, ©. 337). 

Wenn Alkuin in wiſſenſchaftlichen, jo hatten in ftaatlichen 
Fragen den ftärfjten Einfluß auf den König als vertrautejte 
Räte und Freunde Angilbert, der die reihe Abtei St. Ri» 
quier erhielt; Arn, früher Abt von St. Amand, dann 
(zugleich) Erzbifhof von Salzburg, Gerold von Baiern 
und deſſen Nachfolger, der Seniſkalk Audulf, vie beiden 


1) Dümmler. a. a. D., ©. 151. 
Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 25 
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Arhi-capellane Angilramn von Meg, dann Hildi— 
bald von Köln, ferner Jeſſe von Amiens, der Notar 
Erhambold, der Kämmerer Meginfred. 

Karl war ein guter Sohn: er ehrte die Were und das 
Grab des Vaters; er trug der Mutter bis zu deren Tod tiefe 
Ehrerbietung, er liebte zärtlich feine einzige Schweiter Gisla, 
die Abtiſſin warb zu Chelles (wie früher Swanahild, oben, 
©. 249, und Balthild, oben, ©. 206). Bei jehr ſtarker 
Sinnlichkeit war er doch echter, edler Liebe fühle. Manche 
fhöne Sage hat feine Liebe zu der fanften Hildigard verewigt. 
Er Hatte in früher Jugend von Himiltrud, einem fränkiſchen 
Mädchen eveln Gejchlechts, aber doch außer der Ehe, den Sohn 
Pippin, der jhön von Antlik, aber höderig war (er ver- 
ſchwor fich gegen den Vater im Jahre 792 und warb zum 
Klofterleben begnabigt: er ftarb 811 zu Prüm). Ohne Grund 
vertieß Karl die Tochter des Defiderius (Bertberapa?). 
Gleich darauf (noch 771) Heiratete er die erjt zwölfjährige Ala- 
mannin Hildigard (oben, ©. 277), welde ihm in zwölf 
Jahren nicht weniger al8 vier Söhne gebar: Karl (geb. 772 [?], 
geft. 811); Pippin, zuerft Karlmann genannt (geb. 777, geit. 
810); die Zwillinge Lothar (geb. und get. 778) und Lubwig 
(geb. 778, geſt. 840), und fünf oder ſechs Töchter: Hrothtrud 
(geft. 810), Bertha (geft. nach 829), Giſela, Adelheid 
(geft. (774), Hildigard (geb. und geft. 783). Darauf heiratete 
er (noch 783) Faſtrada, welche zwei Töchter (Theoderaba 
und Hiltrud) gebar und 794 ftarb !). Ihr folgte 795 (al. 797) 
bi8 800 die edle Alamannin Liutgard, welche, jchon vor 
Faſtradens Tod feine Geliebte ?), an den alabemijchen Stre 
bungen eifrig teilnahm: fie gebar ihm feine Kinder. Ihre 
ftraßlende Schönheit, ihre Frömmigkeit, Freigebigkeit, Herzend- 
güte, ihr Sinn für Bildung, ihr Lerneifer werben von ben 
Hofpoeten laut gelobt *). Alkuin richtete nach ihrem Tod einen 


1) Oben ©. 277. 
2) ©. die Beläge bei Simfon, ©. 214. 
3) Simfon, ©. 215, der auch ihre durch Alkuin vermittelten Ge⸗ 
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Zroftbrief an Karl. Nach ihrem Tode nahm er feine Ehe— 
frau mehr: aber der faft Seczigjährige hatte nun drei Buhle- 
rinnen ), Gerjvindis, Madalgardis und Regina, deren 
eine, die Sächſin Gerſvindis, ihm noch zwei Töchter (davon 
bieß die eine Abdaltrud) und drei Söhne gebahr, von benen 
der jüngfte, Theuderich, 807 ftarb. Bon Madalgardis 
(erft ſeit 800?) Hatte er eine Tochter: Hroththild, Abtiffin 
von Fara; von Regina Drogo (geft. 855 als Biſchof von 
Mer) und Hugo (geft. 844 als Abt von St. Quentin). 
Bon diefen achtzehn (nachweisbaren) Kindern ftarben nur vier 
in ber Kindheit (Lothar, Adelheid, Hildigard, Theuderich). 
Die Geiftlichen wehrten diefem ſehr weltlich-finnlichen Heiligen 
nicht jo lang er lebte, fie verfuchten nicht, oder ſonder Erfolg, 
ihn zu befiern. Erft nach feinem Tode wagten fie, zu träumen, 
er babe diefe Dinge im Fegfeuer mit raffiniert ausgebachten, 
bier nicht anzubeutenden Qualen zu büßen ?). Karl leitete mit 
liebevolffter Sorgfalt die Erziehung feiner Kinder, auch bie 
törperliche Ausbildung, die Übung in den Waffen, im Reiten, 
in der Jagd — auch bie Töchter Ternten reiten und jagen —, 
dann die wifjenfchaftliche Bildung. Da er e8 aber nicht über 
das Herz bringen konnte, fich von feinen ſtrahlend [chönen Töchtern 
durch Vermählung derjelben zu trennen — auf ber Jagd, auf 
den Reifen, bei der Tafel, mußten fie jtetS um ihn fein — 
erlebte er allerlei unerfreuliche Überrajchungen, die er aber völlig 
mit Stilffehweigen überging. Die Sage, 3. DB. von Emma 
und Eginhard, hat fie ausgeſchmückt: aber gejchichtlich ift, daß 
Hrothrud ®) dem Grafen Rorich von Maine einen Sohn 


fhente an Paulinus von Aquileja, Petrus von Mailand und Ebil- 
burg, Abtiffin von Fladbury, Tochter des Königs Offa von 
Mercia, aufzäplt. 

1) Wie er fogar neben Faftraba und, gleichzeitig, neben Faſtrada 
und Lintgarb eine Buhle (Aballinda?) hielt, von ber er eine Tochter 
(Srothheid?) Hatte. 

2) Visio Wettini. 

3) Und doch nennt fie Angilbert, carm. 2, v. 44, p. 361 (ber 
Weilich ihre Schwefter Bertha verführt hatte!) bie durch ihre Sitten berühmte 

95% 
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Ludwig (jpäter Protonotar Karls des Kahlen, Abt 
von St. Denis, St. Riquier und St. Wanpdrille), 
Bertha des Kaijerd vertrauteften Freunde, dem Abt Angil- 
bert von St. Riquier, zwei Söhne gebar: und der Abt 
blieb auch hienach in Karls höchſter Gunft! Es waltete an 
dem Hof gerade im gejchlechtlihen Dingen ein jo jchlimmes 
Treiben, daß von einer Nichte ’) des Kaiſers, Gundrada, 
gerühmt werben mochte, fie allein von allen Jungfrauen am 
Hofe habe die Keufchheit bewahrt! in Capitular Karls jegt 
jebr arge Zuftände in gejchlechtlichen Dingen in dem palatium 
voraus. Ludwig nahm gleich nach des Vaters Tod eine grimmige 
Säuberung vor. 

Der Gedanke der Unteilbarkeit der Stantsgewalt und des 
Staatsgebiet8 Tag Karl jo fern wie all feinen arnulfinigijchen 
und merovingiihen Borgängern. Nur Biſchof Theodulf 
von Orleans eiferte in einem Gedicht gegen die Teilung 
und die Vielherrichaft, und für die Einherricaft ?). Sogar 
nad der Annahme der Kaiſerwürde, von welder doch biefer 
Gedanke unſcheidbar jcheint, faßte er ihn nicht: freilich hatte er 
lange Zeit das Kaiſertum nicht al8 vererblih aufgefaßt. So 
teilte er denn jchon im Jahre 781 das Yangobardenreid 
und Aquitanien als bejondere SKönigreiche feinen Knaben 
Pippin und Yudwig zu: allerdings, ohne fie aus feiner 
Oberhoheit zu entlaffen: nannte er fich Doch immer noch auch jelbft 
„König der Langobarden“ und ließ in Italien wie in Aquitanien 
auf feinen Namen münzer. Im Jahre 788 teilte er jeinem 
Sohne Karl Neuftrien großenteil® zu (wohl als König, 
wenn er auch erjt 800 zum König gefrönt ward), er wurde 


Jungfrau. Hrothtrud hieß in der Sprade ber Alabemie „die Taube“ 
(columba); fie batte regen Sium für Ditung und Theologie. Alkuin 
widmete ihr und Gisla feinen Kommentar zum Evangelium Johannis; 
Briefe: 136. 137. 158. 159. Jaffe IV, 529. 539. 5885q. Vita 
Alchuini, c. 12, p. 28. 


1) Neptis. Ridtiger Entelin? Tochter Pippins? f. unten. 


2) Wohl damals, 806, carım. 34; vgl. Lierfh, Die Gedichte Theo— 
dulfs. 
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geraume Zeit ganz bejonders mit der Kriegführung in ben 
auftrafiichen Yanden betraut. 

Im Jahre 806 nahm der Kaijer, „um jeden Erbjtreit nach 
feinem Tod auszufchliegen” *), durch Neichsgefeg auf dem Reichs» 
tag zu Diedenhofen eine Erbteilung feines Reiches unter 
jeine drei ehelichen Söhne von Hildigardb vor, wonach Yudwig 
außer jeinem aquitaniſchen Königreich (mit Ausnahme des 
Gaues von Tours) erhielt: Wasconien, Septimanien, 
Provence, ferner den größten Teil von Burgund; PBippin 
außer feinem langobardiſchen Königreih Baiern, wie es 
Zaffilo bejeffen, ausgenommen Ingolſtadt und Lauter» 
bofen, Alamannien fürlih der Donau, Churmwalden 
und den Thurgau, ferner die Gebiete der Avaren und 
Südjlaven, Iſtrien, Dalmatien; Karl aber Auftra» 
jien, Neuſtrien, Ojtfranten, Friesland, Sadien, 
Thüringen, den ehemals bateriihen Nordgau, den Reft 
von Burgund und von Alamannien erhalten jollte. 

Karl, dem Älteften, follte alio der größte Teil zufallen: jene 
Sande öſtlich vom Rhein, für welche er bereits wiederholt als 
König gelämpft hatte, und dazu das alte fränfiihe Stammland 
links vom Rhein: Auftrien und Neuftrien. 

Alle dieſe Könige hatten jchon bei feinen Yebzeiten in ihren 
Königreichen unter feiner Oberhobeit geherricht. Im Jahre 806 
nahm nun der Kaifer diefe Erbteilung unter feinen drei Söhnen 
vor, welde die rein privatrechtliche Auffaffung der Staate- 
boheit und der Staatsgebiete darthut. Nicht einmal das Katjer- 
tum jollte nach Karls Tod die drei Teilreiche als höhere Ein- 
heit zufammenhalten (vielmehr jollte e8 mit Karls Leben er- 
löichen) ; fondern, ganz wie in der Mevovingenzeit, follte völlige 
Scheidung eintreten und fich vererben, jo lange noch Glieder 
der drei Yinien lebten. 


1) Freitag, 6. Februar. Annal. Einh. Lauriss. Maxim. Fuld. 
Sithienses. Zeilungsurtunde, Capitul. I, 127. Waitz IV, 554. 
Meyer, Die Teilungen im Reihe ber Karolinger I (Stettin 1877, 
Programm); f. aber biergegen Cimfon, ©. 345. 
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Hinterließ einer der drei Söhne einen !) Soßn, „ven bas 
Volt feines Teilreiches zum Nachfolger wählen will”, follen 
die Oheime die Zuftimmung nicht verfagen: e8 wirb bier alfo 
gewiffermaßen der Ausſchluß der Söhne Karlmanns dadurch 
nachträglich gerechtfertigt, daß damals „das Voll“, d. 5. bie 
für Karl gewonnenen geiftlihen und weltlichen Großen, ben 
Oheim dem Sohne vorgezogen hatten. Für den Fall, ba 
- einer ber drei Brüder bei Lebzeiten bes Vaters fterbe, war 
bie Folge in das ihm zugedachte Teilreich zwiſchen ben beiden 
überlebenden Brüdern durch dies Reichsgeſetz ebenfall® genau 
(zum Zeil auf Grund der Teilung von 768 zwiſchen Karl und 
Karlmann) geregelt. Die Töchter follen nach des Vaters Tod 
wählen dürfen, unter welches Bruders Schub fie fich ftellen 
wollen, follen ferner in Klöfter oder in „angemefjene* Eben 
treten dürfen. Karls Enkel follen weder von ihren Vätern noch 
von ihren Oheimen — das war wohl die Hauptjache! — ohne 
forgfältigfte Unterfuhung und gerechtes Urteil mit Tod, Ber- 
ftümmelung, Blendung, Vermönchung geftraft werben (c. 17 
bi8 18). So lange Karl lebt, wird feine Herrfchgewalt über 
Söhne und Völker nach wie vor diefem Gejeg uneingejchräntt 
geübt. 

Aljo fein Kaiſertum oberhalb der beiden Könige, fein ge- 
meinjames höchſtes Gericht, Feine Reichsgeſetzgebung mehr: 
wieder drei jelbftändige Königreihe wie weiland (567) etiva 
Sigiberts, Guntchramns, Chilperichs (oben, ©. 126f.), nur 
burch das gemeinjame Chriftentum, die gemeinfame Schußpflicht 
gegenüber Sankt Peter zufammengehalten. Die Brüder werben 
bloß ermahnt, einander beizuftehen ?). Diefe Mahnung würde 


1) Nur an einen Sohn benft das Geſetz; es follte aljo wohl eine 
weitere Teilung eines der Teilreihe unter mehrere Söhne eines ber 
brei Söhne nicht flattfinden? Doc ift das zweifelhaft: denn unter bie 
Brüder follte doch bei Verſterben eined Bruders vor Karl bem Großen 
weiter geteilt werben. 

2) Der umfichtige Feldherr Karl hatte auch dafür Sorge getragen, 
— ausbrüdlich wird das hervorgehoben — daß jeder der Brüder eine 
Heerftraße frei babe, jedem ber beiden andern zubilfe zu eilen: zwifchen 
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wohl unter Karls breit Söhnen jo wenig wie nach 840 unter 
Ludwigs Söhnen gefruchtet haben! Das für uns jchwer Ber 
greifliche in dieſer Selbftzerftüdelung des Reiches erflärt fich 
nur durch die ausschließlich privatrechtliche Auffaffung der Thron» 
folge als privatrechtlihen Erbgangs. 

Die Kaiſerwürde jollte, wie gejagt, als eine höchſt perſön⸗ 
liche, individuelle, mit Karl erlöichen: fie ward aljo von Karl 
nicht als notwendig mit der Herrichaft über das Frankenreich 
verknüpft aufgefaßt. 

Nachdrücklich wird eingejchärft, ein Bruder folle nicht Unter, 
tbanen des andern anloden, widerfpänfttg machen oder auch 
nur ohne Zuftimmung des Bruders Zuwandernde oder Flücht- 
linge aufnehmen, vielmehr joldhe ausliefern. Bereits macht 
auch der Fall Schwierigkeit, daß derjelbe Dann Unterthan des 
einen, aber Bafall de8 andern Bruders ift. Zur Zeit 
Karls hatte natürlich derjelbe Dann z. B. Allod in Frankreich, 
BDenefizien in Germanien haben können: fortab follte man 
(insbefondere auch die Kirchen und Klöjter, c. 15) aber zwar 
Alod, auch Benefizien von Privaten in mehreren Reichen 
baben können, Königs-Benefizien aber nur in dem Reich eines 
der Könige. Das war doch keineswegs durchführbar: der 
Widerftreit zwiſchen Untertbanenpflicht und Vajallenpflicht ward 
dann unter Karls Enteln dahin entjchieden, daß die Bajallen- 
pflicht vorgeben folle. Das bedeutete die Umwandlung 
des alten Unterthanenverbandes in den Lebenftaat. 

Wir wiſſen nicht, ob Karl die Gefahr erkannt hatte, daß 
fein Univerfalreih durch das Volkstümliche in drei Zeile aus—⸗ 
einandbergebrochen werde. Doc findet fich einmal der Gebante, 


Ludwigs und Karls Mei, die in ber Ebene vielfach grenzten (an ber 
Donau, dann mitten in Fraukreich), machte das feine Schwierigleiten: 
wohl aber im Berbältnis zu Pippin und für den Schug St. Peters, 
ber zwar thatſächlich zunächſt, aber nicht rechtlich und micht ausſchließend 
ben König von Italien obliegen follte: Pippin follte ſowohl über bie 
noriſchen (Baierifhen) Alpen (den Brenner) zu Karl als über Chur 
zu Lubwig eilen, Karl durch das Thal von Aofta, Lubwig durch bas 
von Suſa nah Italien gelangen können. 
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die Verfchmelzung der Völker durch Miſchheiraten ?) zu be 
günftigen. Freilich bezieht ſich das auf Verichwägerungen 
zwiichen Angehörigen der drei Teil reiche, nicht auf Ange— 
börige verfchiedener Völker: und im jenen Zeilreichen waren 
ja 3. B. Germanen (unromanifierte) fowohl in Pippins wie 
in Ludwigs Reich. Frauen ſollen Berbeiratungen in ein anderes 
Zeilreich nicht verwehrt werben. 

Auch fonft enthält das Zeilungsgefeß lehrreiche Beſtim— 
mungen. So joll jeder König zwar beliebig Fahrhabe aus 
jedem der Zeilreiche, nicht aber Grunbftüde in einem fremden 
Zeilreih erwerben können: offenbar, um zu verhindern, daß 
ein fremder König allmählich zu viel Land, Leute, Anhang und 
Einfluß gewinne (ce. 11). Geifeln aus dem Yand eines Königs, 
die in dem Gebiet eines andern eingebannt find (— was fich, 
um die Flucht zu erichweren, empfahl: daher 3. B. jo viele 
ſächſiſche Geiſeln in Frankreih: und was Karl auch für vie 
Zukunft rät —) ſoll diefer zweite König nicht ohne Zuftimmung 
des erjteren entlafjen (c. 13). Orenzitreitigfeiten der brei 
Reiche jollen durch Zeugen, eventuell durch das Gottesurteil des 
Kreuzes ?), nicht mehr durch gerichtlichen Kampf, entjchieden 
werben, 

Bozichtet ein Unterthan 3. B. König Karls bei König Karl 
einen Untertban Pippins des Hochverrats wider Pippin, jo joll 
Karl den Anfläger vor Pippin führen laſſen, feine Anklage bier 
durchzuführen. Die Beibügung St. Peters, d. h. des Kirchen- 
ftaats, wie fie Karl jelbit, dejfen Vater und Großvater geübt, 
wird den drei Königen gleichmäßig zur Pflicht gemacht: — ohne 
daß doch einer von ihnen römischer Kaiſer oder römiſcher Patriciug 
werden follte: die Oberhoheit über den Kirchenſtaat wird aljo 
aud nicht vererbt — doch war fie von der „eura" für 
Et. Peter thatſächlich ſchwer zu fcheiden: gewiß hätten die drei 
Brüder, wie einen vertrichenen Papft zurücdführen, jo über einen 
angeflazten Papſt und deffen Anfläger richten follen, ganz wie 


1) „sed liceat . .. adfinitatibus populos se sociari“, e. 12. 
2) Baufteine II (Berlin 1880), &. 50. 
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Karl 800. Nach den Erfahrungen aber, die man mit ber 
Ausdehnung der päpftlichen Wünfche gemacht Hatte, fügte Karl 
vorfichtig bei, die Brüder follen St. Peters Recht wahren, „To 
weit wie e8 angeht und die Vernunft erforbert“ (ratio 
postulaverit). 

Erft nachdem dies fränkiiche Reichsgejeg von Karl und dem 
Neichstag vollftändig rechtskräftig erlaffen und von den frän- 
Hichen Großen befchworen war, fandte es Karl (durch Einhard) 
an den Papft zur Kenntnisnahme und Unterjchrift Y. Die 
„Zuftimmung“ des Papſtes war rechtlich ganz unerheblich 
dabei. Am wenigften kann darin erblidt werden eine An— 
erfennung des Rechts des Papites, die Kaiſerkrone zu ver» 
leihen: denn von der Kaiſerwürde ift in der Urkunde gar 
feine Rede. 

Mehrere Jahre nach diefer Neichsteilung ?) verfügte Karl 
„durch Teſtament“ über feinen Schatz unter Zuziehung von 
15 geiftlihen und 15 weltlichen Großen. Das meifte ward 
den 20 Metropolitanfirchen des Reiches zugeteilt ), Sodann 
wurden die Kinder und Enkel des Katiers, aber auch die Armen, 
endlich die Diener und Dienerinnen des Palaftes bedacht. Bes 
zeichnend für die Zeit und den einft doch jo jehr weltlichen, ſinn— 
lichen und friegeriichen Dann ift es, daß er nun, 69 Jahre alt, 
an bie Möglichkeit denkt, fich weltlichen Befiges zu entäußern *), 
alio in ein Klofter zu treten — wie Karlmann. Der Kapellen» 
jchat der ererbten oder von Karl erſt geiammelten Heiligtümer 
ſollte ungeteilt im Palaſt erhalten, dagegen die große Bücherei 
zum Borteil der Armen verkauft werden. Beſonders verfügt 
der Kaiſer über drei filberne und einen goldenen Tiſch mit 


1) Annal. Einh. Maxim. Enh. Fuld. Lob. 

2) 811: über bie Zeitbefiimmung Simfon, E. 451, ber feine frü- 
beren Annahmen bier berichtigt. 

3) Nämlih: Rom, Ravenna, Mailand, Aquileja, Grado, Köln, Mainz, 
Salzburg, Trier, Send, Befanson, Lyon, Rouen, Rheims, Arles, Bienne, 
Zarantais, Embrun, Tours, Bourges. 

4) Einhard. v. Caroli c. 33. „Breviarium“: post obitum .. . 
suum aut voluntariam secularium rcrum carentiam.“ 
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Plänen von Byzanz (für St. Beter zu Rom), von Rom 
(für die Erzlirche zu Ravenna), dann einer Nachbildung bes 
Erbfreifes und des Sternenhimmels 9. 

Allein wie Pippin 810 (oben ©. 372) ftarb Karl (4. Des 
zember 811) vor dem Kaiſer: ein ſchwerſter Schlag für ben 
Bater und den Kaifer: num blieb nur der ungleich unbedeutendere 
Ludwig als Erbe übrig. Daß der Kaifer nach Pippins (810) 
und vor Karls Tod 811 beabfichtigt habe, Karl, nicht Ludwig, 
in bie Kaiſerwürde folgen zu laffen ift glaublich, aber nicht 
ftreng. nachweisbar. Nun aber mußte bie völlig unausführbar 
gewordene Teilung von 806 aufgehoben werben. 

Erft die traurige Notwendigkeit bat den wiberftrebenden 
Kaifer zu dieſer Anordnung gezwungen, welche die Einheit des 
Reiches wahrte: nur weil er nicht mehr als einen (ehelichen) 
Sohn am Leben behielt, bezeichnete er dieſen als den alleinigen 
Erben: der Sohnesjohn Bernhard (von Pippin) war nach 
dem germanijchen oder doch jedesfalls uferfränkiichen Parentelen- 
ſyſtem — alfo nad privatem Erbredt — durch den Sohn vom 
Erbe ausgeichlogen, weil innerhalb der gleichen Parentel der dem 
Haupte der Parentel um einen Grad, d. h. um eine Zeugung 
näherſtehende allen fernerftehenden vorgeht. 

Anfang September 813 warb auf dem Reichstag zu Aachen 
Stalien und der Königename Bernhard verliehen; am 11. Sep- 
tember fette der Kaiſer nad) Zuftimmung bes Reichstags Ludwig 
eine Kaiferfrone auf oder befahl ihm nach anderen Bericht eine 
folde vom Altar der Marienkirche zu Aachen zu nehmen und 
fih jelbft aufzufegen: er bezeichnete ihn wie als alleinigen Erben 
ber Kaijergewalt und (abgejehen von Italien) auch der König. 
lichen im ganzen Reich fo jett bereit als Mitkaifer, ohne 
ihm jedoch jett fchon wirkliche Mitregierung zu verftatten: er 
entließ ihn fofort wieder nach Aquitanien. Und er gewährte 
ihm die Kaiſerwürde erft, nachdem Karl feine ganze theofratifche 
Lehre von den Pflichten des Katjertums ausführlich und öffentlich 


1) Simfon, Ludwig I, 16. Zeitfhr. d. Aachener Geſchichtsvereins 
III (1881), &. 58. 
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vorgetragen und Ludwig ſich feterlich verpflichtet Hatte, all biefe 
Pflichten anzuerkennen und auf das Gewiſſenhafteſte zu erfüllen. 
Der Papſt und jede Stellvertretung des Papſtes warb babei 
gefliffentlich ausgejchlofien: nur Kaiſer und Reichstag verfügen 
alleinhanbelnd über die Zeilung und Vererbung der Kaiſer⸗ 
würbe !). 


Karl war von breiter und hoher Geftalt: fiebenmal maß 
er ben eigenen Fuß; hervorgehoben werben bie großen, bliten- 
den Augen, die ſtarke Nafe, die offene Stirn: jein Blid im Zorn 
fonnte die Stolzeften erjchreden. Die ehrfurchtgebietenbe 
Ericheinung warb burh zu kurzen Naden und zu ſtarken 
Unterleib wenig beeinträchtigt. Er war ein eifriger Jäger 
in den Ardennen, der Eifel, den Bogejen, aber auch in ben 
Waldbergen um Böhmen. Er trug die fränfiiche Gewandung, 
nur bei Feſten prunfoollere Kleider und das Diadem: romanijche 
Tracht legte er nur zweimal an — in Rom; er tabelte bie 
Fremdländerei feiner Höflinge; von dem germanifchen Erbfehler: 
der Zrinfluft, war er völlig frei; ein ftarfer Eſſer — die Faften- 
gebote waren ihm leidig — liebte er das Wildbrät, das bie 
Jäger am Spieß bereintragen mußten. Oft unterbrach er bie 
Nachtruhe; er wollte fchreiben lernen noch als Greis und Bielt 
fih Wachstafeln im Bette, beim Erwachen fofort die jchwert- 
gewohnte Hand zu üben. 

In Übereifer haben wohl Franzoſen Karl ven Großen ben 
„Deutihen“ abiprechen, den „Franzoſen“ zuiprechen wollen. 
Es iſt lächerlich. Es gab damals weder Franzojen noch Deutiche, 
es gab nur romanifierte und nicht romanifierte Franlen. Karl 
und fein Gejchlecht, foweit wir irgend von feinen Vorfahren 
wifjen, zählte ganz und gar zu dem nicht romanifierten Ufer- 
franten. Seine Mutterſprache war nicht Bulgärlatein. „Frans 
zöſiſch“ gab es damals noch nicht, auch micht Altfranzöfiich, 


1) Bgl. oben, ©. 860. Die Beläge f. Urgefchichte IL. III, Kap. 21. 
Brief 76, ©. 842. 
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fondern uferfräntiih. Ausbrüdlih jagt Einhard: „mit ber 
Mutterfprace nicht begnügt, bemühte er fih auch fremde 
zu erlernen: von welden er das Xateiniiche (d. h. Bulgär- 
latein, den Vorläufer des Altfranzöftichen) jo erlernte, daß 
er fich gewöhnte, in demfelben ebenjo gut wie in feiner Mutter» 
ſprache zu beten” (wie Sueton analog von Titus c. 3), 
weil eben die Kirchengebete Tateinijch verfaßt waren. Einhard 
nennt Uferfränfiih („Deutih“ müßten die Franzojen jagen) 
Karls Mutterfprache, Latein, — die Wurzel des Altfran- 
zöſiſchen — eine Karl „fremde“, neben dem Griechiſchen: 
das genügt ?). 

Lang dauerte ihm, bis ind Oreifenalter, die Geſundheit und 
Kraft; erft ſeit 810 litt er wiederholt an Fiebern, die er durch 
Vaften befimpfte. Im Herbſt 813 erkrankte der 71jährige, 
fehrte von der Jagd in den Ardennen nah Aachen zurüd, 
erlag aber bald einem Nüdfall in Fieber und einer Rippen— 
fellentzündung. Bon feinem Freunde Hildibald von Köln 
empfing er die Sterbefafrantente und verjchied Fromm, in Frieden, 
ein echt chriftlicher Held und König, feine Seele noch mit letztem 
Hauch dem EChriftengotte befchlend, dem er — in jeinem und 
Sankt Auguſtins Sinn — jo fromm und treu gebient hatte 
in weijen, jegensreichen Friedenswerfen und in bluttriefendem, 
grauenvolfem Glaubenszwang. 

Er ftarb am 28. Januar 814 und warb am gleihen Tag 
in der von ihm gebauten Marienkirche zu Aachen (nicht, wie 
er gleich nach feines Vater Tod angeordnet, neben dieſem zu 
St. Denis) beftattet —, in einem Sarge (solium), nicht auf 
einem Thron: daß ihn auf einem folchen aufrecht figend Otto III, 
bei der Öffnung des Grabes gefunden habe, ift Sage. Fried- 
rich der Rotbart, fein Bewunderer und Nacheiferer, ließ die 
Gruft nohmals öffnen (feine Gebeine ruhen jegt in einer Truhe 


1) e. 25. nec patrio tantum sermone contentus, etiam peregrinis 
ediscendis operam impendit in quibus Latinam ita didieit ut 
aeque illa ac patria lingna orare sit solitus, Graecam vero melius 
intelligere quam pronuntiare poterat: (auch dies nah Sueton, Augustus 
c. 89). 
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der Marienfirche zu Aachen) und ihn durch den von Friedrich 
aufgeitellten Gegenpapft Paſchalis 1165 heilig iprechen; bie 
geſamte Kirche hat nachträglich diefe Heiligiprechung genehmigt. 


Es iſt ganz folgeftreng, daß diefer Erneuerer des weſtrömi—⸗ 
ſchen Kaiſertums ein Heiliger ward. 

Denn durh und durch theofratiih, ein Gotlesſtaat auf 
Erden, eine religiös-fittliche, nicht nur eine Rechts- und Staats» 
gemeinjchaft jollte fein Neich fein. Die unbeilvolle Verquidung 
von Staat und Kirche, Religion und Recht, iſt durch Karl 
verwirklicht worden, ganz nah Sankt Auguftins Ideal, nur 
daß Karls gewaltige Eigenart die Unterordnung des Staates 
unter die Kirche als des Yeibes unter die Seele, der Erde unter 
den Himmel noch nicht zuließ: unter jeinen Nachfolgern trat die 
notwendige Folgerung ein. 

Es beginnt nun, nachdem in großartigjter Weife, bald 
nah Armin, eine zufammenfafjende, Einheit-fuchende Bewegung 
ihren majejtätiihen Abjchluß gefunden, eine Bewegung, welche 
zunächſt das „Weltreih“ in jeine brei großen nationalen 
Öruppen auflöft: das ganz vomanifierte Yangobardenreich, 
das Halb romanijierte Franfreih, das nicht romanifierte 
Deutichland. Dieje drei Gruppen hatten nichts gemein gehabt 
als das Chriftentum und die Perfon des Herrichers, aber feine 
gemeinfamen wirtichaftlichen und friegeriichen Aufgaben, Wünſche, 
Vorteile, Ziele. 

In den (jeit c. 900 fo genannten) „deutschen“ Stämmen 
wirkte jene mittefliebende Bewegung fort und fort. 

Auch fie Hatten nicht gemein als die Neligion und eine 
gemein-germaniiche Abſtammung, welche, ihnen faum bewußt, für 
die Wirklichfeit gleichgültig war. Verſtand doch der Oberdeutiche 
den Niederdeutſchen nicht: nur die fremde, die lateinijche 
Schrift, verband fie. Erft die Not, die Ungarnnot vor 
allem, bat die trogigen Stämme, von denen jeder unter feinem 
Stammesherzog fich jelbjt genügen zu können wähnte, zufammen- 
geführt. 
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Aus welchen Gründen aber das beutjche Königtum nach 
ruhmvoller Gegenwehr einer Reihe von ausgezeichneten Dttonen, 
Heinrihen und Friedrichen den zahlreichen ſtarken Gegen» 
ftrömungen erliegen mußte, haben wir bereit8 angedeutet (Ein- 
leitung, p. XXIX). Unjere Aufgabe endet mit dem Abjchluß der 
großartigen Einheit-[uchenden, zufammenftrebenden Entwidelung, 
welche, die Aufgaben und Zwede bed Staates ftetd mehrend, 
den Staatögedanken über immer weitere Verbände ausdehnen, 
vom Sippeverband zum Geiclechterftant, zum Staat der Ge 
meinde, des Gaues, der Völkerjchaft, des Volles, des Reiches, 
enblich des Kaijerreiches, des „univerfalen“, des „Weltreiches* 
emporftieg im Jahre 800. 


Sünfles Bud). 
Innere Geſchichte des Frankenreichs bis zum ode 
Karls des Großen (450— 814). 


Erftes Kapitel. 
Einfeitung. 


Die Grundlagen. Allgemeines. Entftehung der Franfen- 

gruppe. Begründung des Reiches. Einwanderung. 

Niederlaffung (feine Landteilung). Germanen und 
Römer. 


Wir faben (Ta, 461 und oben, ©. 4f.): die unter dem 
Namen der „Franken“ jeit Anfang des 3. Jahrhunderts auf- 
tretenden und zu Ende bed 5. das Frankenreich begründenden 
BVölferichaften waren bie alten („iſtävoniſchen“) Rheinanwohner, 
welche ſchon Tacitus, ja zum Zeil jchon Cäſar in dieſen Gegen- 
den fennt und nennt: Sugambern, Bataver, Chatten ?), Chattur 
varen, Brufterer, Amfivaren, Chamaven ?) und andere. Nicht 
neue Völker find hier eingewandert: die alten haben fich unter 
den neuen Namen , Franken“ als eine Gruppe zuſammen— 
gefaßt. Nur eine Ausbreitung, eine Berichiebung, hat ſtatt— 
gefunten, meift nach Welt und Süd, ohne daß doch die alten 
Site immer vollftändig wären geräumt worden: Zeile der 
Völterihaften — Gaue — haben fich weiter vorgedrängt oder 


1) Die Chatten faht al8 Hauptbeftandteil ber Franfen fon Mosler, 
De primordiis Francorum (Bonn. 1857); in anderer Wendung (ter fali= 
[hen Franfen) Schröder, in ben oben, S. 5f., erörterten Schriften. 

2) Hauptbeftanbdteil der Franken nah Dederibh, Der Frantenbund 
1873. 

Dahn, Deutſche Geſchich‘e. Ib. 26 
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find gedrängt oder durch Volksbeichluß zur Vorwanderung an- 
gehalten worden: die Chatten (Hefjen) haben ihre Site im 
alten Heimatland faft gar nicht geändert, nur zahlreiche Bes 
fiedler gingen von ihnen aus. 

Andrerjeits ift e8 freilich ebenjo irrig, ald Grundlage jener 
Oruppenbildungen nur abfichilihen Bündnisſchluß zu denken. 
Daneben mwirften uralte Stammesgenofjenichaft (— jedoch io 
wenig ausjchließend, daß 3. B. oberdeutiche, jucbiihe Chatten 
nicht zu oberbeutichen, juebiichen Thüringen, fondern zu 
Franken wurden —) infolge deſſen Opfergemeinichaft, Gemein- 
ſchaft gewiſſer bejonderer Gejtaltungen an ſich gemein-germani- 
jher Götter, Nachbarſchaft, gemeinjame Ausbreitung auf Koſten 
gemeinfamer Feinde, gemeinfame Gefahren, gemeinjame Inter 
ejfen in Krieg und Frieden’). Wenn aber ein Bund von 
Franken am Unterrhein und dann am Mittelrhein ganz be 
ftriiten wird, fo iſt dies nur zuzugeben für die ältere Zeit. 

Es entjtanden zunäcft die Mittelgruppen: Salier, 
Uferfranfen, chattiſche Franken — zufammenbandeln ber 
Chatten mit den Brufterern, Chamaven, Amſi— 
baren, aljo mit ziemlih entlegenen Franken, ift aber doch 
für jpäter wenigjtens allerdings bezeugt ?). 

Durh die Unterfceidung jener älteren Mittelgruppen, 
welche erjt jpäter zufanmengefaßt wurden zur Hauptgruppe 
der Franken jcheint viel Streit und mande Schwierigkeit be— 


1) al. Ia, 499. Urgefhihte II, 191. Waitz IIs, ©. 10: — 
„Es find nicht ganz gleichartige Verbältnifje, die in dem einen unb bem 
andern Fall entgegentreten und nicht auf einen Antrieb läßt bie große 
Umwanblung fih zurüdjühren, welche fih damals in ber germanifchen 
Melt vollzog.“ Ganz einverftanden; aud wir warnten wieberbolt vor 
jeder Schablone (Ia, 450). 

2) Alfo unrichtig: „Nirgends if bier von gemeinfamen Handeln bie 
Rebe”, Waitz, a. a. O. 

3) Unter Arbogafl nah Sulpicius Aleranber bei Greg. Tur. 
1], 9: dabei werben bie bier vereinten ſchon „subreguli Francorum“ 
genannt, Franciae recessus auf dem rechten Rheinufer (c. 396) 
erwähnt. 
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ſeitigt. Erſt Chlodovech vereint mit den Saliern bie Ufer- 
franfen und zugleich die mit dieſen verbundenen Chatten: feit 
warn die Chatten dauernd zu ben (Ufer⸗)Franken zählen, wifjen 
wir nicht. Die wiederholten völkerrechtlichen Bündniſſe 
— wie feit a 357 häufig — mögen allmählih zu einem 
„Verfaſſungsbündnis“, d. h. dauernden Bundesſtaat geführt 
haben unter Fortdauer mehrerer im übrigen ſelbſtändiger Könige 
oder Grafen. 

Die Eroberungen, welche allmählich zu der Gründung des 
Frankenreiches führten, gingen, wie wir ſahen, aus von den 
Saliern, zuerſt genannt bei Ammian!) im Jahre 358, 
da Yulian fie angreift ?): aber hier wird ausbrüdlich der Name 
als ein bereits lang beftehender, auf „Gewohnheit“ beruhender 
bezeichnet, wie wir denn felbjtverjtänplid auch andere Namen 
wie: Franken, Alamannen, Thüringe, Baiern, nicht in dem 
Jahre entjtanden annehmen bürfen, da fie — zufällig — 
zuerft an unfer Ohr jchlagen. 

Urfprung und Bedeutung des Namens „Salier* find mit 
Beſtimmtheit nicht feftzuftellen 3). Doch ift er am wahrjcein- 
lichiten zurüdzuführen auf ven Gau Salon, Salland, an der 
Diiel, nörblih von den Chamaven *). Bei dem jehr allmäh- 


1) Nah v. Sybel?, S. 31f. fol der Mangel jeder fiaatlichen Ge— 
meinfchaft die Fortbauer ber alten nicht feft mit bem Boden verwachſenen 
„Geſchlechtsverſaſſung“ jene (Wanderungen und wohl aud bie Bildung 
biefer Gruppen ?) herbeigeführt baden. Wie, jene falfchen Sätze zugegeben, 
beides zufammenbängen foll, bleibt dunkel. Zu meiner Freude hat Waitz 
1, 12 die von mir inp. Wietersheim- Dahn und Baufleine I an 
geführten Gründe für jene Bewegungen für richtig erflärt. 

2) XVII, 8. 3. Petit Salios primos omnium Francos eos videlicet 
quos consuetudo „Salios‘ appellavit. ®gl. Ia, 547, oben, ©. 408, 
Urgeſch. II, 309. 

3) Über die Kämpfe zwifchen Römern unb ranten vgl. Urgefchichte 
U, 201f.; Weißmann, de primordiis Francorum (Bonn. 1869). 

4) rüber führte Grimm, Geſchichte ber beutfchen Sprade I, 528 
ihn auf die Yſſel (Diala) zurüd. Dederich, ©. 7, benlt an Sala, 
Sal, Herren-bof; nah Rein, die Namen Salier und falifhe Franken 
(1847) folte e8 baber gar nicht ber Name einer Vollsſchaft geweſen 

26* 
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Iihen Wandern d. 5. Vorſchieben nah Süden und Weften 
flofjen diefe Salier mit anderen, bereit8 lange bier wohnenden 
und ſtark romanifierten Germanen (ſ. oben, ©. 401) überall 
zuſammen, und fie ftanden nun, im nicht immer gleichen 
Rechtsformen, al8 foederati, Gränzer u. ſ. w. unter römiicher 
Hoheit, ſchuldeten Waffendienft, etwa auch (anfangs und ande 
ſchaftsweiſe) Grund⸗ und andere Steuer ?), behielten aber ihre 
eigenen (Gau⸗)Könige (reges, reguli, subreguli, regales), unter 
denen fie, in bejondere Scharen gegliedert, neben den Legionen 
fochten ). 

Julian hat diefe Salier in „TZorandrien“ zu befämpfen ): 
fie waren bier von Norden ber eingedrungen aus den ihnen 
von Konſtantius Chlorus vor c. 70 Jahren belafjenen (Ia, 
©. 519) Sigen: auch nach der Befiegung durch Julian bleiben 
fie in diefen neu gewonnenen Landen, nım die Oberhobeit des 
Katjers erkennen fie an, und Waffendienft leiften fie 5). 

Abermals etwa zwei bis drei Menichenalter ſpäter — zur 
Zeit der notitia dignitatum (die freilich beftritten ift: 370 
und 420) gehört ihr Yand nicht mehr zum Römerreich, wenn 
fie auch noch immer Sölbner ftellen. Diejelbe nennt zwar 


fein! Juliau und Ammian waren anderer Meinung. — Schröders 
Deutung: Meer-Anmwohner ift ſprachlich nicht wohl haltbar. Forſch. zur 
Deutfhen Geſch. XIX, 172. Hiftor. Zeitfhr. XLIII, 32. 

1) ©. bie Beläge bei Böttger, Diöcefan= und Gaugrenzen III, 333. 

2) Dies ift aber fehr zweifelhaft. Die Bataver waren vor Civilis 
fteuerfrei gewefen; oben Ia, ©. 410; Wait Ils, 27; v. Sybel, Jahrbb. 
des Bereind von Altert. im Rheinland IV, 19. Den Beſteuerungs- 
verſuchen ihrer Könige leiſten bie Franken fpäter beftigen Widerftand; 
das Geſchichtlein in den fpäten Gesta, c. 12 (Balentinian erläßt den 
Franken bie Abgaben auf zehn Jahre, fpätere Einforberung wirb dann 
mit Gewalt verweigert) ift doch durchaus unkräftig, irgend etwas für 
Steuerpflicht oder Steuerfreiheit zu beweijen. 

3) Bgl die Schladht von Straßburg: venere celeri cursu Batavi cum 
regibus. Ammian XVI, 12. 54. Ihre eigenen Fahnen führen bie 
Bataver wie die Heruler, 1. c. XXVII, 1, 

4) la, ©. 547. Ammian XVII, 8. 

5) Ia, &. 551. 
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Salii seniores und Salii juniores und Salii unter den auxilia 
palatina ’), aber die römiſche Grenzbeſatzung ſtand bereits 
nur noch bei Tongern, in Arras und Famars?). 

Die allmähliche Ausbreitung der Franken über Gallien bis 
auf Chlodovech läßt fi nah dem Stand unferer Überlieferung 
nur höchſt ftücdhaft verfolgen: Rückſchläge, Wiedergewinnung 
zeitweije verlorenen Bodens durch die Römer fehlten nicht: 
oft bejtand aber der römiſche Erfolg nicht in der Wieber- 
verbrängung der Eingedrungenen, nur in Herjtellung ftrengerer 
Unterordnung der im Yande BVerbleibenvden, in ihren neuen 
Anfiedelungen Belafjenen und Anerkannten ?). 

Sp entriß Aëtius 428 wieder einen „dem Rheine naben* 
Teil von Gallien den Franken, deſſen fich dieje zu dauerndem 
Beſitz (possidendam) bemächtigt gehabt hatten: fie wurden „im 
Kampfe befiegt”, aber nicht vertrieben, jondern „in Frieden auf» 
genommen“ *). 

Unter Chlogio 5), dem Ahnherrn Chlodovechs 6), reichte 
die ſaliſche Herrichaft ?) bis Cambrai und an die Somme. 


1) Bol. v. Wietersbeim-Dabn 1, 311. 

2) Ich entnehme diefe Angaben aus der Notitia, ed. Böding, 
©. 19* 24* 35* 37* 120* Wait Ils, 28, ber mit Redt bemerft, 
daß die Abrufung der Befatungen aus Gallien durch Stiliho das 
Vorbringen der Salier auf beide Schelde-Ufer — fo weit e8 nit 
bereit8 erfolgt war — unaufhaltfam maden mußte. 

3) Bgl. oben, Ia, 519. 551. 

4) Prosper Chron. ad. a. 428. Idatius Chron. ad. a. 432. 

5) Nicht Chlodio: wie Gregor Chlogio fhreibt Sidonius Apol- 
inaris, ed. Migne, patcol. Lat. LVIII, panegyricus in Majorianum 
v. 212 Chlojo: 

post tempore parvo 
pugnastis pariter, Francus qua Chlojo patentes 
Atrebatum terras pervaserat. 

6) Der aber micht feinerfeits fäntlihe von Sulpicius Alerander (bei 
Gregor) nnd Andern genannte frühere Srankentönige zu Vorfahren hat, 
wie Frebigar will. 

7) Dagegen die Anfiedelung, unterſcheidet Wait IIs, 30 richtig, 
„reichte nicht ganz fo weit füblih, fondern hielt ſich nördlich bes 
Sandeflufies und der Lys“: da ift bis tief in das Mittelalter bie 
Grenze zwifhen romanifcher und bemtfcher Zunge gemwefen. 


406 V. Bud. 1. Kap. Salier. Chatten. Uferfranten. 


Tournai an der obern Schelde wurde, wenn nit fchon 
von Chlogio ?) erobert, jedesfalles von Childerich beherrict: 
bort war jein Königefig ?) und fein Grab (oben, ©. 53); 
bie Tornacenses Franci, zahlreich und von den Romanen fcharf 
gejchieden, begegnen noch im Jahre 591 bei Öregor?). Hier 
ließen fich die Franken in dichten Maffen nieder, jo daß von 
einer Landteilung mit den Römern gar feine Rede war: bier 
und in jenen erjten Zeiten friegeriichen Eindringens wurden bie 
römijchen possessores manchmal erichlagen, jelten verfncchtet 
und allermeiit vertrieben. 

Noch weniger find „keltiſche“ Bevölkerungen anzunehmen 
als bier übrig geblieben: was hier chemals keltiih war, ift 
ſeit Jahrhunderten romanifiert geweien. Die angeblich keltiſchen 
Stüde der malbergiihen Gloſſe find abgethan +). 

Chlodovech Hatte, bevor ihn die Unterwerfuug der Alas 
mannen in bedrohliche Nähe brachte, bei den Chatten auf dem 
rechten Rheinufer Schwerlich viel zu jagen: ob überhaupt etwas, 
das hängt ab von dem damaligen Verband ziwtichen Chatten 
und Uferfranfen, deſſen Kraft wir nicht fennen. Chattiiche 
Gaufönige werden damals nicht genannt: es walteten bier 
wohl Gauricter. 

Die „Uferfranfen“ (d. 5. Riparii, Ripuarii) 5) werden zuerft 
genannt von Jordanis 9) zum Jahre 451°). Ihr Gebiet 


1) Wie die fpäten Gesta c. 5 melben. 

2) Quondam civitas regalis nennt die Stabt bie vita Eligii 1,2 
(Saint Eloy), geftorben zwiſchen 659 und 665 (nicht 658), verfaßt von 
Dado oder Tudoen St. Duen), Bifhof von Rouen, geft. 683, bei 
Bouquet III, 557. 

8) X, 27. 

4) „Und auh von Sybel, ©. 172 wird ihnen ſchwerlich wieber 
Gunſt verfhaffen.” Waitz a. a. O., ©. 32. 

5) Die Ableitung aus dem Germaniſchen, an welche Zeuß, S. 343, 
dachte, ift aufgegeben. 

6) Getica a. 36, ed. Mommfen, ber ftatt der früher vorherrſchen⸗ 
ben Leſung: „Riparioli” „Ripari“ Tief; vol. Zeuß, S. 343. 

7) Zeuß a. a. O. Da fie fih mit Erlaubnis der Kaifer hier feft- 
gelegt, Digot, Histoire d’Austrasie I, 72sq. ift nur in dem gleichen, 
ſehr befchräntten Sinne wie von den Saltern (oben, S. 405) richtig. 
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erſtreckte jich auf beiden Seiten des Rheins von ten Ardennen 
abwärts auf dem Oſtufer bis über die Ruhr, auf dem weit« 
lihen bis zur Maas). Ihr Hauptort war Köln, doch zog 
bier jchon ganz nahe ihre Norbgrenze; andere wichtige Plätze 
waren Bonn, Aachen, Zülpih, Jülich, und auf dem 
rechten Ufer Werden an der Ruhr. 

Wahricheinlih bilden die Hauptmaffe der Nipuarier vor» 
gefchobene Gaue der alten Amſivaren, welde noch zu Ende 
des 4. Yahrhunderts die Höhen auf dem rechten Rheinufer 
beiettt hielten (oben, ©. 402) und allmählich auch auf das 
linfe Ufer übergewandert waren ?). 

Zweifelhaft ift die Zugehörigkeit der Mojelfranlen: 
völlig eins mit den Uferfranfen von Köln find fie wohl 
ſchwerlich ®) ; chattiſche Beftandteile ergeben fib aus den Orts— 
namen ®). 

Aber das bier teilweile geltende ſaliſche Recht wird doch 
gewiß richtiger als 5) auf die uralte Auswanderung der chatttichen 
Bataver-Salier auf fpätere Einwanderung von Saliern zurüde- 
geführt, und jofern dies ſaliſche Recht „chattiiches“ iſt, noch viel 
einfacher auf chatttihe: — cken aus dem nahen Chattenlande 
ſelbſt. Daß Chlodoveh (und gar Childerib) von Anfang ſchon 
bier geberricht, Hier ihre Hauptmacht beſeſſen Hätten, it eine 
ganz unmöglice Annahme: wir ſehen ihn ja von Tournai 
ausgeben. 

Übrigens hatten jich bier im Gebiet der alten Trevirer 
Sranfen jchon Ende des 3. Jahrhundertd (297) niedergelajien, 
lange bevor wenigftens der Name der Ripuarier genannt wird, 


1) Zeuß a. a. O. 

2) Bgl. Zeuß a. a. O. Bildeten die alten Ubier die Hauptmaſſe, 
wie J. Grimm, Geſch. der deutſchen Sprache I, 527, ſo mußte das 
Volk viel mehr vomaniftert fein: vol. Über die VBerrömerung ber bier 
fhon zur Zeit des Civilis oben, ©. 415. 

3) Wenn audı nicht fo ganz von biefen zu trennen, wie vd, Eybel, 
©. 300, will. 

4) Überzeugend targewielen von Arnold, Anfiebelungen I, 161: er 
ſcheidet ſie als „Oberfranten“ von ben ripuariihen „Mittelfranken“. 

5) Mit Schröder, Franlen, ©. 23. 
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was freilich nicht ausſchließt, daß dieſe erften Anfiedler den 
gleichen Völkerſchaften angehörten, wie die fpäter fogenannten 
Uferfranfen. Schon 154 Jahre vor 451 weiß ein Panegprifer, 
daß die verödeten Aderländer der Nervier und Zrepirer 
(Läten und) in „römiiche Botmäßigfeit aufgenommene“ Franken 
bebauten ). Der Laetus postliminio restitutus weit 
darauf bin, daß vorübergehend dieje Fäten bier ſchon gar nicht 
mehr zum Reich gezählt worden waren 9). Auch bier jchwanfte 
wiederholt, Häufig, Menfchenalter hindurch, der Beſitzſtand 
zwiichen Rom und den Germanen. 

Was wir von der Hauptjtadt des Mojellandes, der alten 
Kaiſerreſidenz Trier), erfahren, daß es im Laufe der erjten 
Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts viermal von den Germanen 
genommen, aljo dreimal wieder von den Römern zurüdgewonnen 
war, das gilt in ähnlicher Weile gewiß auch in diefen Gegen 
den von gar vielen Städten und Yandichaften, von deren Schid- 
jalen Nachrichten nicht auf uns gelommen find *). 

Bon bier aus verbreiteten fich dieſe Mojelfranten und 
Uferfranten auch nach Süden, bis fie im Südweften auf bur» 
gundijche, im Südoſten auf alamanniſche Siebelungen 
jtießen °). 


1) Eumenius, Panegyr. in Constantium a. 297, c. 21: „tuo 
‚ nutu Nerviorum et Treverorum arva jacentia Laetas, postliminio 
restitutus in leges, Francus excoluit.‘“ 


2) Bährens Tieft übrigens ftatt Laetus: „velut“, 


3) Ob von Franken oder Alamannen, wirb nicht gefagt; keinesfalls 
ift der Hunneinfall von 451 darunter gemeint (f. Anm. 2). 

4) ©. Ia, ©. 607. Salvianus, De gubernatione Dei IV, ed. 
Halm, Monum. Germ. hist. auctor. antiquiss. I, 1 (Berol. 1877), VI, 
$ 39, quadruplici evasione prostrati $ 75, expugnata quater urbs 
Gallorum opulentissima $ 82, excisa ter continuatis evasionibus. 
Er ſchrieb ungefähr 440, genauer nach 439 und vor 451; Ebert 1,437, 

5) So ridtig Wait Ils, 37: „ber Blefi-gau, Sarrad-gau, 
Nita-gau und Albe-gau waren fränfifh, nur von bier aus können 
fi die Branfen Langres genäbert haben (Greg. Tur. II, 23), f. oben, 
©. 52; richtig auch gegen Schröder, Franken, ©. 28; wenn Waitz 
aber fortiährt, „fo weit die Lande um Maas, Mofel und Saar deutſch 
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Chlodovech vollführte ſeine Eroberungen als König ſali— 
ſcher Gaue mit dem Vollsheer, dem Heerbann desſelben, 
unterſtützt von anderen ſaliſchen Gaukönigen, nicht als Gefolge» 
herr und nicht nur mit Gefolgſchaften ). 

Aber ebenio wenig hat Chlodovech feine Züge unternommen 
als „römiicher Feldherr, als Führer römiicher Scharen“ : gleich 
jein erjter gilt ja ber Bernihtung des Reſtes römiſcher 
Herrihaftin Gallien! Daß Chlodovech römiicher magister 
militum gewejen fet, behauptet man ohne Quellenbeleg und 
wider obigen fchlagenden Beweis ?). 

Der Brief des Remigius?), den man allerdings nicht *), 
in welche Zeit auch man ihm verlegt, an Chlodovechs Söhne 
gerichtet Halten kann, beſagt doch nur, daß Chlodovech „wie 
feine Vorfahren immer gethan“, riegführender Feldherr, Ver⸗ 
walter des Kriegsweſens 5) geworden. Werner fpricht er nicht 
bon den Pflichten eines römischen Feldherrn, fondern nur von 
Pflichten eines germanifhen Königs — Königsihug des 
Rechts und der Armen —, ausdrüdlich Heißt es am Schluß: 
„Jo mußt du handeln, willft du als König herrſchen“ ©). 


geworben find, ift e8 durch fränkische Bevölkerung geſchehen“, fo iſt dies doch 
viel zur weitgehend; alamannifche Niederlaffungen, welde auch nad 496 
feineswegs ganz geräumt wurben, finden fi auch im Maas- und Mofel- 
gebiet „bis in bie Gegend von Maflricht, Aachen und Jülich“, f. Arnold, 
Anftebelungen, ©. 163, ber bie® aus den Ortönamen überzeugend dargethan. 

1) Diefen alten Irrtum follte man doch nicht immer wieder vor— 
führen! Schon bie geringe Gliederzahl der Gefolgſchaften (abgefehen von 
allem andern, von ben „Franci“, dem „exereitus Francorum“ ber 
Duellen), widerlegt ihn, vol. Dahn in v. Wietersheim-D., Einleitung, 
und Deutſche Gefchichte la, S. 226. 

2) Seit Dubos und Bouquet III, c. 10 zahlreihe Franzoſen 
(Petigny, p. 368. Fustel de Coulanges; v. Sybel, ©. 386, 
ift er wenigftens römischer Feldherr). 

3) Bouquet IV, 51. 

4) Mit Junghans, ©. 142, und Löning 11, 7. 

5) Administrationcm vos secundum (?) rei bellicae suscepisse. 

6) Si vis regnare, n«bilis judicari; bie legten Worte find verberbt: 
dignus judicari? oder nobilis = dignus? Daß ein Heide follte gemahnt 
werben, „feine Bifchöfe zu ehren, auf daß der Herr (Dominus) nit 
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Was (oben, ©. 69) bei den Aremorifanern ausdrücklich 
gelagt wird, daß das gemeinſame Chriſtentum (d. 5 der Katho- 
licismus) der Hauptgrund des Anjchluffes war, was ebenio 
bier von den römiſchen Bejatungen bemerkt wird, daß fie fich 
lieber den Franken (Chriften d. h. Katholiken), als den Arianern 
(Soten, Burgundern) anſchloſſen, was im Krieg gegen die Weſt⸗ 
goten bie Mirakel und die Haltung der katholiſchen Biſchöfe 
unter jener Kegerberrichaft darthun, daß nämlich der Katho— 
licismus Chlodovechs und der Beiltand des Epiifopats ein Haupt» 
grund feiner Erfolge in Gallien war, das verhielt ſich ficher 
auch in anderen Fällen fo. Noch unter Guntchramm find es die 
Biſchöfe in den aremorifantihen Städten im Gegenjat zu ben 
nationalgefinnten Häuptlingen, welche die Frankenherrſchaft 
anerkennen: das Nationale trennte, das Katholiſche vereinte 
Franken einerjeits, Kelten und Römer anbrerieits '). 

Hat man übrigens ?) die friegeriichen Erfolge Chlodovechs 
geradezu auf die römifchen Bejatungen zurüdgeführt, welche 
ſich ihm anfchloffen, jo ift doch gegen diefe romanijierende 
„Hauvinifttiche” Auffafjung zu erinnern, einmal daß ed nur ganz 
wenige waren, welche die äußerften Site Galliens noch beſetzt 
hielten und nur als Nachbarn der Kelten: alio etwa in der 


von ihm weiche, ift doch fehr unwahrſcheinlich: alfo ift der Brief nad 496 
zu fegen, nidt in ben Regierungsantritt. Iſt ftatt secundum etwa zu 
lefen secundam d. h. felicem? Oder follte secundam (auch vielleicht 
secundum ?) bedeuten eine zweite Kriegführung, Kriegeverwaltung zum 
zweitenmal, d. 5. nicht zum zmweitenmal überhaupt, fonbern zum 
zweitenmal feit du Chriſt geworden, und zum zweitenmal, daß id) 
dir hierüber zu fchreiben babe? Das wäre ber Gotenfrieg von 507 
oder a. 500 der Burgunbentrieg. 

1) Waitz IIs, S. 40 Tegt hierauf zu wenig Gewidt: er fagt „ob 
einzelne im Lande den Franken bie Hand boten, ändert bie Sade nicht“: 
bob, wenn biefe Einzelnen die Bifchöfe, d. h. geiftigen, geiftlichen, fitt- 
lihen Häupter und reichften, vornehmften, feit der Flucht der faiferlichen 
Beamten bie Städte beberrfchenden Männer waren. Zu weit gebt anbrer- 
jeit8 hierin Lehuörou, Histoire des institutions Merovingiennes, 
p. 260 8q. 

2) Digot I, 275. 
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Bretagne, ſodann, daß Chlodoveh damals bereit8 Syagrius 
und die Alamannen bezwungen hatte. 

Was das Verhältnis zu den Römern betrifft, jo find zwei 
einander entgegengejette Anfichten abzuweiſen. Weder ift Gallien 
von den Franken ald Feinden ten Römern lediglih im Wege 
der Eroberung entriffen worden, noch haben fich die Mero— 
pingen lediglich als Freunde Noms, als Feloherren ’) und 
Statthalter der Kaiſer Galliens unterwunden. 

Wir müfjen erwägen, daß nur wir, die wir ben Ausgang 
— die Erridtung des Merovingerreiches an Stelle römijcher 
Herrihaft in ganz Gallien — kennen, willfürlich aus diefer unjerer 
Kenntnis heraus einen Unterjchied der merovingiihen Be 
wegungen von den älteren fränkiſchen Beziehnngen im jene Zeit 
Bineintragen, ber diefer Zeit ganz fremd, der ihr unmöglich war. 
Vielmehr haben ſich die Dinge in Gallien, die Verhältniſſe der 
Franken zu den Kaiſern und zu der romanifch-Ecltiichen Bevöl— 
ferung unter den erſten Merovingen bis auf Chlodovech ganz 
genau ebenſo gejtaltet und nur jehr wenig, mit letien, zunächit 
faum merfbaren Verjhiebungen allmählich) verändert, wie die 
Bewegungen in den legten hundert Jahren vorher: nur mit 
Gewalt, in ununterbrodenen Kriegen Rom das Yand zu ent» 
reißen und es dann lediglich ald Eroberer zu beberrihen, — 
dazu war die Diacht der Frauken anfangs und auch noch big 
auf Chlodovech viel zu Schwach, zu zeriplittert: der Gedanke 
bieran fonnte gar nicht aufflommen. Bielmehr wechſelten 
Krieg, Waffenftillitand, foedus mit Anertennung der Oberhobeit 
Noms, Waffenhilfe wider Hunnen (Ia, 609), ®oten (oben, 
©. 49), Sachſen (oben, S. 49), (Aanen oder) Mamannen ?) 
noch immer häufig mit einander ab, wie zu Zeiten Juliane 
und Valentinians: nur daß allmählich ver Wirerjtand Roms 
und das Maß von anerkannter römiicher Oberboheit über die 
von Franken bejegten Gebiete abnahm, der Umfang diejer legten 


1) So nach Dubos, Pätigny, Etudes II, 172, ber Chilberich 
lediglih al8 magister militum in Nordfraukreich gebieten läßt. 
2) Greg. II, 18. 19, oben, ©. 5. 
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Gebiete zunahm, ebenjo die Selbitändigfeit der Franken in dem- 
jelben und die Ausübung von Hoheitsrechten ihrer Könige auch 
über bie römijche Bevölkerung ?). 

In ſolchen Wechjelungen von Krieg und foedus fünnte es 
recht wohl vorgeflommen fein, daß einmal vorübergehend auch 
noch zur Zeit Chilverich8 ein Vertreter ver Römermacht über 
einzelne fränkiiche Gaue unmittelbar die Herrichaft geübt hätte, 
ohne einen in Mitte ftehenden Gaufönig, der vertrieben oder 
ſonſt bejeitigt war. 

Mag die Erzählung von Ägidius 2), dem „rex“, Gage 
fein, — Unmögliches jpiegelt fie nicht ®). 

Für das Verftändnis aller jett folgenden Verhältniſſe, zu» 
mal zwiichen Franken und Römern, ift es nun grundiwejentlich, 
jeden Gedanken an eine Yandteilung, wie fie in den Goten» 
und Burgundenreichen vorfam, fernzuhalten: eine jolche hat bier 
niemals und nirgends ftattgefunden: alles jpricht dawider, nichts 
dafür. Dawider fpricht vor allem das Schweigen Gregors: es 
wäre ganz undenkbar, daß er bei den zahlreichen genauen Dar» 
ftellungen, die er und von dem Leben der Franken mit und 
neben den Römern giebt, auch von jo vielen Streitigfeiten 
zwijchen dieſen Nachbarn, nirgends eine jolche Teilung auch nur 
andeutet oder vorausjegt *), hätte fie bejtanden. 

Für eine Yandteilung beftand fein Bedürfnis, weil feines“ 
wegs bier, wie dies bei Dit- und Weſt-Goten und Burgunden 


1) Dan kann daher Arnold durchaus nicht zugeben, daß von jeher 
bie Fraulen wefentlih als Freunde (gerade umgelehrt Roth, Benefizial- 
weien, S. 79—81), die Alamannen dagegen nur als Feinde Roms galten, 
fo daß um deswillen die rechtsrheiniſchen Germanen überhaupt, bie 
fpäteren Deutichen, „Allemands“ genannt worben feien: das ift ja ganz 
fpät franzöfifh und erklärt fi zur Genüge aus ber Nachbarſchaft 
ber „franzöfifch“ gewordenen Franken mit ihren nächſten nicht romaniichen 
Nachbarn im Dften. 

2) Greg. II, 12. 

3) Oben, ©. 46. Anbers Wait II, 35. 

4) So richtig alle Neueren, außer Gaupp, ©. 421 und Gfrörer, 
Voltsrehte I, 68 wegen Lex Salica, a. 45 (contuvernium), ed, 
Heffels & Kern (London 1880). 
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geichehen war, ein ganzes Volk jeine alten Heimatsfige verlafjen 
und plöglich Gallien beſetzt hatte: ber weitaus größte Teil der 
Salier verblieb in feinen alten Sitzen auch unter Childerich 
und Chlodovech: der König, jeine Antruftionen und zahlreiche 
einzelne des Vollsheeres fiedelten jih in dem Neuland an: 
aber die Tauſende der Wehrmänner kehrten nad jedem Auf» 
gebot in ihre altjalifhe Heimat zurüd. 

Gleichwohl darf man jagen: die Loire bildet eine beveut- 
fame Sceidelinie. Im dichten Mafjen ſaßen Franken immer, 
auch in den jpätejten Zeiten ihres Reiches, nur bis an das rechte 
Ufer dieſes Stromes: links der Loire fehlen zwar auch felbft- 
verftändlih Franten auf Allod, ferner zumal auf Königsgütern, 
dann als Beſatzungen in den feften Städten, ald Heerführer und 
Beamte keineswegs: aber doch treten fie bier nicht in Dichten 
Anfiedelungen auf wie im Nordoften Frankreichs: das ger» 
maniiche Element im Südweſten gebt auf die Goten, im Süd» 
often auf Burgunder zurüd: e8 war niemals ſtark hier, mangelten 
auch fränkiſche Kolonijten nicht ganz. 

Als den weftlichiten Strid, auf dem Franken in jehr ftarfen 
Maſſen fiedelten, hat man die unteren Ufer der Seine ange 
nommen . Allerdings jpäter erfolgten Beſiedelungen auch 
weitlicher, indem gar viele — Salier und Ripuarier — nad 
Herftellung des großen Reiches nah Weiten und Süden zogen 
(übrigens bald auch nach Dften über den Rhein: nach Ala- 
mannien, Hefien, Thüringen, Sachſen): aber für diefe einzeln 
anziehenden Sippen war jtet8 Odland, Gemeindeland, Grenz 
wald und vermöge der unaufbörlichen Konfisfationen Königs-, 
jpäter auch Kirchenland in Fülle vorhanden. 

Der König aber und die mit ihm Anzufiedelnden fanden 
Land genug in dem weitgeftredten bisher fiskaliſchen Befig und 
in’ ven Latifundien des unermeßlich reichen galliſch-römiſchen 
Adels, der bei dem erjten friegeriichen Vorbringen Childerichd 


1) Über zahlreiche fräntifche Gräber Hier f. Revue archeologique 1879, 
(Octobre) les bijoux de Bouy le Comte et les cimetieres Méro- 
vingiens de la Gaule. 
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und Chlodovechs gewiß das Land großenteild räumte und in 
noch faiferliche Gebiete oder nach Italien zog ). Sehr viele 
Römer aber blieben im Lande: deren gab es, wie Gregor auf 
jeder Seite zeigt, eine jehr große Menge, auch reiche „ſenatoriſche“ 
Tamilien: es erklärt fich das völlig aus der nur allmählichen und 
meift vertragsmäßigen Ausbreitung der Frankenmacht nach 486, 
dann in Burgund und den den Goten entriffenen Landſchaften, weil 
ja bier die Franken al8 Glaubensgenoſſen und Befreier begrüßt 
wurden. Und bieje im Xande verbliebenen Römer behielten 
ihre perjönliche Freiheit, ihren oft ganz gewaltigen Grundbeſitz 
— fo aud die Kirchen, felbjt vor Chlodovechs Taufe — ihre 
gejamten bisherigen Lebendzuftände, zumal auch ihre reis 
gelaffenen, Schüglinge jeder Art, Kolonen, Hinterjaflen, Knechte 
und Mägve. Sie lebten, dem fogenannten Syitem ber perjön- 
lihen Rechte entjprechend (j. unten, Verfaſſung), im Privatrecht 
unter fich (in rein römischen Fällen), nah römiſchem Recht, 
auch die Kirchen, fofern das werdende „Kirchenrecht“ nicht be= 
reits Spezialbeftimmungen enthielt. 

Auch für alle dieje Säge liefert Gregor eine ununter« 
brochene Kette von Beweiſen. 

In gemifchten Fällen verjagte vielfach das Prinzip der per- 
fönlichen Rechte: die Grundſätze, durch welche man fich zu helfen 
ſuchte (i. unten), fünnen nicht immer Hilfe geleiftet haben. 
Daß man den Römern ein Wergeld beilegte, war eine fehr ftarke 
Ausnahme obiger Negel, aber wohl unvermeibliche Folge des 
germanijchen Strafprozeffes: war e8 doch ein Recht der Franken 
und andern Germanen, bei Tötung eines andern Germanen 
durch Zahlung des Wergelves, fam es zum Rechts gang (ab- 
geieben von dem von den Erben des Erjchlagenen etwa ge= 
wählten Febdegang), nicht nach römiſchem Inftriptionsprozeß 
in peinlihem Verfahren mit der Todesſtrafe bedroht zu werben, 
jondern durch Zahlung gefeglichen Wergelves ſich zu löſen. 
Solite der germaniihe Totſchläger eines Römers ungünftiger 
gejtellt jein ald ver germanijche und römiſche Totſchläger eines 


1) Baul Roth, Benefizialwelen, S. 82. 
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Germanen? Das ertrug denn doc das fiegbafte Eroberervolt 
nit. Den Fehdegang wählten Römer zwar auch, aber doch 
feltener al8 Germanen, und bald warb er eingeichränkt und 
— freilid ohne Erfolg — verboten: aljo blieb nichts übrig 
als auch dem Römer ein Wergeld beizulegen. 

Das Wergeld des freien Römerd warb auf 100 solidi 
geſtellt, des Freigeborenen, nicht etwa nur des Freigelaſſenen, die 
Hälfte des Wergelds des freien Franken: 200 solid. Man 
bat dies bei der fonftigen beinah überall durchgeführten Gleich- 
jtellung der Römer mit den Franken jo auffallend gefunden, daß 
man ſich bemühte, die in dem geringeren Wergeld liegende Herab- 
jegung zu bejtreiten ®). 

Oder man bat andrerjeitd die Schägung ihrer perjön- 
liden Würde wirklich als eine jo viel geringere aufgefaßt *), 
was aber mit allem, was wir jonft erfahren, 3. B. ihrer Auf- 
nahme in die Gefolgichaft, in alle höchſten Staats-, Heer- und 
Hof» wie Kirchenämter in unlösbarem Widerſtreit ftebt. 

So jei denn folgende Erklärung gewagt: das Wergeld war 
nicht die Schäßung ber perfönlihen Würde: durchaus nicht! 
Sondern, wie fein Name „Manngeld“ beweiit, des Wertes des 
Mannes: nicht des Wertes für die Allgemeinheit, den Staat, 
jondern für wen? Für denjenigen offenbar oder diejenigen, 
welchen es bezahlt werben mußte. Das aber war der Erbe, bie 
Sippe. Daher war das Wergeld des Unverftümmelten höher 
als das defjen, der jchon einen Arm verloren hatte — dieſes 
minus, die Buße für den Arm, warb abgezogen vom Wergeld: 
denn er war für bie Sippe in Fehde und fonftiger Not weniger 


1) So Roth a. a. D. ©. 94—96, ber mit Recht darauf hinweiſt, 
daß nur in gemifchten, nicht in rein-römifchen Fällen das römifhe Wer- 
gelb in Frage kam: follte aber feine Meinung fein, wie es ©. 94. 95, 
(— „für den Ball einer Verhandlung“ „die Romanen follten nit in 
allen Fällen daran gebunden fein“) ſcheint, daß ber römiſche Erbe bie 
Annahme des Wergelds hätte ausfchlagen und auf Infkriptionsprozeß 
gegen ben germanijchen Totſchläger beftehen können, fo wäre bem zu 
widerſprechen 

1) Waitz Ia, 42. 
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wert. Nun war aber der Römer für die römijche Familie in 
der That weniger wert — wirklich etwa um die Hälftel — als 
ber Germane für die germanijche Sippe: benn ber Römer hatte 
nicht, wie der Germane, die jchwerwiegenden Pflichten 
von Blutrache, Fehdegang, Muntſchaft mit allen ihren Laften, 
von Schuß und Unterhalt, Zahlung der verwirkten Wergeld- 
ſchuld und fonftigen Bußen für den zahlungsunfähigen Gefippen, 
Eidhilfe: kurz, der Römer war für feine Familie — ver 
mögensrechtlid — weniger wert als der Germane für die ger- 
mantihe Sippe: fein Berluft ein geringerer Schlag: — hatte 
ja doch dem Germanen feit Jahrhunderten bie Sippe fofern 
den Staat erjett, als fie leiftete, was den Römern der Staat, 
nämlich ben Rechtsſchutz: jeder Speer war der Sippe von 
höchſtem Wert. Daher ward denn auch die Geldiumme, bie 
den Römer feiner Familie erſetzen jollte, geringer angejchlagen 
al® die den Germanen feiner Sippe: allmählich ward das zwar 
aud für die Germanen anders: aber damals, als jene Wergeld- 
füge aufgeftellt wurden, noch feineswegs: damals bejtand 
noch Fehdegang, Blutrache, Eidhilfe, gerichtlicher Kampf, Ein- 
ſpruchsrecht des Erben, ausjchliefendes Erbrecht der Gefippen feit! 

Sp günftig übrigens nad all dem die Lage der Römer im 
Sranfenreich fi uns erwies, — niemals ift e8 doch Chlodo- 
vech oder bejjen Nachfolgern eingefallen, etwa aus Berehrung 
für die antife Kultur, wie Theoderich der Große !), Vorzüge 
der Römer anzuerkennen oder ihre Franken zu vomantfieren, durch 
die römiſche Kultur heben zu wollen. 

Die Romanifierung, foweit fie geſchah, vollzog fih unwill- 
türlich durch die Überlegenheit der Romanen: wie an Kultur, 
jo an Zahl, durh die Einflüffe von Himmel und Boden 
— daher im Süden früher und ftärfer als im Norboften —: 
ion durd das den Germanen früher ganz unbefannte Leben 
in Städten. Gelbjtverftändlid bat die durch Annahme des 
katholiſchen Belenntnifjes ſchon jeit 497 ermöglichte und jehr 


1) Könige III, 17. 158. 254. Urgeſchichte I, 290. 3087. 
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häufig bezeugte Ehegemeinſchaft ) zwiſchen Franken und Römern 
diefe Romanifierung auf das mächtigfte gefördert. Und es bes 
darf faum nochmaliger Erinnerung, wie ſtark auf die Verhält- 
niffe zwiichen Römern und Franken ganz im allgemeinen — ab» 
geieben von der Ehejchliefung und der Hierdurch allmählich 
berbeigeführten Verſchmelzung beider zu einem neuen Bolt — 
die gleich bei Errichtung des Reiches bergeitellte Glaubens» 
gemeinichaft gewirkt Hat: der Katholicismus verband Römer 
und Franken wie gegen heidniſche Überrheiner — gleichviel, ob 
Germanen oder Slaven —, jo gegen ketzeriſche Dft- und Weſt⸗ 
goten. Nun war aber die Religion, das kirchliche Leben die 
mächtigfte Macht in Geift und Seele, in Phantafie und Ge 
müt, in Wiffenfchaft und Kunft, im Gejamtleben jener Tage: 
zu benjelben Heiligen, zu denjelben Reliquien beteten Römer 
und Franken, am biejelben Wunder glaubten fie, Glaube und 
Aberglaube, heilſame und ſchädliche Wirkungen ber Kirche 
teilten fie, die gleichen Feſte feierten fie in den gleichen Kirchen, 
vor der gleichen Hölle zitterten und auf ben gleichen Himmel 
bofften fie. 


1) Im Gegenfag zu den Weftgoten 3. B. Könige VI, 2. Aufl., ©. 80. 
Weſtgotiſche Studien, S. 119. 


Dahn, Deutiche Geſchichte. Id. 27 
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weites Kapitel. 
Das Land. Das Neih und feine Gliederungen '). 


Das regnum Francorum blieb — wie wir jhärfer als die 
Vorgänger betonen — unerachtet ber faft ununterbrochenen Glie- 


1) Hauptwerk über bie fränkiſche Berfaffung: Waitz II—IV, von 
unvergänglidem grundbauendem Wert! — Alsdann: Roth, Gefchichte 
des Benefizialiwefens (Erlangen 1850) und: Feubalität und Unterthanen- 
‚verband (Weimar 1863). — Sohm, Die altdeutſche Reichs unb Ge- 
rihtöverfaffung I, Weimar 1871 (leider unvollendet). Diefe Arbeit 
Sohms ift jo ausgezeichnet durch geiſtvollſte Konftruftion und einbring- 
lichſten Scharffinn wie alle feine andern: mit aufrichtigem Bebauern muß 
ich daher fagen, daß ich alle feine mwichtigften Ergebnifje in dieſem Werf 
wie in mandem anbern für durchaus irrig halte: fo Verlobung = Ehe⸗ 
f&hliegung, Heirat = Kauf bes Leibes des Weibes, felbfländiges Königs- 
(Amts-) und Vollsrecht neben- ober wider einander, Berbrängung aller 
Stammesrechte durch das falifche, von fehr vielen minder erheblichen 
Dingen abgefehen. Mit Aufwand außergewöhnlichſter Geiftestraft find 
von ihm neben höchſt wertvollen Förderungen ber Wiffenfhaft doch auch 
höchſt Ihädlihe Irrtümer verbreitet worden. Der Grund liegt in einer 
Eigenart ber Methode, Baufteine VI, 296. — Nachdem Jahrzehnte 
lang eine Neubearbeitung der ganzen deutſchen Rechtsgeſchichte fehlte, 
erſchien bie, offenbar nur für einen weiteren Leſerkreis beftimmte Deutfche 
Rechtsgeſchichte von Siegel (Berlin 1886) und, gerade als ber Druck 
meine® Buches bis hierher vorgefchritten war, das ganz meifterhafte Handb- 
buch von Brunmer I (Leipzig 1881), (bie fräntifche Berfafjung noch 
nicht vollendend), dem ich im wichtigen Dingen uur felten widerſprechen 
muß, fowie ber Anfang einer deutſchen Rechtsgefhichte von Schröder 
(Leipzig 1887): biefelbe teilt, neben Aufftellung fehr zahlreicher eigner 
völlig halt- und bobenlofer Einfälle, faft jegliches Irrfal Sohms; doch 
ift die Lehre von der Berbrängung aller Stammesredhte durch das frän- 
tifche (falifche) Recht (oben ©. 32) jetzt Herabgemindert: an Zurüd- 
führung ber Franken (Salier) auf die Ehatten wird feftgehalten; bas 
mauchfach anregende Buch hat doch allzu viel poetifche Phantafie (3. B. 
was Heiben-Priefter und Fahnen betrifft) und Teidet an methobewibriger 
Durdeinandermifhung ber Quellen verfchiebenfter Zeiten umb Stämme, 
eingehende Beftreitung Sobms und Schröders gehört nicht im biefes 
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derungen in brei !) ober gar vier Teilreiche und einzelne zeit- 
weilig nur mittelbar zugehörige, halb unabhängige Nebenlande 
(Baiern, Aquitanien) und unerachtet der fait unabläffigen 
Bruder» und andern inneren Kriege zwijchen dieſen Teilreichen 
und mit ben Nebenlanden nach außen eine Einheit und 
ward als joldhe empfunden und bezeichnet. In eine Hand zus 
fammengefaßt war das ganze Reich nach Chlodovechs Tod (511) 
nur ganz ausnahmsweile und auf ganz furze Zeit unter Chlotha⸗ 
char I. (558—561), Chlothachar II. (613—622), dann unter 
Pippin (688—714) Karl dem Hammer (719—741) Pippin 
(747— 768), Karl (771—781). Chlothachar II. beitellte 622 
einen bejondern auftrafiihen König, Karl fih 781 und 789 
drei Könige von Italien, Aquitanien, Neuftrien. 

Die Gliederung war, wie wir gefeben, in ber Regel: 
Auftrafien im weiteren Sinne, Neuftrien, Burgund (lettere 
beide oft verbunden) ?), Aquitanien, Provence, VBasconien, 
Gotien (Septimanien), Batern: von denen Baiern oft mit 
Auftrafien, jene Südlande oft mit Neuftrien» Burgund vers 
nüpft, oft aber auch unter die drei ober zwei Herrſcher verteilt 
waren. 

Über die Sonberftellung, welche von Anfang an das regnum 
Langobardorum oder Italiae einnahm, Haben wir bereits ge» 
handelt (oben ©. 280). 

Dieſe Teilreiche, welche jelbft, wie da8 Gejamtreih, „regna“ 
hießen, waren — unregelmäßig — gegliedert in „provinciae‘“, 
an deren Spitze mandmal, nicht immer, ein „dux“ ftand: 


Bud: fie wird anderwärts — leider — nicht vermieden werben können. 
Das Verfahren Schröders bedeutet einen bebanerlihen Rüdfall meit 
hinter Waitz. 

1) Siehe den Sprachgebrauchber Quellen, Urgefchichte III, Kap. 3.4.5. 
Gesta Franc. c. 40 Chlotbarium regem in totis tribus regnis in 
monarchiam devoverunt, monarchiam in totis tribus regnis accepit v. 
8. Leodegar. v. s. Balth. ce. 5. v. Eligii II, 30. tria regna c. 4. 

2) Burgund, feit der Einverleibung bei den Erbteilungen buch au— 
dere galliihe Gaue beträchtlich erweitert, hieß unb war aber aud bei 
folder Verknüpfung ein befondere® regnum mit rigenem Heer und oft, 
(vgl. aber oben, ©. 178) eigenem Hausmeier. 

27* 
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zuweilen werben die Ausdrücke: provincia, terra, für die &e- 
biete abgefchlojjener germantiher Stämme gebraudt: 3. B. 
Bajoariorum provincia, terra. 

Aber auch in Gallien werben einzelne Gebiete nach der alten 
nationalen Bevölferung benannt: Brittannia, Thaifalia, 
Basconia, Gotta, Burgundia. 

Wohl dauerten für die Gelehrten die alten römiſchen 
Benennungen fort: — aljo für die Spracde ber Geiſtlichen: 
daher zumal in den Briefen der Päpſte, der Biſchöfe, dem 
Konzilsaften und ben Heiligenleben, viel weniger in den Chro⸗ 
nifen und in den Recht & quellen ?): obige8 um fo mehr, als ja auch 
die Metropolitan» und Diöcefaneinteilungen fortbejtanden, welche 
auf jenen römijchen 2) Gliederungen berubten; doch hat man dies 
(d. 5. die kirchliche Gliederung in ihrer Bedeutung für bie 
ftaatlihen Provinzen) überſchätzt 9). 

Zahl und Bezeichnung der „Provinciae‘“ (terrae, ducatus, 
regio, manchmal von Burgund, Zangobarbien, Aquitanien und 
Baiern „regnum“) ſchwanken. Neuftrien umfaßt (jofern 
e8 germaniih: denn hier war ftarfe römiiche Bevölkerung) bie 
Salier norböftlih der Loire, weitlih der Schelde und des 
Koblenwaldes (silva Carbonaria): Salier figen aber auch 
in Auftrafien zwiſchen Schelde und Maas. Ripuarien 
wird, wenn nicht bejonders angeführt, ebenfalls zu Auftrafien 
gezählt: ja im weiterem Sinn umfaßt Auftrafien nicht nur auch 
noch Helen *), jondern das ganze „Oſtland“, aljo auch Ala- 
mannien, Thüringen, jelbft Baiern. In Gallien begegnen 
die provinciae: Septimania(-Gothia), Vasconia, beide 
im weiteren Sinne manchmal zu Aquitania gezählt, wie bie 


1) If noch nicht hervorgehoben, fiehe aber die Stellen bei Waik IL2, 
421, Anm. 3. 

2) Gu&rard, Divisions territoriales de la Gaule, p. 43. Ger- 
mania prima, Belgica secunda, Novempopulonia; aud noch Rhätia und 
Noricum. 

3) So bejonder8 Lehuerou, Instit. Meroving, p. 5005. 

4) Wie Schröder, ©. 121. 
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Provence (Provincia), Burgundia,Brittannia (aud 
marca), und feit Karl die „provincia“ oder „marca Hi- 
spania *, 

Ein relativer Begriff bleibt „Francia“: weilt 3. B. Karl 
füblih der Alpen, jo bedeutet „Francia‘ das ganze Yand nörd⸗ 
lich der Alpen, in das er dann zurüdtehrt, alſo auch Auftrajien: 
c8 wird aber „Francia* dem (ipäteren deutichen) Dftland auch 
entgegen gelegt: 3. B. Karl kehrt aus Sadien oder Baiern 
nah „Franeia* (3. B. Wachen) zurüd ). Man kann baber 
nicht jagen ?), daß Francia = Neustria — Salierland jet ohne 
Einschränkung. 

Bon Auftrafien (Oftfrancien) im engern Sinn werben dann 
oft unterſchieden: Eljaß, Churätien, Alamannien ®), 
Baiern, Karantanien, Thüringen 9, Heſſen, 
Saronia, Friesland; ſpäter von Langobardien (oder 
Stalta): Iſtrien, Dalmatien, Venetien. 

Nur ausnahmsweiſe werden mehrere Gaue zu bloßen Ber» 
waltungszweden zujammtengefaßt 9): örtliche Bezeichnungen 
find doch häufiger ©): ducatus Campaniae, Alsacensis, 
Cenomannicus, Hasbaniensis, ducatus Ripuar- 
iorum. 

Keineswegs find ?) die „Provinzen? ftets die „Stammes« 
gebiete*, wenn auch (ziemlich ſelbſtverſtändlichl) Baiern nicht von 
den Alamannen heißt und Sachſen natürlich ganz überwiegend 
vonSachſen bewohnt wurde: aber Franken ®) find über das ganze 
Reich verftreut, und die Stämme find nicht auf die nach ihnen 


1) Au S. Gall. Ser. II, p. 19 Francia — bagegen Alamannia. 

2) Wie Wait II, ı, ©. 422. 

3) 3. ®. Fredig. c. 68 Alamanni — bagegen Auftraft. 

4) Fredig. Cont. 1) Auster. — 2) Suavia, quae nunc Alamannia 
dieitur, 3) atque Toringia 

5) Über ben ducatus Dentelinus, ben bie meiften, fo Waitz II, 1, 
421 nad einem Beamten Dentelinus benannt glauben, Urgefch. III, 550. 

6) ©. die Beläge bei Waitz a. a. D. 

7) Wie Schröder, ©. 121, will. 

8) Nicht nur Salier, wie Waitz II,2, S, 422. 
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benannten großen Landſchaſten beſchränkt. In ber Provinz Aus 
jtrafien figen Salier; Salier figen aber auch in der Provinz 
Neuftrien: und in der Provinz Auftrafien Ripuarier, Alamannen, 
Thüringe und Hefjen neben einander. Alamannen figen nicht nur 
in Wamannien im engern Sinn, auch in der „Provinz“ Chur» 
rätien, in ber „Provinz“ Elfaß, in Aquitanien figen Vasconen, 
Goten, Franken; in der Bretagne Kelten, Römer, Franken; 
Franken figen in Alamannien, in Thüringen, in Hejjen, in 
Sachſen; Langobarden nicht nur in Langobarbien, auch im 
Iſtrien; in Gotien nicht nur Goten, auch Vasconen, in His 
panien Goten und Basen, Baiern nicht nur in Baiern, auch 
in Karantanien; in Sachen auch Friefen und Wenden. Ebenſo 
wenig wurde das Stammesrecht auf den Neichdtagen nur durch 
die Provinzialbevölferung geändert: vielmehr konnten fränkiſche 
Neichögejege auch in Langobarbien gelten, obwohl auf fränktichen 
Neichdtagen nur ganz ausnahmsweiſe (einmal) Langobarben 
erſcheinen: und Sachenrecht wird im Capitulare Saxoncium 
nicht nur mit Zuftimmung der Sadjen, auch der Franken 
d. h. eben durch Beſchluß des Reichstags geändert '). 

Die Marten, welde oft ?) gewiffermaßen Anhängſel oder 
Vorſchiebungen der Provinzen bilden, jedoch unter einem vom 
dux unabhängigen Markgrafen (marchio), beruhen auf Gliede—⸗ 
zungen zu Kriegsjweden, die Sendbotenbezirke (mis- 
satica), in welche provinciae geteilt werben, auf Gliederungen 
aus Verwaltungs⸗ und Überwahungsgründen. 

Die Provinzen (d. h. die meiften: nicht z. B. Avarenland) 
gliedern fih in Grafihaften oder Gaue: meiſt fallen bie 
Grafichaften mit den Gauen zujammen, jo daß pagus — 
comitatus — grafia. Doch ift wohl aud einmal ein Gau in 
mehrere grafias gegliedert ®). 

Der Gau heißt pagus, auch regio, terminus, fiscus, auch 
wohl provincia, territorium: zumal in ®allien bildet das 


1) Anders Shröber, ©. 117. ©. aber Hare Duellenftellen wie 
Cap. Sax. c. 9 und Cap. Karl und Pippins Urgeſch. III, Kay. 21. 

2) Oft, nicht immer, 3. B. nicht bie Bretonifche. 

3) Waitz II,2, ©. 41. 
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„territorium“ der Stabt (mit dieſer zufammen) oft den Gau, 
pagus, des comes civitatis, während doch auch die Stadt 
dem Flachland, ihrer campania, ihrem pagus in dieſem 
Sinn entgegengejegt wird. Die Gaue find von ſehr ver 
ſchiedenem Umfang: find fie doch auch in Gallien und auf dem 
rechten Rheinufer von ganz verichievenem Urſprung: in Gallien 
find fie meift die uralten feltijchen Gebiete, welche als Flach⸗ 
land zu einer (feltiichen oder keltiſch⸗ römiſchen oder römijchen) 
Stadt (eivitas) !) gehörten: daher beißt bier der Gaugraf 
comes eivitatis, 3. B. Turonensis: die Stadt iſt jein 
Amtsfig, zu der Stabt gehört das „territorium civitatis“, 
eben der pagus im engeren Sinne (daher franzöfiich le pays), 
während freilich auch civitas und pagus zufammen den pagus ?), 
comitatus des comes pagi, comitatus 3. B. Turonensis aus- 
machen. 

In (dem fpäteren) Deutſchland dagegen gab es (abgejehen 
von den wenigen Römerftäbten an Rhein und Donau) feine 
Städte: bier war nicht eine Stabt Mittelpunkt, nicht deren „terri- 
torium“* Umfang des Gaues — bier heißt daher der Graf 
auch nicht comes civitatis — jondern der alte germaniiche 
„Gau“, der der Natur der Sache nach bald größer, bald Heiner, 
niemals aber mit dem ganzen Gebiet einer ganzen Völkerſchaft 
(3.3. Chatten, Cherusfer) eins war: eine Völkerſchaft mit nur 
einem Gau ift und gar nicht überliefert. Natürlich gab es 
einerjeitd Heine Bölferihaften und andrerſeits große Gaue einer 


1) Ein Berzeihnis der galliiden Städte in römifcher Zeit giebt bie 
Noticia Galliae, ed. Gu&rard, Divisions territoriales de la Gaule, 
p. 11; auch Brambach, Rhein. Mufeum XXI, 2, dazu Longnon, 
Geographie de la Gaule au VI. siecle, Paris 1878. Das Gebiet ber 
Stabt heifit territorium, terminus, pagus, das Flachland bie campania: 
j. ®. urbis Massiliensis, aud Parisiensis, baraus erft fpäter 
die „Champagne“ im befondberen Sinne, oft mit den biſchöflichen 
Dideefen zufammenfallend. 

2) Denn nah römifher Berfaffung waren bie meiften gallifchen 
„eivitates‘ nicht „Städte“ fondern bloße Landgemeinden, viei, nur wenige 
zu wirklichen „civitates“ im römifhen Sinne erhoben worben; vol. 
Mommſen, Römifche Geſchichte V (Berlin 1885), ©. 80. 
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großen Völferjchaft: aber „eivitas“ und „pagus“ werben ftets 
(jeit Cäſar und Tacitus) unterjchteden: fo dürfen auch wir 
nicht Völferichaft und Gau für eins erklären, jondern müſſen 
beide trennen: und jedesfalls iſt Kierbei der pagus Feiner 
denn bie civitas, weil deren Zeil, und, wo fie vorkommt, bie 
Hundertichaft, centena, Meiner denn der pagus, weil deſſen 
Zeil. 

Ju den Gauen rechts vom Rhein, aber auch Häufig in 
Nordofifrankreih, dauern oft ganz einfach bie uralten Gliede- 
rungen ber uralten Völkerſchaften fort: Gebiete, „welche dieſe 
von jeher inne gehabt oder in ben ftattgebabten Bewegungen 
erhalten und behauptet hatten, fie find jo nichts willfürlich ge 
machtes, jondern ruben auf dem Boden volfstümlicher Ver⸗ 
ſchiedenheit und hiſtoriſcher Entwicelung 1)“. Auch auf andern 
neuen Boden verpflanzte Völkerſchaften behalten dieſe Gliede— 
tungen bei, welche ja urjprünglich nicht nur Gliederungen des 
Landes, auch der Menjchen, der Völkerfchaft, gewejen waren: daher 
finden wir auch in den neuen Sigen den Betuve-Gau ber Ba- 
taver, das Hamaland (den Gau der Chamaven) der Chat— 
tuarier, daher hieß ein in Sadienland von eingewanberten 
Friefen oder Wenden bewohntes Gebiet: Frifono-feld, Winidon- 
gau. Ya, auch wo neue Verhältniſſe begründet, aljo neue 
Gau-Namen gefhaffen werben müffen, bildet man bieje nach 
bem Namen der Einwanderer: „Gau der Eljaffer”, ferner „Sund- 
gauer“ „Zurenjes“ (von Winterthur) 2). Man dachte auch bei 
ſolchen Neubildungen „nicht nur an abminiftrative Einteilungen, 
fondern an eine Gliederung des Volkes“ und „an eine ger 
wiffe felbjtändige Organifation derer, die in einem folchen Gau 
verbunden waren” 9%. Man fieht überall, die Gaue, nicht bie 
Hundertihaften, find die allgemeinen, gefchichtlich erwachjenen, 


1) Waitz II,ı, ©. 409. 

2) Daher fohreibt Papft Gregor (Brief III) nicht bloß an bie „Thü- 
ringe“ und „Heſſen“, aub an bie Leute der Einzelgaue: Brulterer, 
Widreis (MWetterauer), Lognais (Lahngauer), Graffeltis (Grabfelder). 
Jaffe II, no, 26, p. 101. 

3) Waik II, 1, ©. 410. 
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lebendigen Gliederungen der Bölkerſchaften, folgeweile der 
Landihaften, und daher folgeweife au des Reiches ge 
blieben, nachdem dies die Völkerfchaften und Landichaften zu- 
fammengefaßt bat. 

Andere germaniiche Bezeichnungen für Gau (niederdeutſch 
„So“: aber bei ven Sadien ift der Go jo Hein wie jonft etwa 
bie fränkiſche Humbertfchaft) find: — bant (3. B. Braf-Djtro- 
Zeifter-bant) — eiba (j. B. Wetter-, Winegarth-eiba — 
bara!), 3. B. die Bar, Bar⸗Le⸗Duk), feld (4.8. (Grab — 
Eichs — Meien — Wormaz — Falk — Suala, oben, ©. 337, 
Worinefeld, oben, ©. 328). Schon dies deutet darauf Hin, 
daß Gau oder das entiprechende Wort nicht das Gebiet einer 
ganzen Völkerſchaft geweien fein kann: jonft würde die Be— 
zeichnung einheitlicher geweien ſein, z. B. — land, Baier- 
land, Sabs-land, Fries-land, Friſono-feld beveutet 
(daher ſehr belehrend!) nur in Sachſen eingewanderte 
Briefen. Sonft wurden die Gaue nach den Himmelsgegenden 
(Nordgau) oder nach Flüffen (Nahegau), Bergen (Ardennen- 
gau), Wäldern (Holt-satia) benannt; wo in „Germanien” 
Städte fich erhalten haben, werben auch Gau-Namen danach ge- 
bildet, (3. B. Speier-, Worms⸗-, Züridh-, Salzburg» 
Gau, Augft- Gau). 

Uriprünglich hatten fi wohl (faft) ausnahmslos Gau und 
Grafihaft gevedt: d. 5. je ein Gau hatte eine Grafichaft 
gebildet unter einem Grafen: jpäter wurden aus Gründen, 
über die wir nur Vermutungen haben, oft große Gaue in 
zwei (oder mehrere) Heine Gaue oder Grafichaften zerlegt, nun 
mit einer entiprechenden Zahl von Grafen; auch Hundert» 
jchaften oder andere Verbände (wie Höferjchaften oder mehrere 
Dorfgemeinden) mochten bet zunehmender Zahl der Höfe und 
Menſchen zu einem neuen Gau beranmwachien ?). 


1) Oft, wie bei den Alamannen Gaunamen, von Perfonen aus- 
gegangen: Adalhartes-para, Tolchotes-para, Bertoltis-para, 
wohl nit von fara, Gefchleht: eher mit Baumann, Die Grafichaften, 
von bar — Schranke, Schranne, Dingftatt eine® Grafen Adalbart u. f. w. 

2) So vortrefflich Sohm, ©. 203. 
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Mit Recht hat man bemerkt !), daß durch die Wanderungen 
die alten Verbände keineswegs immer zerriffen wurden: Attu» 
arier, Chamaven bleiben mitten im Frankenreich beifammen; 
nur, wo Sandteilung ftattfanb oder die Germanen bloß als 
einzelne Einwanderer auftreten, verfchmelzen jie mit der Mehr⸗ 
zahl und verlieren bie alten Gemeindeverbände. In Gallien 
bat fi bi8 Loire und Saöne das germaniiche Hufen-Syitem 
ausgebreitet 2). Noch viel weniger bat fich hierin auf bem 
rechten Rheinufer geändert. 

„Weder die Auswanderung zahlreicher Volksgenoſſen noch 
die Vereinigung der Völkerſchaften zu größeren politiichen Kör— 
pern, am wenigften die Begründung fränkiſcher Herrichaft oder 
die Einführung des Chriftentums bat auf bie Verhältniſſe ber 
Dörfer (und, fügen wir bei, ver Anfievelung überhaupt) uns 
mittelbaren Einfluß üben können 3).” Auch auf die neu ge- 
wonnenen Lande werben die alten Einrichtungen übertragen. 
Nur verfügen die Ausgewanderten häufig über neues Yand, und 
leichter wächft größerer Befig in eine Hand zufammen. 

In vielen Landichaften des Frantenreiches waren die Gaue 
in Hundertſchaften (centenae) gegliedert, an deren Spike 
ein bon den vollberechtigten Grundeignern der Hundertſchaft 
gelorener, nicht vom König ernannter Centenarius jtand, ber 
das Ding ber Hundertichaft leitete, welches, geboten oder un» 
geboten dem Prinzip des Genoſſenrechts und Genojjengerichts 
gemäß, in Streitfahen der Genoſſen der Hundertſchaft zu- 
ftändig war, fofern jolche nicht wegen ihrer Schwere vor den 
Grafen oder das Königsgericht gehörten: bejonders auch Hand⸗ 
lungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, für welche Öffentlichkeit 
weientlich (Auflaffung) oder doch jehr gebräuchlich (Verlöbnis, 
Schwertleite) war, wurben bier vorgenommen, wie benn ba® 
Hundertfchaftsping, da die Gaudinge in ber merovingiichen Zeit 
nicht mehr und noch nicht vorkommen, in allen über die Dorf- 


1) Waitz II2, ©. 384. Oben ©. 454. 

2) Lamprecht, Beiträge zur Gefchichte des franzöfifhen Wirtfchafts- 
lebens, ©. 30f. 

3) Waitz I, 1, ©. 388. 
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oder Hof-Gemeinde Hinausgreifenden Sachen, z. B. Streitfällen 
zwiichen Angehörigen zweier Dörfer derſelben Hundertſchaft, nun⸗ 
mehr das zuftändige Genofjengericht geworben war !). Aber weder 
find die Hundertichaften gemein- noch ur-germaniich bei Weſt⸗ 
germanen, noch beziehen fie fich auf je hundert Krieger: dies darf 
von Dftgermanen feineswegs auf Weftgermanen übertragen 
werben. Auch nicht die Spur eines Schattend eines Scheins 
findet fich, daß ber Heerbann ber Franken oder anderer Weft 
germanen je nach dem Decimalipften gegliedert geweſen jei: 
iſt das bei den zahllofen Angaben über die Heere dieſer Weit- 
germanen, von Cäfar bis Einhard, denkbar, wenn folche Gliede- 
zung wie bei Goten, wo fie ſtets Erwähnung findet ?), vie 
Grundlage des ganzen weftgermanifchen Heerweſens war? 
Warum fehlt denn fogar das Wort für die weftgermanijche 
Tauſendſchaft, wenn dieſe Hauptglieverung beftand? Daß 
die Hundertſchaft aus der Familienglieverung hervorgewachfen ®) 
ift auch nur infofern richtig, als die Gefippen allerdings bei 
ber Anfiedelung fich neben einander nievergelaffen hatten: daher 
gilt Died von den Dorf- und Höferfchafts- Genofjen noch viel 
mehr als von der Hundertjchaft. — Die „Sejamtbürgichaft“ der 
Dorfihaft oder auch der Hundertichaft ift lediglich eine vor» 
übergehende *) merovingifche Bolizeieinrichtung von 520 big c. 600: 
fie bat Unheil genug in der deutichen 5) Nechtsgeichichte anges 
richtet. Auf die angeljächfiihe Wiederholung darf man fich 
nicht berufen: fie gehört dem 10. und 11.(!) Jahrhundert an. 


1) Die Auffellungen Sohms und Schröbers, ©. 124, über bie 
Hundertſchaften kann ich nicht teilen. 

2) Schröder, ©. 123: „ihre militärifsche Bedeutung hatte bie 
Hundertſchaft an den Gau abgegeben“ ; fie hat (bei Weftgermmanen) nie= 
mals folche gehabt; das Aufgebot des Gaues ift die Einheit: nie (auch 
nicht in der Urzeit) begegnet das Aufgebot einer Hundertſchaft. 

3) Schröder, ©. 123. 

4) Richtig Wait IL, 1, 405. 

5) Schröder, ©. 123, nennt bie Diebereien an Unfreien unb 
Vieh, welche dadurch befämpft werben follten: „Karbonari- Wefen“. 
Barum? 
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Keineswegs aljo im ganzen Reich waren die Grafichaften 
oder Gaue in Hundertichaften gegliedert: es iſt ein Irrtum, 
bie Gliederung in Hunbertichaften für urgermaniih und ge» 
mein»germantich auszugeben. Iſt doch auch die ber Hundert» 
Ichaft zugrunde gelegte Einheit keineswegs feitgeftellt, ja ſie iſt 
nachweisbar nicht übereinftimmend bei den verjchiebenen Ger- 
manenftämmen: bei den gotiſchen Völkern waren obne 
Zweifel je hundert Krieger gemeint, bei den Wejtgermanen, 
jofern Hundertichaften überhaupt vorkamen, urſprünglich 
je hundert Höfe, jelbjtändige „faramanni‘, was ſich aber 
jpäter, mit Zunahme der Befiedelung, jo verwijcht haben 
muß, daß gar nie mehr ein Bezug auf dieſe urjprüngliche 
Orundlage begegnet. 

Eine jolhe Hundertihaft — von hundert Häufern — 
fonnte ſelbſtverſtändlich nur gemeinbliche, wirtichaftlihe Be— 
deutung baben und nur innerhalb dieſer Beziehungen auch 
Gerichtsbarkeit, nicht ftaatliche: es ift daher gan ums 
möglib, in dieſen Hunbertichaften, welde etwa 500 Köpfe 
von Freien überhaupt, nah Abzug der Frauen, Kinder 
und Greiſe, etwa 125 freie wehrfühige Männer überhaupt 
zählten, den pagus von Gäjar und Tacitus finden zu wollen, 
ber dann freilih ftaatliche Bedeutung nie Hätte haben 
können. 

Cäſar verſteht aber unter einem „pagus‘ einen Verband, 
ber 63250 Köpfe umfaßt!) Mag ein germanijcher pagus 
regelmäßig — fie waren fehr ungleih — nur 5000—10000 
Köpfe gezählt haben: — das war ausreichend für den Gau- 
ftaat. Und doch ift die rein willfürlice Behauptung, unjere 
Auffaffung vom Gauftaat Halte die taciteiſche Hundertichaft für 
ben Gau, der taciteiihe Gau fer aber die ganze Völkerſchaft, 
das Einzige, was man gegen den Gauftaat vorzubringen ver» 
Itanden hat. Wenn die centena — dem pagus, wenn ber 
pagus = der Bölferjchaft, — was war denn dann die civitas? 
Wührend doch ebenjo gewiß die Völkerſchaft (eivitas) z. B. der 


1) Wie Könige I, 11 bewieſen worben ift. 
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Cheruöfer in eine Vielzahl (etwa 6—8) von Gauen (pagi) 
zerfiel, als die Völlerſchaft der (eivitas) Helvetier bei Eäjar !) 
in vier Gaue (pagi). 

Nur wenn man centena und pagus für eins bält, fann 
man ?) jagen: „die Völkerſchaft teilt fih und ihr Gebiet nach 
Hunderten, welche für die Angelegenheiten des Krieges (! wo 
jemals?) und des Friedens die bei allen Verhältniſſen zugrunde 
liegende Einheit bilden“: das gilt genau vom Gau, aber nicht 
von ber Hundertihaft.e Weber Cäſar noch Tacitus nod 
irgendeine Quelle bi8 auf die Zeit der Lex Salica, kennen das 
Iateinifche oder das germaniiche Wort für centena oder Hun- 
berte; wo bei Tacitus centeni ex plebe comites und bie 
bundert Sonderfämpfer vortommen, ift von einer „Hundert 
haft“ gar keine Rede: vielmehr beißt es in letzterer Stelle 
ausdrücklich: es jind je hundert aus jedem einzelnen Gau: 
centeni sunt ex singulis pagis. Der Gau fann aber bier 
nicht centena bedeuten, jondern muß, gab es damals ſchon 
centenae, beren eine Mehrzahl umfaßt haben: denn tft eine 
Hundertihaft — hundert Höfen, jo ergiebt jich für die Hundert» 
ichaft eine freie Bewohnerſchaft (— Unfreie jtehen für dem 
Heerbann außer Betracht —) von 500 Köpfen, davon 250 Weiber, 
100 Knaben, Greiſe, Kranke, bleiben übrig — 150 Krieger 
überhaupt: und davon fjollen 100 Sonderlämpfer geweien 
jein? Und verdoppeln wir fogar — gegen alle Denkbarkeit! 
bie Zahl der Köpfe in Hundert Höfen, auf 1000, ziehen wir 
außer 500 Weibern bier nur 300 Knaben, Greije, Kranke ab, 
fo bleiben, was ganz unglaublich, 200 Krieger: davon foll die 
volle Hälfte in Sonderlämpfern bejtanden haben? Alles ftimmt 
dagegen vortrefflich, nehmen wir an, baß ber pagus 4—5 
Hundertſchaften umfaßte. 

In vollem Wideripruch zu diefem Sate ?) fteht e8 doch, wenn 


1) Bellum Gallicum ], 12. 
2) Waip IL 1. ©. 398. 
3) Bon Waip. 
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man !) die Lehre 2): über den Centenen im Frantenreich jeien 
nur Herzogtümer, gar feine Gaue (!) geftanden, mit echt 
deshalb verwirft, weil fie „in älterer Zeit nur Hunderten als 
Zräger des politiichen Lebens annimmt“: aljo gab ed doch 
wohl „Gaue“ vor den „Hunbertichaften“ innerhalb der Völker⸗ 
ichaft? „und weil fie jpäter alle pagi oder Gaue für Eentenen 
hält“: war aber früher (angeblich) pagus — centena, warum 
fol er es nicht geblieben jein? Umfaßte jpäter ber pagus 
mehrere centenas, warum joll er früher nur eine centena 
gewejen, warum und wann foll die Anderung eingefüßrt jein? 
Es ift ?) einzuräumen, daß die Dekrete Childiberts II. und 
Chlothachars die Gentenen nicht erft eingeführt *) Hatten, fie 
mögen bei den Franken alt jein: aber in den Weiten Gallien 
und zu den Deutjchen 5) (abgejehen vielleicht von den Alamannen), 
haben die Franken zum Zeil erjt in arnulfingiicher Zeit, Einrich- 
tung und Name — wo fie überhaupt vorfommen — erjt ge» 
tragen: in Gallien bat man vorgefundene ©), früher anders 
bezeichnete Oliederungen (condita, von feltiich cant, hundert?) 
bes pagus, der civitas, num eben auch centena genannt. 
Daß bei den Alamannen erjt die Franken bie Hundert 
ſchaft eingefürht haben, fünnte man jchließen einmal daraus, daß 
fie erft in farolingifcher Zeit vorlommen, in merovingifcher 
ganz fehlen, — denn daß fie „gewiß weiter binaufreichen“, ift 
eben boch nur frommer Wunſch 7)! — ferner aus der jehr ſchwan⸗ 
fenden Bezeichnung: centena begegnet in allen Quellen mur 


1) Waitz felbft II, 1, 405. 

2) Gemeiners, Die Berfafjung ber Centenen unb bes fräntifchen 
Königtums, Münden 1855. 

3) Waitz I, 1, ©. 899. 

4) Wie Jacobs, 2. Aufl., ©. 88. 

5) Gu6rard unddeLoche, p.IX, erflären bie ganze Einteilung für 
erſt Tarolingifc. 

6) Wie Waitz, S. 400, felbft zugiebt. 

D Daß fi für die fräntifhe Einrichtung im Weſten erft biefer 
teltifhe Name gebildet habe, was Wait IL,t, ©. 401 für möglich 
hält, verwerfen mit Recht Jacobs, ©. 38, und Sohm, ©. 196. 
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fünfmal ?), häufiger ijt buntari, aber ftatt huntari fteht öfter 
geradezu pagus (oder pagellus), marca, situs. Der einmalige 
centurio bei den Baiern?) ift gewiß nicht baieriſch, jondern 
weitgotiich oder fräntiih. Daß bei den Baiern (wie ander» 
wärts au), Gaue von verichiedenem Umfang vorkommen ®), 
kann doch wahrlich nicht beweilen, daß biefe Heinern Gaue 
Hundertichaften waren. 

Die fränkiiche Hundertichaft zerfiel da, wo fie eben vorkam, 
in Dörfer *) oder Höfe, je nachdem Dorffievelung oder Hof- 
fiedelung °) bejtand. Selbjtverftändlich Hatte das Dorf ober 
die Höferichaft (dieſe ift micht gleich Hundert Höfen, fondern eine 
fleinere, nach der Bodengliederung oder der Geichichte der An- 
fievelung zufammengebhörige Gruppe von Einzelhöfen: fie beißt 
marca, situs) erjt recht nur gemeinbliche WBebeutung und 
genoſſenſchaftliche Selbftverwaltung. 

Und jelbitverftändlich wurden die wenigen genofjenichaftlichen 
Beamten diejer Selbitverwaltungsverbände: aljo die Vorſteher 
ber Höferichaft, des Dorfes, der Hundertichaft, von und aus 
ben Genoſſen frei geloren, ohne Beftätigung des Königs; auch 
famen, der Natur der Sache ©) nad, in den vor den Genofjen- 
gerichten biejer Verbände verhandelten jehr geringen bürgerlichen, 
Polizei» und Straffällen ?) das alte Gewohnheitäreht (und 
etwaige neuere Statuten) diejer Verbände tbatjählich faft 


1) ©. bie Stellen bei Waitz, S. 403. 

2) Waitz, ©. 402. 

3) Ganz verkehrt hat Quitzmann, Rechtöverfahung d. B. bas 
Mon. Boica VII, 373 zwiſchen Ader und Joch in Mitte fiehenbe Ader 
Maß von hundert für eine Centena gehalten. 

4) Waitz II, 1, ©. 404. 

5) Dorf oder Heim ift vieus, die Dorf-Marf heit marca, ins La- 
teinifche ungenau überfett von ber einen urfprünglicen Bebeutung aus- 
gehend: finis, confinium, terminus, limes, auch wohl pagus, befier ager; 
das ganz unbeflimmte marca wirb aber auch auf ganze Provinzen, auf 
das Gebiet von Gauen, Hunbertfchaften, angewandt. 

6) Ia, ©. 151—153. 

7) Mit Unrecht befireitet Wait II,ı, ©. 394, jebe gerichtliche 
Thätigfeit bes Dorfdinges, Märterbinges: fie ift in dem folgenden Zeit- 
abfehnitt da: follte fie erft im 10. Jahrhundert entſtanden fein? 
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allein zur Anwendung, weil ſich das Reichsrecht um dieje Dinge 
nicht zu kümmern pflegte: das tjt pas einzig Richtige an dem 
ganzen angeblichen Gegenjag von „Volksrecht“ gegen „Königs“ 
und „Amtörecht”: enthielt aber einmal ausnahmsweiſe das 
Reichsrecht eine Norm über diefe Dinge, jo brach fie Stammes», 
Baur, Hundertihafts-, Dorf und Höfer⸗Recht und mußte auch 
von den Vorftehern und Richtern diejer Verbände angewendet 
werben (j. darüber unten). 

Der Natur der Sache nah und dem Genoffengerichts- 
Prinzip gemäß hatte das Dorf oder Höfer-Ding nur Zuftändig- 
feit in der wirtichaftlichen Verwaltung bed Vermögens der 
Senofjenihaft (Almännde, Mark u. ſ. w.), Polizei und Gerichts— 
barkeit über Flurfrevel, Grenzirrungen, die fih auf jene 
bäuerlichen und Nachbarsverhältniffe bezogen, und nur über 
Menſchen und Güter, welche diefem Dorf» oder Höferverband 
angehörten: anbernfall® mußte das Ding des nächithöheren 
Verbandes (Hundertichaft- oder Grafending) angegangen werben, 
welches über beiden Beteiligten jtand; auch Handlungen der 
freiwilligen Gerichtsbarleit, bei welchen den Beteiligten die Dorf 
Öffentlichkeit genügte (Schwertleite, Verlobung geringerer Leute), 
mochten in dem Dorf oder Höferding vorgenommen werben. 

Die Dorfgenofjen heißen natürlich Nachbarn, Nachgiburen, 
Öaburen, vicini (au in Städten), auch contribules (alt 
hochdeutſch Runi-ling, von kuni, Geſchlecht), cives (auch nicht 
in Städten), municipes, als Markgenofjen heißen fie com- 
marcani !). 

Aber nicht nur ein Thatjächlicheß verbindet diefe Nachbarn 
und Markgenofjen: jie haben gewiſſe Pflichten und echte, die 
das Recht zum Teil mit der Nachbarſchaft, zum Teil — 
früher — mit der Verjippung verknüpft hatte, da ja uriprüng« 
lich die Nachbarn eben die Gefippen — und umgelehrt — 
geweſen waren. 

Sp wurden — begreiflihermaßen — die Nachbarn beis 
gezogen, um verjchobene Grenzen richtigzuftellen, — bairijches 


1) Noch harrt befriebigender Ertlärung das baierifche calasneo, Waitz 
IL, ©. 3%. 
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wie wejtgotiiches Mecht — oder Tierſchaden zu bezeugen (und 
daher Tierpfänden zu rechtfertigen) oder Notwehr oder, falls 
ein Erichlagener zwijchen zwei Dörfern gefunden wird, gemein- 
fam durch Eiphilfe ihre Unjchuld zuerweilen. Auch als Form- 
zeugen bet Rechtsgeſchäften müfjen und bürfen fie mitwirken 
(zuftimmen, wo es fih um Verfügungen bandelt, welche das 
Gemeingut wenigitens mittelbar berühren). Dagegen die Eid» 
hilfe ganz im allgemeinen und ein gewiljes Erbrecht der Nach 
barn ift — urfprünglid — bob nicht ohne Zujammen- 
bang mit dem Sippeverband diefer Nachbarn zu denken !). 

Sehr mit Unrecht hat man ?) für das Frankenreich die Hofr 
fiedelung (neben der Dorffiedelung) beftritten: über Germanien 
erfahren wir nicht viel: Doch findet ſich auch Hier villa, Einzel- 
hof, Yandhof, viel häufiger als vicus, Dorf, Fleden, und links 
vom Rhein hat man Mühe, vicos neben den ungezählten villae 
— nur ausnahmsweiſe heißt diefelbe Sievelung bald vicus, 
bald villa, was fich jehr wohl begreift, zumal wenn ber Hof 
zum Dorf fich erweitert bat — zu finden, von Gregor von 
Tours ab dur alle Quellen bi8 Mitte des 9. Jahrhunderts. 
Gewiß find fehr viele diejer villae römijchen Urjprungs, und 
gewiß find jpäter aus folchen villae häufig Dörfer („village ‘), 
ja jogar Städte („ville“), beides auf villa zurückgehend, er» 
wacjen: aber ohne Zweifel haben doch auch viele diefer Einzel» 
böfe Germanen angelegt, der König, die Kirchen, weltliche 
Große. | 

Die Gaue, pagi °), hatten meift nur eine Stabt, eben bie 
eivitas pagi, wie ber Graf als comes pagi comes civitatis 

1) Anders Waitz IL,1, ©. 394. Bgl. Laferriere, Histoire du 
droit fr. IV, p. 241. 

2) Schröder a. a. O.; Niezler, Die Ortsnamen der Münchener 
Gegend (Münden 1887), weift für biefe Zeit Hoſſiedelung bei den Baiern 
nad; f. unten, ©. 475. 

3) pagus bebeutet aber im Franfenreih nicht bloß Gau, aud größere 
Berbände innerhalb der Provinz, wie zumal fleinere innerhalb des Gaues, 
ja aud ber Hunbdertichaft bei den Alamannen. Waitz II, ı, ©. 402. 


Dann mandmal pagellus. Bgl. die Zufammenftellungen bei Jacobs, 
2. Aufl., ©. 44. Wait II, 1, ©. 401. 407. 


Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 28 
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ift: doch gab e8 große Gaue, in welchen außer der Hauptjtabt 
des Gaues noch kleinere civitates vorkamen. 

Die gefamte antife Kultur berubte auf der Stadt, ber 
jtäbtifchen Verfaffung, dem ftäbtiichen Leben: für bie Römer 
war daher von wichtigſter Bedeutung die Behandlung, welche 
die germantichen Einwanderer und Eroberer in den verjchie- 
denen Reichen und deren Landſchaften ver Stadtverfafjung 
zuteil werben ließen. Unangetaftet ließen fie Vandalen, 
Dft- und Weftgoten und Burgunden: dagegen völlig befeitigt 
wurde fie wie von den Yangobarden, von den Germanen 
auf dem rechten Rheinufer, dann im ganzen Norbojten von 
Gallien. Es war ein Irrtum), die mittelalterlihe Städte- 
verfaffung in Italien, Frankreich und Deutichland unmittelbar 
an die angeblich nie erlofchene ber Nömer in dieſen Städten 
zu fnüpfen ?). 

Dagegen iſt e8 ganz falſch, die Germanen in biefen Reichen 
und Gegenden lediglich auf dem flachen Land, als Grofgrund- 
berren und Bauern, zu juchen: wir wiſſen vielmehr beftimmt, 
daß fie jehon im 5. Jahrhundert in den rheintichen, noch mehr 
in ben ſüdweſtlichen Städten Häufer nicht bloß eigneten, auch 
bewohnten: nicht nur Vandalen, Goten und Burgunder, auch 
Franken ?). 

Damit ift num freilich nicht gejagt, daß in all diefen Städten 


1) Eihhorns und v. Savignys, Gefhichte des röm. Rechts im 
Mittelalter I, 313. 

2) Eichhorn, 3. f. gefhichtlihe R.-W. IL, 198. v. Sapignp, 
Geihichte des rüm. R. im M. A. I, 2. Ausgabe, Heidelberg 1834, S. 315. 
Waitz IL,ı, ©. 345. Dagegen fhon Hegel, Gefhicdhte der Städte 
verfaffung in Italien II, Leipzig 1849, ©. 345. Betbmann-Holl- 
weg, Entftehung ber lombard. Stäbteverfafjung, Bonn 1846. Germ.- 
roman. Zivilprozeß I, 416; II, 420. Raynouard, Hist. du droit 
municipal en France, Paris, I, p. 310. Brunner, Gefd. ber röm. 
und germ. Urkunde I, 140. Quich&ärat, De l'enregistrement des 
contracts ä la curie, Bibliothöque de l’&cole des chartes V. Serie, 
I, 448. 

3) ©. Beifpiele (die fih leicht aus Gregor und bem Heiligenleben ver- 
mehren ließen) bei Schröber, ©. 125. 
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bie Germanen auh Bürger im römiihen Sinn geworben feien, 
oder dab auch nur für die Römer die Munizipalverfaſſung 
fortbeftanden habe: dies ift vielmehr für den ganzen Norboften 
bis an die Loire bin zu verneinen. Dagegen im Süden ift 
zu unterjcheiden zwiichen der ftreitigen Gerichtsbarkeit und 
den Rechten der Städte in der Staatsverwaltung einer- 
jeit8 und der freiwilligen Gerichtsbarkeit andrerjeits: bie 
erjteren gingen unter !), der Graf, ber centenar, vicar, vice- 
comes trat bier, wie auf dem flachen Yand, an die Stelle ?) 
der ftädtiichen Beamten: letztere aber beftand fort, und mit ihr 
ein Zeil der hierfür unerläßlichjten Einrichtungen und Beamten: 
die „curia“, das „jus actorum “ 3); die defensores, welche in 
den Städten, manchmal al® Organe der Biichöfe oder in Ber- 
waltung kirchlichen Vermögens erwähnt werben, find aber nicht 
immer bie alten römifchen der Stadt, ſondern oft Kirchliche *) 
Deauftragte, obwohl an vielen anderen Stellen, wo ſolche Be— 
ztebung auf die Kirchengüter fehlen, die alten ftädtifchen Beamten 
biejes Namens gemeint fein mögen. 

Sehr bedeutſam ift für den Unterftand zwiſchen dem ger- 
manijierten Nordweſten Frankreichs und dem völlig romaniſch 
gebliebenen Süden die Bejorgnis eines wenig gebildeten Biſchofs, 
der aus Le Mans nah Avignon verfegt werben joll, vor 
ber Bildungsüberlegenbeit der „rhetorijch geſchulten Senatoren“ °) 
de8 Südens: Died hängt mit dem Fortbeftand ber antiken 
Bildung im Süden und diefe wieder ganz wejentlid mit dem 


1) Das judieium eivium Greg. Tur. VII, 47 ift das orbentliche 
Orafengericht. Urgeſch. III, 343. 

2) Auf ganz anderem Boden ftehen bie Bermittelungspflidten 
u. f. w. bes Biſchofs, f. unten, Kirche. 

3) Die acta oder gesta juxta consuetudine (sic) Romanorum 
municipalia, codices puplici begegnen oft in ben Formeln Markulfs 
II, 37 (ed. Zeumer, Andegav. 1., Arvern. 1., Turon. 3.); häufig 
baben allerdings die Abfchreiber diefer Formeln längſt veraltete römiſche 
Dinge gebantenlos noch fortgefhleppt, Lezardiere III, 154: aber 
bei diefen Einrichtungen ift das nit anzunehmen. 

4) Könige VI, 2, ©. 304. 305. 

5) Greg. Tur. VI, 9. Urgefd. III, 241. 
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Fortbejtand des ftädtifchen Weſens auch in jenen Dingen bes 
Schulbetriebs zujammen. 

Die Gliederung in Stadtgebiete, welche ja oft der in Bis- 
tümer entjprah, war jo wichtig, daß fie (für Gallien) den 
Neichsteilungen von 511, 561 und ſonſt zugrunde gelegt ward: 
„von den Gauen ded Landes“ ift die Rede im Gegenſatz 
zu dem „Hof des Königs“, wie das Voll, das in ihnen 
lebt, dem König entgegengeftellt wird: ein folder Gau hat auch 
feine bejondern Rechtögewohnheiten (consuetudo pagi, lex loci 
neben der allgemeinen Lex Romana !)), er erſcheint auch fo 
„als ein auf eigentümlicher Gemeinſchaft feiner Bewohner be» 
rubender Teil des Reichs ?)*. 

Übrigens nahm in der fränkiſchen Zeit die Stadt, abgefehen 
davon, daß fie Amtsfig der Grafen war, nicht *) eine von dem 
flahen Yande des Gaus abweichende NRechtsftellung ein: fie 
bildet nicht eine Hunbertichaft, was fie doch nach dem Hundert» 
ſchaftsſyſtem müßte, fie fteht vielmehr ganz gleich den Dörfern *), 
von denen jie nur die Dauer unterſcheidet: fchon damals wäre 
das jpätere Rechtöjprichwort richtig geweien: „den Bürger und 
den Bauer jcheidet nichts al8 die Mauer“ 5). Daß fie jpäter, 
im Deutſchen Reich, aus diefer Zugehörigkeit gelöft und allmählich 
reihsunmittelbare Verbände neben den Fürſten und Grafen 
wurden, entwicelte fich vor allem aus der zumal den biichöf- 
lichen Städten früh eingeräumten Immunität (oben ©. 197). 
Die neuerdings vielfach angenommene Entjtehung der Stadt- 
freiheit aus der Unfreiheit, d. h. dem Hofrecht der Hofhörigen, 
ift in folder Allgemeinheit nicht begründet. Vielmehr 


1) Hierüber unten: „Rechtsquellen“. 

2) Waits IL, 1. ©. 408. 

3) Richtig Waitz und Hegel gegen Raynouarb. 

4) So richtig (Lubwig) v. Maurer, Gedichte der Stäbteverfaflung 
in Deutichland I, 207. 

5) Gregor braudt für die ummauerte Stabt und für bie Borftabt 
gleihmäßig eivitas und oppidum, andere Duellen brauden fir Vorſtadt 
oppidum, auch suburbanum: bei Gregor ift suburbanum bald Borftab*, 
bald Umgebung der Stabt überhaupt, = campania, ſ. Urgeſch. ILL, 
viele Beläge für beide Bedeutungen. 
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wird das Schöffengeriht von Freien, werben bie freien 
Gerichtsihöffen, aus denen dann die Ratsſchöffen hervor— 
geben, werben ftäbtifche Alt-Geichlechter von Freien überall als 
Grundlagen der neuen ftäbtiichen Verfaſſung und Selbitverwal- 
tung vorausgejegt: einzelne Cinrichtungen freilich, zumal für 
die urjprünglich faſt ausnahmlos unfreten Handwerker, mögen 
aus dem Hofrecht erwachien, andere bofrechtlichen Nechtsgeftal« 
tungen nachgebilvet jein '). 


Drittes Kapitel. 
Das Volk. 


) Die Sippe 


Wie die Sippe, auch nachdem fie in dem vorgeichtchtlichen, 
nur zu erjchließenden Gejichlechterjtaat ?) nicht mehr jelbit Die 
Grundlage des Staates bildete (Ta, Geichlechterjtaat), auch in 
bem Gemeinde- und Gauverband die wichtigften Wirkungen fort 
und fort behauptet hatte, jo find jogar in dem merovingiichen 
Neiche noch ihre ftarfen Wirkungen jpürbar geblieben. Ja ihre 
Wirkungen in Blutrache, Fehdegang ?), Eidhilfe find jogar 
übertragen worden auf die Römer: — aud Juden und Knechte 
werden, ohne und wider das Recht ), von jolcher Wildheit ans» 
geſteckt —: Erbrecht, Eidhilfe, Blutrache, Fehdegang, Wergeld- 


1) Anders Schröber, ©. 125. 

2) v. Sybel Hat in ber neuen Auflage bie künftlihen Geutilen auf« 
gegeben: von der „Geſchlechtsverfaſſung“ (Hiftorifcher Zeit) ift nur ber 
Einfluß der Sippe auf Recht und Staat übrig geblieben, wie er von 
jeber anerfannt ward. 

3) Bol. Fehdegang und Rechtsgang, Baufleine II. 

4) Greg. Tur.; Urgeſch. III, Kap. 5; statuta Burchardi, c. 30.. 
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Forderung und -Schuld, allgemeine Unterftügungs- und Unter» 
baltungs-Pfliht währen fort. 

Doh nimmt der Staat, der nunmehr eine Reihe ber 
Sippepflidhten erfüllt, auch Rechte der Sippe in Ans 
ſpruch; oder er bejchränkt deren Ausübung: der Königsſchutz 
wird wichtiger, mächtiger, ficherer al der der Gefippen. Auch) 
bat das einzelne Haus !), haben die Familienglieder in der Were 
(d. 5. von einem Hof- Zaun umfchlofjen), unter dem Hausherren, 
nun größere Bedeutung erlangt und feftere Selbjtändigfeit gegen- 
über ben Gefippen. Der Staat begränzt die Erbfühigfeit 
der Gefippen, indem er vom 5., 6., 7. Grad ab Fein Erbrecht 
ber Gefippen mehr anerkennt, jondern jolches Erbe als erblojes 
Gut einzieht; auch für Fehde und Wergeld wird etwa ber 
dritte, vierte Grad als Ende von Pfliht und Recht aufgeftellt. 

Übrigens wichen in Behandlung des an die Sippe fälligen 
Wergelves (Ia, Strafreht) die Stammesrechte vielfach ausein- 
ander; nach manchen gebt die Wergeldforberung wie jede andre 
als Beitandteil der Erbihaft auf die nächſten Erben über, 
dagegen das jalijche, Frieftiche, füchfiiche, auch das angeljächjiiche 
Recht teilen das Wergeld: ein Zeil (1, oder 2,) gebt als 
Erbjühne auf die Erben, der Reſt als Magenjfühne auf 
die Magen über: und zwar verteilt das Recht auch diejen Reſt 
manchmal icharf zu gleichen oder ungleichen Zeilen unter ben 
Bater- und Muttermagen, während auch wohl der ©efippe, 
welcher fih um Verfolgung der Tötung bejonders bemüht 
bat, einen Voraus erhält. Ganz ebenfo werden von ben 
Rechten Erben und Magen in verjchiedener Weije herangezogen, 
die MWergeldichuld, welche der Töter allein nicht aufbringen 
fann, in manchfach abgejtufter Verteilung zu tragen. Es war 
Recht und Pflicht der Gefippen, auch fonjt einen zu Tod oder 
Berjtümmtelungsitrafen verurteilten Gefippen durch Erlegung 
gejeglicher oder vertragsmäßiger Löſung zu retten. 

Dei dem Erbgang in das Grundeigen findet ſich in ben 
Stammesrechten zwar der Vorzug des Mannesftammes ?), um 


1) Wie Brunner, S. 217, ſcharſſinnig bemerft. 
2) Lex Sal. LIX, 5: de terra vero nulla in muliere hereditas est: 
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das Gut der Sippe zu erhalten, aber nicht der Grundſatz der 
unitarijhen und Individualfolge, fein Vorzug ber 
Erjtgeburt, vielmehr erben gleich nahe verwandte, männliche 
Erben zu gleichen Zeilen !). 

Allmählich jucht der Staat — übrigens nicht immer mit 
bauerndem Erfolg — Wirkungen der Sippe zu beichränten 
oder aufzuheben, welche mit dem erjtarkten Staatsgedanken, 
mit dem Staatöfrieven unvereinbar ericheinen; jo bedrohte 
Childibert IL. abfichtlihe Tötung (vielmehr wohl Mord) mit 
ver Todesjtrafe, unter Ausichliefung der Löſung durch Wergeld» 
zablung; die Magen jollten gar nicht mehr beifteuern dürfen, 
wodurd Verfnechtung, aber freilich auch Fehdegang häufiger ge- 
macht ward ?); die Haftungspflicht der Magen (abgejehen von 
den Erben) verjchwindet allmählich. Karl der Große verbot den 
Fehdegang völlig, — der Graf joll die Parteien von Staats 
wegen zum Rechtsgang zwingen, aljo auch dem Berlegten bie 
Wahl des Fehdegangs entziehen, und zum eidlichen Verzicht auf 
die Rache: — mit wie geringem Grfolg, das lehrt die Ger 
jchichte der folgenden fieben Jahrhunderte bis über den „ewigen 
Landfrieden“ von 1495 hinaus. 

Bei der Eidhilfe wird von dem Erfordernis der Blutd- 
verwandtichaft fchon im erjter Reihe oder doch in Ermangelung 
von Gefippen abgejehen. 

Die Muntihaft?) wird von dem nächjten waffenfähigen 


ein berühmter Sat von weltgefhictlihen Folgen: Anſpruch ber eng» 
liſchen Könige auf Frantreih; über das verfchwindend geringe Römijche 
in der Lex. Sal., Hartmann, Ford. XVI, ©. 612, Waitz II, i, ©. 90. 

1) Lex Sal. J. c., 2. 5: ipsi in hereditatem succedant ad virilem 
sexum . .. qui fratres fuerint. 

2) Capit. I, 16, e. 5. 

3) Die Münbigleit tritt jetzt mit einer abftraften Zahl von Jahren 
(Lex. Sal. mit dem 10. oder 12. Jahre) ein, nicht mehr je nad ber 
individuellen Waffenreife der Knaben. Adergemeinfchaft der Gefippen als 
folcher ift aber reine Phantaſie. — Welche Willtür notwendig einreißt, ver» 
läßt man ben Boden ber Quellen und befonnener Sichtung, zeigt 3. B. 
biefe Feldgemeinſchaft, welche nah Schröder, Forfhungen XIX, &. 144, 
Franken, ©. 50, für die Salier beſonders charakteriftiich fein fol, wüh- 
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Schwertmagen geübt, nicht mehr von der Gejamtjippe, dieſe 
wirft nur überwachend, muß bei wichtigften Handlungen bes 
Muntwalts für den Mündel beigezogen werden, übt aljo eine 
Art Obervormundichaft, welche aber, zumal über Witwen und 
Waiſen, bald auf ven Köntg übergeht, der auch in Ermang- 
lung eines gebornen Vormunds felbjit Muntwalt ift, die Aus- 
übung einem Vertreter überweilend; zumal Karl bejeichnete jich, 
vermöge jeiner religiöſen Auffafjung, als Schirmherrn und 
Verteidiger wie der Kirchen jo der Witwen und Waijen; 
boh find diefe Kehren von der königlichen „Ober— 
vormundſchaft“ in der fränfijchen Zeit nicht weiter durch 
geführt worden. 

Sehr lang hat die Sippe bet Bermählung ber Mündel 
eine Art Mitwirkung behauptet, aus naheliegenden Gründen: 
Berichwägerungen waren Hauptmittel der Familienpolitik: der 
Muntwalt übernahm nicht gern allein die Verantwortung für 
jo tief eingreifende Verfügung, er ſuchte fich vorher der Zur 
ftimmung der mächtigften Gefippen zu verfichern, wobei freilich 
feineswegs immer zweifellos ift, ob er jo handeln mußte, ob 
bie Verfügung über die Hand bes Mündeld ohne ſolche Zur 
ftimmung ungültig gewejen wäre, wie allerdings einzelne Rechte 
aufitellen. Ob Childibert II. a. 588 Guntchramns Zuftimmung 
zur Verlobung feiner Schweiter mit Rekared I. einholen mußte ?), 
fteht doch dahin: er war aber nad jeiner ganzen Lage that» 
fählih genötigt, ©untchramn bei guter Yaune zu erhalten. 


rend fie Meiten von ben „Herminonen“ ausgeben läßt: — beibes 
ift gleich willlürlich (Fahrb. XXXVI, ©. 40). „So kann man allıs aus 
allem machen“, fagt fehr triftig Waitz U,ı, ©. 97, da der thunginus 
bald zum Fronboten (von Kern, Lex. Sal., p. 535), bald vollends 
zum Priefter (!) gemacht wirb (von Hermann, Schöffengeriht, ©. 137). 
Gegen Schröders mwilltürlide Einfäle auch Waitz I,ı, ©. 37: 
„Chlodovech und ſchon Chilberich bei den Chatten(!) Herrfchen zu laſſen, 
ben Schwerpumft ihrer Macht Hier zu fuchen, widerſpricht doch aller ge» 
ſchichtlichen Überlieferung; &. 89: „daß gerade bie falifchen Könige auf 
erobertem römifchen Boden ſich zur Lex. Sal. vereinigt hatten, ift reine 
Fiktion Schröders“ (Franten, ©. 38). 
l) Brunner I, ©. 222, Greg. Tur., IX, 16, 20. 


Verwandtſchaftsehen. Beifpruhsreht der Erben. — Die Stände. HI 


Es gab gar viele Gründe !), aus welden die Sippe Chen 
unter Gefippen begünftigte; doch ift hierbei au an die Nach» 
barichaft der Anſiedlungen der Geichlechtsvettern zu erinnern. 
Die Kirche und dann der Staat befümpften das durch die Ver— 
bote der Berwandtichaftsehen; aber die firchlichen gingen jo weit, 
daß der Staat nicht folgen konnte; übrigens fehlt auch feines- 
wegs die entgegengefegte Trachtung, durch Berichwägerungen 
mit fremden mactvollen und reihen Familien — römiichen 
wie germaniichen — die Stellung der eignen Sippe zu heben. 

Wir faben, das Beilpruchsrecht der Erben gegen Veräuße— 
rungen von Grundftüden (Ia, Sippe) ift bei den verjchievenen 
Stämmen zu fehr vwerjchievener Zeit ?), bei den Goten gar nie 
entjtanden; bei den jaliichen Franken ift die Veräußerung durch 
Beifpruchsrecht (dev Gemeinde, |. unten) fowie aller oder doch 
gewiſſer Erben beſchränkt. Jedoch nur bei Erbgut (Allod) und 
auch bier bloß mit allerlei Einſchränkungen: Vergabungen unter 
Lebenden an die Kirche, an die Töchter, aber auch an Fremde 
fommen vor, ohne daß die Formeln ?) ein Widerfpruchsrecht 
der Söhne, oder deren eingeholte Zuftimmung vorausfegen *). 


2, Die Stände, 
A, Einleitung. 


Die gemein«germantihe Gliederung ver Stände °): 
(— ursprünglich weſentlich Geburtsftände —) der Edel 


1) Scharſſinnig hebt fie Brunner I, ©. 224, hervor. 

2) Anders Waitz II, ı, ©. 286. 

8) 3. ®. Marc. II, 10—12. 

4) Einfpruh der Söhne gegen Schenkungen an bie Kirchen, 
L. Baj., LI. 

5) Ia, Stände J. Grimm, Deutſche Rechtsaltertimer, ©. 226. 
Montag, Geſchichte der ftaatSbürgerlichen Freiheit in Deutfhland, I, 
©. 5f. — Naudet, de l’ötat des personnes en France sous les rois 
de la premiere race, M&moires de l'’Institut, VIII, 1827, p. 401. — 
Roth, Bene. S. 276f. 367; Feud. S. 205. — Waitz, II,2, &.217f; 
Recht d. fal. Fr., S. 100. — Brunner inv. Holtzendorff, Enchll., 
S. 205, R.G., I, 2245. — Gierke, Genoſſenſch. R., I, 120. — 


442 V. Bud. 3. Kapitel. Römiſche Stände. — Vollsadel. Dienftabel. 


freien (bed alten Volksadels), der Gemeinfreien, Freigelafienen 
(Halbfreien) und Unfreien, brachten die Franken jelbjtverftändlich 
auch nah Gallien mit, während die vorgefundenen römiſchen 
Stände !) die „jenatorijchen* Gejchlechter, d. 5. der reiche 
Provinzialadel, welcher die Curiae der Städte gefüllt hatte, bie 
freigeborenen Römer in den Städten und, verichwindend jpär- 
lich, auf dem flachen Land jowie die große Menge von bäuer- 
lichen Halbfreien, Kolonen und Suscepti (verjchiedenfter Rechts⸗ 
formen) auf dem Lande, Treigelaffene und Sklaven in ben 
Städten wie auf dem Lande zunächſt ebenfalld unverändert 
fortbeftanden. Aber während fich bei diefen römiſchen Gliede— 
rungen wenig wandelte, traten bei den germanijchen bald jehr 
erhebliche Umpgeftaltungen ein. 

Aus früher ?) erörterten Gründen verihwand in all diejen 
auf römischen Boden gegründeten Reichen vor dem römijch- 
abjolutijtiih ausgejtalteten Königtum der alte Volksadel, der 
niemals zahlreiche Geichlechter in einem Volke hatte umfaſſen 
fönnen; in der großen Hauptgruppe der Baiern find es nur 
fünf. 

An Stelle diejes alten Volksadels trat der neu fich bildende 
Dienjtadel, dejjen Grundlagen von Macht und Ehre auf 
bejonderem Zujammenbang mit der Perſon des Königs 
berubten: Königgamt, Köntgsgefolgichaft, Königslandgabe, 
— wobei fich von jelbjt verſtand, daß jolche Perſonen that- 
jählih und regelmäßig auch bejonderen Königsſchutz er- 
bielten, ohne daß fich diefer doch von ſelbſt als mit jenen Aus- 
zeichnungen von Rechts wegen verbunden verftanden hätte. 

Damals — im 6. Jahrhundert — mochte man jagen: 
„wer feinem König unbelannt, der ift jo gut wie tot“ 9). 
Fustel de Coulanges, Institutions, I, 475; Recherches, I, 210. 
v. Göhrum, Lehre v. d. Ehenbürtigteit, 1, 30. — v. Sybel, ©. 455. 
— Viollet, Precis historique, p. 215. 252. — Thonissens, 
Organisation judiciaire de la Loi Salique, p. 94. — Schröder, ©. 208. 

1) Hierüber ausführlih Könige, VI,2, ©. 88, 200. Waitz, ILı, 
©. 368. 

2) Könige VI,2, ©. 89. 

3) Cassiodorius, allerdings vom Dftgotenreid. 
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Daher iſt auch die „Gnade“ (Gratia) des Königs Voraus- 
fegung jedes Gedeihens und Erfolges: ein Biſchof, der fie ver» 
loren, wird von den Amtsgenoſſen von jedem Verlkehr aus- 
geſchloſſen '). 

Die vielumftrittne Frage nach der Rechtswirkung der 
Königslandgabe in der meropvingiichen Zeit ift dahin zu 
enticheiden, daß regelmäßig durch dieſe Schenkungen wahres, 
volles, vererbliches, unmiderrufliches Eigentum auf die Be, 
fchenkten überging, das zwar durch „infidelitas“ verwirft und 
zur Strafe eingezogen werben konnte, aber gar nicht anders 
als ererbte8 oder anderswie erworbenes „Allod“. 

Richtig ift nur, daß neben biejen unmwiderrufbaren Schenkungen 
ihon in merovingticher Zeit Schenkungen vorfommen fonnten, 
— und in der That jehr häufig vorlamen — bei welchen 
der König (wie übrigens auch z. B. Herzoge, Kirchen) fich den 
Widerruf ganz unbejchränkt oder auch etwa wegen Undanks, der 
aber nicht „infidelitas“* war, ausbrüdlich vorbehielten. Ya, es 
bat ſich offenbar bei gewiſſen Arten jolder Verleihungen auch 
eine Gepflogenheit (ohne opinio necessitatis, alfo nur eine 
Bermutung für die Willensauslegung begründend) oder gleich 
gar ein Gewohnheitsrecht (mit opinio necessitatis) ausgebildet, 
wonach ſich eine gewiffe Entziehbarfeit, Widerruflichkeit, als 
ftilljchweigend vorausgeſetzt, von ſelbſt verjtand. 

Bon der früher berrichenden Lehre unterjcheidet fich dieſe 
unjere Annahme grunbfäglic darin, daß wir feineswegs von 
ber Widerruflichkeit, jondern von der Unwiderruflichleit dieſer 
Schenkungen ausgehen, und die Widerruflichleit (werjchieden 
von der Verwirkung, gleich der andern Vermögens) nur 
dba annehmen, wo fie durch jubjeftiven Vorbehalt — aus» 
drücklich oder ftillihweigend — verwahrt oder durch ein ört— 
liches, Iandichaftliches, objektives Sondergewohnheitsrecht her» 
gebracht ift. 


1) Greg. Tur. V, 19. Deshalb barf man aber bocdh nicht mit 
®ierte, I, 89. 100. 110 den Staatsverband ganz leugnen und durch 
bloß perfönlihen Zufammenhang mit bem König erfeten. 
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Wohl mochten Fälle vorlommen, in benen einzelne ber 
alten Bollsadelsgejchlechter ihren Frieden mit dem Königtum 
geihloffen und durch Eintritt in jene Verhältniſſe fich dem 
Dienjtadel felbjt eingefügt hatten; dann verloren fie aber eben 
bie Eigenart des alten Volksadels, der als ſolcher feinen 
Borrang mehr behauptete, und gingen in dem neuen Dienft- 
adel unterichiedlo8 auf und unter. 

Wir haben nun geiehen (oben ©. 125 f.), wie biejer neu 
aufgelommene weltliche Dienftadel (— dem fich der geiftliche 
der Biſchöfe und Äbte mit dem ungeheueren Reichtum ihrer 
Kirchen und Klöfter bald an die Seite ftellt: jogar eine Art 
thatſächlicher Vererbung auch dieſer geiftlichen Amter tritt 
ein —) einen Jahrhunderte füllenden zweifachen Kampf führte: 
einen politiichen, nach oben, gegen die Krone; einen wirtjchaft« 
lichen, nach unten, gegen die Kleinen gemeinfreien Bauern. 

Ja, man kann fagen, daß dieſe beiden großen Bewegungen 
den wichtigjten Inhalt der inneren Geſchichte des 6. bie 
9. Jahrhunderts ausmachen. 

Wie der politische Kampf verlief, warb dargeitellt: nachdem 
bie Krone mitteljt dieſes Dienſtadels VBoltsverfammlung, Heer- 
verijammlung, Volksfreiheit in den Hintergrund gedrängt, zuerjt 
mitteljt desjelben vieles, ohne das Bol zu bemühen — 
freilich auch, ohne es zu fragen — durchgeſetzt, dann auch 
gegen das Boll, — trachtet diefer Adel den Enkeln Chlodo— 
vech8 bereit über die Krone zu wachſen; von Guntchramun, 
Brunichild ), Chlothachar, Dagobert noch gebändigt erlangt 


1) Nah Schröder, ©. 119, „trat wahrfcheinlihd Brunichildis in 
ihren fpäteren Jahren alles Recht mit Füßen“, während fie body gerabe 
das Recht der Krone gegen den rechtsbrecheriſchen, ſtaatsverderbenden Abel 
wahrte, allerdings manchmal felbft mit ben Gewaltmitteln ber Zeit. — 
Gerechter gegen B., obwohl auch noch zu ungünftig, Wait, II,2, ©. 385, 
anders ber Zeitgenoffe, ber große Papft Gregor. — Günftiger für 
B. Montesquieu, Esprit des Lois XXXI, 1. Huguenin, Hist. 
d’Austrasie, p. 317. Digot, II, p. 157. Perry, The Franks 
p. 192 und ſchon Luden, 3. III, 539; am einfichtigften Bonnell, 
©. 92. 
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er von c. 630—780 den vollen Sieg, wirb von den Arnul- 
fingen von 780—814 bemeijtert, erringt aber von 814 ab 
zum zweitenmal den Sieg, in Frankreich erjt von Ludwig IX. 
ab, in Deutichland von dem Königtum gar nicht mehr, erft 
von ber „Yandeshoheit“ rejp. dem aufgeflärten Abjolutismus 
der Zerritorialitaaten wieder gebändigt. 

Der Grundftod des Volkes verbleibt — dem Grundiat 
nad) — der Stand der Gemeinfreien, liberi, ingenui, 
frilingi: er bat und hält das Normalmaß von Recht und 
Ehre; tritt ein Mindeftmaß von Grundeigen Hinzu, jo genügt 
das für bie ftantsbürgerlichen Bollrechte, über diefem Mittel» 
maß erhebt fich ein alter VBollsadel, der kaum noch wahr 
genommen werben kann, fo raſch iſt er im Übergang in ben 
neuen Dienftadel begriffen; unter dasjelbe finfen vie Halb» 
freien: Freigelafjene, Schutzhörige, Grundbeſitzloſe, Leute auf 
fremder Scholle; unter ihnen ftehen die germanijchen und rös 
miſchen Unfreien. 


B. Der Adel !). 


Altgermaniicher Volksadel, Uradel, bat wohl auch ven 
Bölkerichaften der Frankengruppe keineswegs gefehlt; daß er, nie 
jehr zahlreih, Ende des 5. Jahrhunderts ſchon bei Errichtung 
des meropingiichen Reiches nicht mehr hervortritt, erklärt fich 
wohl daraus, daß Chlodovech, der feiner königlichen Vettern 
nicht fchonte, dieſe fernerjtehenden eiferfüchtigen Wächter der 
alten Boltsfreiheit ?) gewiß erſt recht eifrig ausmordete, jofern 
fie nicht ihren Frieden mit der Krone jchloffen und in ben 
neuen Dienjtabel über- und aufgingen, in welchem fie unter- 
fcheidungslos um jo mehr verjchwinden mußten, ald des Königs 


1) Hauptwerk über ben germanifchen Abel ift immer noch bie nun 
bald vierzig Jahr alte Schrift 8. Maurers, Das Weſen bes äfteften 
Adels ber germanifchen Stämme (Münden 1848). 

2) Bei Bandalen, Könige I, 236; Oftgoten II, Abel; vielleicht 
auh Weftgoten V, 194, VI,2, ©. 156, finden wir ben bem empor= 
ringenden Abfolutismus ber Krone fich entgegenftemmenden alten Bolts- 
abel überall ansgerottet. 
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Gunft ja fogar Unfreie zu Königsgefolgichaft und Königsamt 
erheben und mit Königsland reich beſchenken konnte; dieſe aber 
find die Grundlagen des neuen Dienjtabels. 

Der alte Adel (der übrigen Stämme) und ber neue ger 
meinfräntiiche, romanijche, germantiche Dienftadel hat ein höheres 
Wergeld als die Gemeinfreien. Der jähfiihe Vollsadel Hat 
das jechsfache ), das baieriſche Herzogsgefchlecht das vierfache, 
der thüringiſche Uradel das dreifache, der langobarbijche, oſt⸗ 
und wejt-friefiiche, bateriiche Uradel das zweifache, der mittel» 
friefiihe das anderthalbfache ver Gemeinfreien, bei den Ala— 
mannen baben die Edeln (aber zweifelhaft, ob nicht ſchon 
Dienft- d. h. hier Neichtums- Model) die primi, meliorissimi 
ein Wergeld von 240, die Gemeinfreien von 200, bie mino- 
fledi (Eeinften, mittlern) Grundeigner von 160 solidi; ver 
Unterſchied von je AO beträgt gerade das große alamannijche 
Friedensgeld?). Ohne jeden Zweifel bebeutet dieſe Drei« 
glieverung bei den Alamannen dasſelbe, was die gleiche Gliede⸗ 
rung in faft wörtlich gleichen Ausprüden bei Wejtgoten, Bur- 
gunden, ähnlich bei Dftgoten und Vandalen beveutet. Aus- 
führlih wurde dargewieſen ?), daß lediglich der große, mittlere 
oder Heine und ganz fehlende Reichtum, beſonders natürlich 
an Grundbeſitz, diefer Scheidung zu Grunde liegt; es 
wurzelte das in vorgefundenen römijchen geſchichts⸗, wirtſchafts⸗ 
und Auch ſchon Nectsverhältnijjen, in welche die Germanen, 


1) Daß erſt Karl dieſe Berfehsfahung gemährt habe, nachdem er 
biefen Adel für fich gewonnen, war eine fehr anfpredhende Vermutung 
Gaupps, Thüringer, ©. 165: allerdings ſpricht das gleiche Verhältnis 
bes angelfähfifhen Adels, v. Richthofen, Lex. Sar, ©. 368 
bagegen. Hefte alten burgundifchen Vollsadels ſucht Wait IL, 1, S. 370 
in ben burgunbijchen optimates nobiles, L. Burg., II,2, in ben ala- 
mannifchen primi, meliorissimi Pactus II, 39; ILI, 23, 27; alte „ada- 
linge“ noch in ber Lex. Angl. et Warinor I, ı, mit Wergeld von 600 sol.; 
richtig über den baierifchen Adel, S. 371, fehr treffend, daß Grumbeigen, 
Königsland, Immunität nur Rechte der Freiheit, nicht Vorrang vor ben 
Freien, fein Stanbesrecht, nicht wirklichen „Adel“ gab, S. 875. 

2) Was ih Brunner ], 243 entnehme. 

3) Könige VI, 1. Aufl. (fon 1872). Könige VI, 2. Aufl., 116. 
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nach kurzer Unterbrechung, ebenfalls eintreten mußten: in 
Gallien alsbald, aber auch bei Alamannen und Batern mußte, 
(obzwar fpäter und zum Zeil aus anderen Gründen, da bier 
feine reichen römiſchen „Senatoren“ in größerer Zahl ſich er- 
bielten und in abweichender Weile, aber im ganzen doch gleich" 
artig) dasjelbe Ergebnis eintreten, nachdem Könige und Herzöge 
einen königlichen und berzoglichen Dienftadel auch bier jchufen, 
geiftliche und weltliche Großgrundbefiger auch hier die Kleinen in 
Abhängigkeit und geringere Yebensjtellung berabdrüdten. Eben» 
deshalb find aber dieſe Edeln nicht (oder doch nicht mehr, nicht 
als folder) al8 Vollsadel zu fallen, abgejehen etwa von bem 
Herzogsgeichleht, fondern als neuer Reichtums- und Dienft- 
adel. Die medii — den burgundiichen mediocres find die mittel- 
reichen Gemeinfreien, die minofledi find die Fleinften Grund« 
eigner, wie der Name deutlich bejagt: denen „fled“ ift 
geringeres, kleines Gut, in Ortsnamen häufig *), fie find aljo 
weder liti ) — heißen fie doch ausbrüdlich „liberi* — 
noch Grundholden auf fremder Scholle), aber auch nicht 
jene, welche ba® normale Maß von Grundeigen befigen *): 
diefe würde man boch nicht die „Minder- Gütler“ benannt 
haben. 

Die meliores find die majores, die primi find bie größten 
Grundeigner, nicht: „ein niedrer Adel, alter Gejchlechtsabel, der 
nach der Unterwerfung der Alamannen unter die fränkiſche 
Herrſchaft feinen politiichen Einfluß verlor und daher unter 
die primi herabſank, während die primi ihn zu behaupten ge- 
wußt hatten“ °): das gilt nur von dem erblichen alamanniichen 
Herzogsgeichlecht, welches fih, wie das algilolfingijche in Baiern, 
oberhalb der primi durch erhöhtes Wergeld auszeichnet. 


1) ®ie Grimm, ®. 2. III, ©. 1771, nen hochdeutſch nur als 
Fletz (?), Heiner Borflur, Hausgang. 

2) So Mertel, De republica Alamannorum p. 5. 

3) So Waik IL,1, ©. 266. Shröber, 3. ſ. R.-©. II, 34. 

4) Wie Brunner ], 219. 

5) Wie Brunner I, 250. 
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Die Übereinftimmung mit Burgunden und Weftgoten 1), wo 
die Unterfcheidung lediglih auf dem (Grund-) Beſitz berußt, 
ift durchichlagend, zumal in dieſen beiden Reichen dieſe Unter- 
ihiede durch Römer wie buch Germanen ſich gleichmäßig 
erjtrefen ?), ſodaß von altem Adel, von alten Geſchlechtern als 
einem der Cinteilungsgründe gar nicht die Rede fein Fann. 
Vielmehr wird ja ganz deutlich gejagt, daß der minor, inferior, 
humilis, vilis der pauper ift ?), deshalb die Strafen mit dem 


1) Römer Burgunder 
— — — — — 
meliores = potentiores 


optimates = nobiles 
— — — mm nn 
medii = mediocres = mediani 


— — J D — — —— — — — — 
inferiores = minores = viles = humiliores = pauperes 


Römer ©oten 
[—————— 
meliores = potentiores 

medii = mediani, = ınediocres 
— — —— Ú e e — — 
pauperes = humiliores 


Könige VI,2, ©. 100f. 1675. 


2) Irrig beſchränlt Gaupp, Anſiedl, &. 135, ben minor auf ben 
Römer; bei ben Goten werben ja ausdrücklich auch gotifche minores 
voraußgefegt. Und bei den Burgunden wäre das germanifche leudis, ber 
Leut, der Mann, doch nicht auf ben minor angewendet worden, falls 
biefer ſtets Römer geweſen wäre; richtig Roth, Ben., ©. 9. 

3) Bgl. auch die fräntifhen Quellen: Greg. Tur. II, 33; 
IV, 12; VI, 32; VII, 35; minores, minor populus; inferiores et 
pauperes X., 9; pauperes et juniores V, 27; über seniores, juni- 
ores (bie Beziehung auf das Alter fehlt aber babei ſchon von Anfang) 
utiliores, fortiores, majores, meliores, honorati (römifh: Savigny 
&. 83) primores, priores, primi, primates, primarii, auch prin- 
cipes, potentes, potentiores, proceres, magni, optimates (nicht gerabe 
antrustiones, nicht mehr als z. ®. proceres ſ. Wait IL, ı, ©. 362; wo 
aber natu oder natalibus babeifteht ober parentibus, origine, 
oder stemmate, gente oder familia oder nobilis ortu ift das boch nicht 
gleichgültig, fondern bezeichnet daß ſchon die Altern, wenn nicht zum alten 
Boltsadel, bo zu den Dienftabel zählten, ber thatſächlich eben- 
falls fehr oft erblich ward: das hat bob Waitz, ©. 377, unterſchätzt. 
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Leib oder mit VBerknechtung büßen muß, weil bei ifm voraus» 
gejegt wird, daß er nicht genug Grund» und anderes Ber- 
mögen befigt, die Bußgelder zu bezahlen; ed wird geradezu 
inferior = pauper geiekt. 

Daher jagt das Baiernrecht (VII, 3)); der größere zahlt 
Buße, die minor persona wird verfnechtet, ber reichere zahlt 
bejtimmte Buße, über den minor homo beftimmt der Herzog 
die Strafe (II, 4); daher jagt Ehildibert IL: „der (vollfreie 
vornehme) Franke werde vor mich geitellt, der Schmwächere 
(debilior) joll auf dem Fleck gehängt werben“ (decretio c. 8, 
p. 17). 

Daß dieſe Veränderung ein matürliches Herabjinten ver 
Kleinfreien, nicht ein künſtliches Emporheben !) der Großen 
burch fränkiiche Veranftaltung war, geht doch ichlagend daraus 
hervor, daß ganz das gleiche eintritt bei Weftgoten ?) und Bur- 
gunden ®), ohne jeden fränkiſchen %) Einfluß. 

In Gallien galt die Rechtsſtellung des perjönlich Freien, auch 
bed Freigebornen, jpäter dadurch ald gemindert, daß der 
König den auch in römticher Zeit nur von plebs urbana und von 
rustici erhobnen Kopfzins erhob °); überhaupt ſprach man jetzt 
auch wohl von einem „valde“ ingenuus, „bene“ ingenuus, 


1) Richtig 8. Maurer, Kritifche Überfhau, II, 62, a. M. Waig, 
Il, 266. 

2) Könige VI,2, a. a. D., Stände, Abel. 

3) Lex. Burg. II,2; e. I, 1, 2; XXVI, 1—3 verſchieden abgefiuft: 
1) optimati Burgundioni und Romano nobili, biefe beiden gleich, dann 
2) mediocribus personis ingenuis tam (man faun alfo ingenuus und 
doch mediocris fein), tam Burgundionibus quam Romanis 3) enblid 
inferioribus personis; leudes, ift ohne Zweifel „Mann“, d. h. normaler 
Mann, medianus, nicht Lite, wie Zöpfl, R. U. II, 180. 

4) Ohne Recht nimmt folhen in Bethmann, Zivilpr., I, 150. 

5) Formulae Marculfil, 19, illi de caput suum bene ingenuus 
.. et in perletico (= polypicho) publico censitus non est; alfo gilt 
ber in bie Lifte der (Kopi-) Steuerpflihtigen Gingetragene nicht mehr als 
„bene ingenuus“, wenn er aud ingenuus bleibt; ſolche bürfen auch 
nur mit Lönigliher Erlaubnis Geifllihe oder Mönde werben, weil fie 
dann aufhörten, Befig zu haben. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 29 
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obwohl die Freigeburt doch Steigerung oder Minderung nicht 
zuläßt ?). 

Die mehr als bei andern Stämmen hervorragende Stellung 
des ſächſiſchen Adels — unzweifelhaft bis 773 alter Volks— 
adel, da es Hier nicht einmal, wie bei Baiern und Ala— 
mannen, einen berzoglichen Dienjtadel geben konnte — ift 
höchſt wahrjcheinlich zu erklären durch eine andere den Sachſen 
eigenartige Erſcheinung: die große Zahl und erhebliche Be— 
deutung der Liten. Bit unjere Annahme von Entjtehung 
dieſer ſächſiſchen Liten richtig (j. unten ©. 459), jo würde auch 
die beſonders machtvolle Herricherjtellung des ſächſiſchen Uradels 
erklärt fein. Sagen von Eroberung, von gewaltjamer Unter- 
werfung einer älteren, im Lande von den eindringenden Sachen 
vorgefundenen Bevölkerung geben in der jächfiichen Überlieferung 
in mehrfacher Faſſung im Schwang. Wurde ſolche vorgefundne 
(thüringiſch / hermunduriſche ?) Bevölkerung in zinspflichtige Halb» 
freiheit herabgedrückt, fo verfteht ſich, daß nicht die kleinen 
gemeinfreien ſächſiſchen Siedler, jondern die mächtigen volks— 
edeln Geſchlechter, welche für ihre bereits mitgeführten Unfreien 
und Sreigelafjenen und Herden viel mehr Landes bedurften und 
erhielten, als jene Kleinfreien, auch die Schugherren ver Halb» 
freien, der Riten, wurden, welche in beren volle wirtichaft- 
liche Herrichaft gerieten. Daraus erflärt fich wohl auch der ge— 
waltige Einfluß des Volksadels, der fich jetzt erft jo machtvolf 
über die Gemeinfreien erhob, daß er mehrfach höheres Wergeld 
erbielt, ja, daß (nach einer freilich ſehr zweifelhaften Nachricht) 
fogar feine Ehegenoſſenſchaft zwiſchen Adel und Gemeinfreien 
mehr beitand 2). Daher die nachweisbar jehr große Zahl von 
perjönlih freien Schüglingen und Grundholven dieſes ſächſiſchen 
Adels, daher die entſcheidende Bedeutung feines Übertritts auf- 
jeite des Unterjochers, ein Stand, der, reich dafür belohnt, ben 
Franken ergeben bleibt, während bie Freien und — was jehr 


1) &o fagt Gregor X, 28: non mediocribus regionis suae ortus 
parentibus sed valde ingenuus. 

2) Translatio S. Alexandri: erft aus bem 9. Jahrhundert; follte 
nicht Berwechllung zwiſchen Gemeinfreien mit Liten bier vorliegen? 
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bezeichnend — die vom Adel ausgeſognen Liten noch 841 wieder 
einen Verſuch machen, die alten Verfaſſungszuſtände herzuſtellen 
und dieſen Adel, der freilich jeit 780 auch größtenteils Dienft- 
adel geworden war, ganz aus dem Sacdienlande zu vertreiben. 

Bei den Briefen!) bat fi der alte Adel am längſten er- 
balten; auch bier beſtehen — joweit nicht das fränfiiche Weſen 
durchgedrungen — Ethelinge, Frilinge und (obzwar von ge- 
ringerer Zahl und Bedeutung als bei den Sadjen) Liten mit 
einem Wergeld von 2 (oder 13) zu 1, zu =. 

Dei den Bajumwaren bat fich (abgejehen von dem vielleicht 
langobardijchen oder fränktichen, etwa erſt c. 550 von den Sranfen 
eingejegten (?) berzoglichen Gefchleht der Algilolfingen), ein 
echter alter Voltsadel erhalten in den fünf Gejchlechtern der 
Huofi, Drozza, Fagana, Habilinga, Anniona: ver 
mutlih urſprünglich markomanniſche und quadiſche gau— 
königliche Geſchlechter, welche ſpäter, ſei es von den echt-bajuma- 
riſchen Agilolfingen oder erſt von den Franken unter Einführung 
der Agilolfingen, mediatiſiert worden ſind. Ihre geringe Zahl 
— fünf auf ein Volk, das Millionen zählte, da es von Regens— 
burg bis Bozen, vom Lech bis an die Ennd wohnte — warnt 
ung, diejen Vollsadel auch bei anderen Stämmen zahlreich an- 
zuichlagen 2). 

Daß bei den Franken ber alte Bolksadel am früheſten 
verjchwindet, ijt vollbegreiflih: er ward bier am rajchejten vom 
Königtum vernichtet oder in Dienftadel umgeſchmolzen. Diefer 
Dienftadel warb eine wahre Ariftolratie und wurbe bejonders 


geihügt °). 


1) v. Richthofen, Unterfuhungen zur friefiihen Rechtsgeſchichte, 
II, 1109. 

2) Über ihr Wergeld gegenüber den Agilolfingen und den Gemein- 
freien j. 0., Spuren ber fünf Gefchlechter in fpäteren Jahrhunderten bei 
Mertel, 3.|.R.-©. I, 256, unter Zafilo III. haben bie Faganas weit- 
geftredte Ländereien ; iiber 743 zwei Fagana als judices, noch im 9. Jahr- 
hundert baierifche Bilchöfe aus den Häufern der Fagana und Huofi, den 
Duofigau, Fagn bei Aibling (?) Graf v. Hunde, Abhandl. der baier. 
Atad. d. W. XXI, 2—41l. 

3) Waik IL, ı, S. 379 und Brunner J, 252 fann man bod 

29” 
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Erfahrungsgemäß neigen alle Berufsitände, zumal auch ein 
Berufsadel, dazu, ein Geburtsitand, ein Geburtsadel zu werben. 
So wurden im Mittelalter die Schöffenmäßigen, Rittermäßigen zu 
Schöffenbürtigen, Nitterbürtigen. So ergab es fih auch ganz 
von ſelbſt, daß der Dienftadel des 6. Jahrhunderts ebenfalls 
allmählich ein Geburtsadel, ein erblicher Stand zu werden das 
natürliche Schwergewicht hatte. Die Söhne dieſer Gefolgen 
und Beamten famen als Knaben ſchon an den Hof, fie wurden 
leichter Gefolgen und Beamte als Yeute, die von fi aus be 
ginnen mußten; ber vom König gejchenfte, wie der jonft er» 
worbene Großgrundbefig, vererbte fich in der Regel, auch bie 
neu aufgelommenen Benefizien, obwohl urſprünglich nur auf 
fünf Jahre, dann auf Lebenszeit des Empfängers, etwa auch 
des Verleihers beftelit, wurden thatjächlich bald erblich; erblich 
waren die Immunitätsgebiete der weltlichen Großen; der Sohn, 
ber in des Vaters Amt folgte, folgte wie in deſſen Allod auch) 
jo in deſſen Amtsbenefizien: fo fonnten in Baiern, Alamannien, 
Aquitanien, Auftrafien die Herzoge erblid werben, jo bie 
arnulfingiihen, in geringerem Maße ſchon Früher neuftrifche, 
burgundiihe Hausmeier: machten König Pippin und Karl 
biejen beiden gefährlichiten Erblichkeiten ein Ende, — fie konnten 
doch auf die Dauer die Erblichkeit der Lehen, der Grafichaften, 
Markgrafſchaften, ja auch der wieder auffteigenden Stanımes- 
berzogtümer nicht verbüten. 

Eine Berbreifahung des Wergelds drückt den erhöhten 
Frieden aus für die Gefolgen („Antruftionen“) ?) des 
Königs. 


nur zugeben, daß „Adel“ (Adal = Geſchlecht) dem Begriff des Dienftes 
nicht entfpricht: aber bie Dienftehre ber Nitter, ber Krieger, ber Beamten 
bat doch fhon oft eine wirkliche Ariftofratie im ftaatsrechtliden Sinne 
geihaffen. 

1) Über ben Namen antrustio, antruseio (auf Truft, Schar zurüd« 
gehend) die Lit. bi Waitz II, 1, ©. 336; es find unfreie darunter, bie 
mögen baber pueri regis heißen; urfprünglich bie ber Römer, ber Ge- 
folge warb, conviva regis von bem vornehmften Ehrenrecht des Gefolgen. 
— Deloche, La trustis et l’autrustion royal (Paris 1873), darliber 
Bait I, 291. Thevenin, Revue critique, 1874. 


Die Gefolgihaft des Königs, 458 


Die Aufnahme in die Gefolgichaft geſchah durch feierlichen 
Eid, den der Gefolge auf die Waffen in die Hand des Königs !) 
feiften mußte. Gefreiten Gerichtsftand vor dem König hatte 
der antrustio nur, jofern er beſonderen Königsihug gewonnen 
(j. unten Königtum), was wohl die Regel bildete, da er im 
Haufe des Königs lebte; doch haben fie einzelne Freiungen 
im Berfahren, Zeugnid dürfen und müfjen fie, weil durch 
beſondere Treuebande verknüpft, nicht wider einander ablegen, 
von Erblichleit kann bei dem rein perjönlichen Verhältnis ?), 
von „Gefolginnen“ kann wegen der Waffenpflicht gar feine Rede 
fein: die Königin hatte doch jchwerlich ein „Gefolge“ im eigent» 
lihen Sinn: der Gejolgsherr jchuldet ja auch Waffenſchutz. 
Amt und Land erhalten fie thatlächlich, nicht auf Rechtsgrund, 
häufiger denn andere. 

Gleiches Wergeld aller Gefolgen befteht nicht, vielmehr 
wird das bisherige Wergeld durch ben Eintritt verdreifacht: 
ber unfreie erhielt (neu) ein Wergeld von 300, da er bisher 
feines haben konnte. Übrigens iſt die Gefolgichaft bald durch 
andere den veränderten Verhältniſſen angepaßte Dienjtverbältniffe 
erjettt worden: fie taugte nicht in den neuen Staat in Gallien: 
das erklärt, weshalb wir auch von Gefolgen von Privaten faft 
gar feine fichere Spur antreffen 9). 

Weil die (zum Zeil heidniichen) Formen ber Gefolgichaft 
veraltet waren, bebienten fich auch neben dem König die mäch— 


1) Die Kormel bei Markulf I, 18. 

2) Deshalb ift nicht die Lex. Chamav. (homo Francus) III, 17, 21, 
42, mit Brunner I, 252 auf erblich gewordene Antruftionen zu 
beuten: dies Gefolgenverbältnis, das ohnehin früh anderen Verbänden 
wid, ift doc ſtets ein höchſt perfünliches gewefen, nicht als folches ver- 
erblih: eher it mit Roth, Feubalität, an Bafallität zu benfen: un 
veräußerlicher, aber auf bie Söhne vererbliher Grundbeſitz ift bamit wohl 
vereinbar. 

3) Denn daß von jeher mur Könige Gefolgfhaften halten burften, 
Bait II, ı, 342, ift nicht richtig (f. Ia, Gefolgfchaft), richtig K. Maurer, 
Abel, S. 87; natärlih hatten nur Königsgefolgen das breifahe Wer- 
geld, weil ber Zuſammenhang mit ber Perfon bes Königs das Auszeich- 
nende war: das alfo ift fein Beweis für Waik. 
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tigen Stammesherzoge der Baiern, Alamannen, als fie ſpäter 
ſolche gewaffnete Dienftiharen nm fich reihten, nicht mehr jener 
alten, jondern neuer Formen (Bafallität, Commendatio). 

Daß die fränkiſchen Könige in ihrem Mißtrauen gegen 
Berbindungen der Untertbanen überhaupt, zumal gegen eiblich be- 
fräftigte, den Privaten verbieten wollten — fonder Erfolg! —, 
Gefolgſchaften zu halten, kann doch nicht die faljche Meinung ') 
beweilen jollen, daß auch in altgermanifcher Zeit nur Könige, 
Grafen, „Herzoge“ und „Fürſten“ (— was find das neben 
Königen und Grafen? Ständige Herzoge gab es gar nicht) 
Gefolgſchaften halten durften ®). Wiffen wir doch ganz 
bejtimmt, baß im 6. bis 8. Jahrhundert „Private“ Gefolg- 
ihaften hielten: jo die duces der Baiern (Adalſchalke), gewiß 
auch der Thüringe, der Alamannen. 9a, jene jo häufig bei 
Gregor von Tours auftretenden „satellites‘ der Großen, mit 
welchen fie ihre Fehden und Empörungen ausfochten, waren 
gewig — zum Teil wenigjtens und anfänglid — Gefolgen, 
wenn auch bald dieje altgermaniichen Verbände durch Formen 
des neuen (wirtichaftlichen) Xebens verdrängt wurden: suscepti, 
accolae, vassi. 

Die antrustiones haben dreifach Wergeld, ohne natürlich 
als ſolche Beamte zu fein 9): fjelbjtverjtändlich verlieh aber der 
König wichtige Ämter gern diejen ihm durch befondern Treueid 
verpflichteten Gefolgen: in der farolingijchen Zeit verſchwinden 
fie, erſetzt durch die vassi. 

Dreifahes Wergeld haben ferner des Königs ordentliche 
und außerordentlihe Beamte *) — fie find ein Hauptbejtand- 
teil dieſes Dienſtadels — ſchon nad der Lex. Salica Graf 
und Safebaro, ſpäter Gejandte, Sendboten, gewiß auch die 
Hofbeamten. 


1) Sie ift leiber — Seit Waitz, bie herrſchende. Auch Schröders, 
©. 25f. 

2) Das Richtige bei Maurer, Abel. 

3) So jehr richtig auch Schröder I, 137. 

4) Über vir inluster al® Titel bes Königs, inluster vir von höheren 
Beamten, Urgeſch. IIT, Kap. 10. Wait II,ı, ©. 260. 
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Doch nur zum Zeil unter diefen Gefichtöpunft fällt bei 
den Herzogen der Baiern!) das ſechsfache Wergeld des 
Freien, eher noch bei dem Alamannenberzog ?), das breifache 
des Geburtsſtandes: das gilt doch, zumal bei den Batern, 
nicht nur dem Beamten des Frankenkönigs, jondern dem alten 
Adel und dem nahezu jelbitändigen Fürften: daher wird auch, 
ganz wie bei dem König, das Wergeld der Gejandten, Stell 
vertreter des Herzogs verbreifadt ?). 

Ferner waltet ein durch verbreifachtes Wergeld geichütter 
Friede in hoste, d. 5. in dem Heerbann wie in der Volks— 
verfammlung (Dingfrieve, Heerfriede). 

Dagegen ift nicht richtig, daß der Königsvaſall als folcher 
oder auch jeder Königsihügling als ſolcher das dreifache Wer⸗ 
geld gehabt habe: jondern der Vajall nur als Schützling und 
auch diejer nur dann, wenn es ihm im der Berleibung des 
Königsihuges bejonders verliehen war *). 

Dreifaches Wergeld erhalten vom „presbyter“, der aljo 
dem Grafen gleich geftellt wird, auffteigend die Geiftlihen: 
war doch die Kirche auch jonjt vielfach in Schu und Ehre und 
Frieden der Krone gleichgeftellt, daher auch den Dienern der 
Krone die Diener der Kirche, welche vielfach jelbjt ftaatliche 
Berrichtungen haben, vorab die Bijchöfe, die denn auch bei den 
Alamannen das Wergeld des Herzogs, bei den Baiern ein 
noch höheres haben °). 


1) Lex. Bajuvar II, 20. 

2) Lex. Alam. X. 

8) Lex. Alam. XXVII2; XXIX; XXX — XXXIL. 

4) So richtig Wait IL, 1, &.339 bezüglich bes Vassus gegen Roth, 
Ben. 124, Feud. 220 und bezüglich des Schüglings gegen Sidel ©. 91. 
Löning, ©. 388. Kaufmann, D. Geſch., II, 182; follte Karls 
Capitular (I, p. 160) von 810—811 (?), fo zu beuten fein, fo hätte er 
e8 für die Vaſſen nem eingeführt. 

5) Lex. Alam. XI—XIV. Baj. I, 8—10. Dialon und Mönd, 
zweifaches, nach Lex. Rib. XXXVI, 6—3. Bifchof 900, Presbyter 600, 
Dialonus 400, Subdiakonus 300 sol. 
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C. Die Gemeinfreien. 

Oft und in ſehr verjchievenen Zuſammenhängen haben wir 
geſehen, wie der Stand der freigeborenen &emeinfreien, ur» 
fprünglih der unvergleichlih föpfereichjte, ja der Träger des 
ganzen Staates, die Normalzahl des Volkes, ſich auflöfte und 
zwar zum größten Teil indem er in Unfreiheit oder Halb» 
freiheit, Schuthörigfeit, Gewalt des Könige, eines geijtlichen 
ober weltlichen Großen herabſank, mit oder ohne Verluft des 
eigenen bisherigen Allods. Die römiiche Kopfiteuer jcheint nur 
mebr von dieſen ärmeren in Abhängigkeit geratenen Freien 
erhoben und — folgeweile — als Zeichen geminberter DVoll- 
freiheit aufgefaßt worden zu fein !). Dagegen hatte jedoch bie 
Entrichtung eined Grundzinſes von der fremden Scholle an 
beren Eigner an ſich eime Minderung der Freiheit micht zum 
Folge. Allein da folche Leute meistens eignen Grundbeſitz 
gar nicht mehr hatten — war doch oft das jetige Zinsgut ur» 
fprünglich Allod des jegigen Grundholden gewefen und als bene- 
firium oblatum zurüderhalten worden — und ein Minbeft- 
maß von eignem Boden Vorausſetzung der jtaatsbürgerlichen 
d. 5. gerichtlichen Vollrechte war, jo traten thatſächlich bie 
Grundzinfer doch oft als pauperes, minores, minofledi unter 
die zinsfreien mediani zurüd. Während urjprünglicd ber per- 
fönlich freie Grundholde der Kirche das Wergeld des vollfreien 
Aamannen bat, finft doch in den capitula Remidii Anfang 
des 9. Jahrhunderts ?) das des freien römischen Unterjafjen 
der Biichofskirche von 100 ?), — dem Wergeld des volifreien 
Römers, auf 60 solidi herab. Dazu trug gewiß viel bei bie 
Abiperrung diefer obzwar freigebliebene Grundholden in ben 
Immunitäten von ben Königsgerichten, auf denen fie nur noch 
der Senior vertrat, fowie das thatjächliche Verſchwinden aus 
dem Heerbann, in welchem immer mehr die Reiterei überwog: 


1) Brunner I, 253 bemerlt nah Karlomwa, Röm. Rechtsgeſch. 
I, 909, daß fie auch bei den Römern nur von ber plebs urbana und 
son coloni erhoben worben war. 

2) Leg. V, 182. 

3) Ich entnehme dies Brunner I, 254. 
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baüerifche Grundholden wurden aber nicht Teicht zum Neiterbienft 
verpflichtete Vaſallen ihrer Grundberren. 

Endlich aber ift nicht zu überſehen !), daß biefes Verflüch⸗ 
tigen der Gemeinfreien doch nicht bloß ein Herabfinfen, daß 
e8 auch ein Aufiteigen in den Stand des Dienftadeld, ſpäter 
ber Bajjen, war: allerdings der Zahl nach Wenigere ergreifend, 
entführte doch dieſe Bewegung den alten Gemeinfreien gerade 
die fräftigiten Elemente, die dem Drude nach unten gegenüber 
Widerjtandsfähigiten, welche auch den Schwächeren hätten Halt 
gewähren mögen: fo blieben in dem Stand, von den Fraft- 
volleren Nachbarn und Standesgenoſſen zurüdgelaffen, nur 
diejenigen übrig, welche nach perfönlicher Kraft, Bildung, Be 
gabung und wirtichaftliher Stellung jenem Drud am wenigften 
widerſtehen Tonnten. 

Die oberite Schicht der Gemeinfreien find die Rachin— 
burgen, welde bie vollen Gerichtsrechte haben, jpäter bie 
Großgrundeigner, die Schöffenbar-Freien, die im Mittel- 
alter, vermöge der Vererbung des Grundeigens, zu Schöffen» 
bürtigen werben; im 11. Jahrhundert bildet ſich dann ber 
Derufsftand der Nitter und in den Burgjtäbten der nad 
dem Wohnort benannte der Bürger gegenüber dem auf dem 
flachen Lande lebenden, nicht zu Pferde kämpfenden, meiſt jetzt 
gar nicht mehr wehrpflichtigen Bauer. 

Als ehrende Bezeichnung für den Gemeinfreien, Bollberech 
tigten, wird oft der Stammesname — in ftolzem Gefühl! — 
gebraudt: 3. B. Francus, Ribuarius, Salius, öfter mit dem 
Zufag liber, ingenuus, 3. 3. liber Alamannus; auch wohl 
boni homines, zuerſt (und zubäufigit) in ſtark romanijchen 
Landichaften: die vor Gericht Handelnden bejonders (Zeugen, 
Urfunder) heißen jo; auch im Süden, aber jeltener, viri magni- 
fiei, dann Gauleute, pagenses, Heerlente, exercitales — dem 
langobardijchen (h)arimanni ?). 

Ganz bejonders bezeichnen aber diefe Ehrennamen diejenigen 


1) Wie Brunner, ©. 153, fehr treffend hervorhebt. 
2) Wait IL, 1, ©. 272—277. 
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Bolifreien, welche auch das für die Übung aller gerichtlichen 
Rechte (d. h. aller als Richter, Urteilfinder, Schöffe, Fürfprech, 
Partei, Kampfberechtigter, Zeuge, Eidhelfer, Urkunder, Bürge, 
Berfüger über Grundftüde), erforderliche Mindeftmaß von voll. 
freiem — nicht geliehenem — Grundbefig eignen: denn haben 
auch die Rechte, nah Stamm und Zeit verjchieden, das Er- 
fordernis für die einzelnen angeführten Gerichtshandlungen in 
verjchiedener Weife aufgeitellt, manchmal davon auch ganz 
abgeiehen — Grundſatz bleibt für dieſe Zeit, daß nur bie 
(größeren) Grundeigner alle gerichtlichen Vollrechte üben !). 

Ein Hauptgrund hierfür war jest auch ber, dag man nur 
denjenigen diefe verantwortungsvollen Pflichten üben ließ, an deſſen 
Vermögen der durch Mißbrauch (3. B. Falſcheid) Gejchädigte 
fih Erjak holen konnte: Vermögen war aber im wejentlichen 
— Örumdeigen ?): deshalb muß das Grundeigen auch in der- 
jelben Gemeinde liegen ®), d. h. volfsfundig vorhanden und 
obne weiteres erreichbar fein. 


D. Sie Halbfreien, 

Zu den Halbfreien zählen einmal die Läten, Laten, 
Lazzen, Liten; der Name tft moch nicht befriedigend erklärt: 
fachlich find fie wohl barbarifche Siedler mannigfaltiger Natio- 
nalität, welche bereits unter römiſcher Herrſchaft in die Rhein- 
lande aufgenommen oder in dieſen Landichaften waren belajjen 
worben, perjönlich frei, aber an die Scholle gebunden und 
zins⸗ und fronpflichtig von derjelben gegenüber dem Staat, mit 
deſſen Berftattung ihnen Provinzialboden angewieſen oder bes 
lafjen worden war. Sie finden fich im Gebiet der Salier, 
Uferfranfen, im Hamaland, bei Sachſen und Friejen‘). 


1) So ridtig Baity IL, ı, ©. 276. 

2) Doch verlangt das Baiernreht von dem Zeugen (XVII, 2) 6 sol. 
Gold und einen dem im Streit befindlichen Grundbeſitz ähnlichen Ader; 
similem agrum, nidt aud von 6 sol. Wert, wie Sohm, ©. 359, 
richtig Siegel, Gerichtsverf, S. 9, und Waitz II, 1, ©. 276, 

3) Commarcanus ejus debet esse. 

4) dv. Wietersheim-Dahn Il, 406. 
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Die Leiftungen der mansi letiles find fchwerer al8 die ber 
mansiingenuiles, leichter alö ver mansi serviles'). Ihre 
Buße für den Herrn — nicht „Wergeld* an Gejippen — beträgt 
bei den Franken 100 solidi, joviel als das Wergeld bes freien 
Römers: — bei den Friefen tft ein Teil der Buße wirffich 
Wergeld, denn er fällt an die Gefippen. Der Herr kann wohl 
die Hufe, auf welcher der Lite fit, ſamt deſſen Yeiftungspflichten 
veräußern, aber natürlich nicht den Liten als folchen, welcher ja 
Perfon, nicht Sache, ift; daher er auch vor Gericht ſelbſtändig 
auftritt (— nicht, wie die ähnlichen, aber niebriger ſtehenden Als 
bionen ber Rangobarden und Baiern?), welde, wenig» 
ſtens die königlichen, erſt Karl den Liten vielfach gleichgeftellt 
Sat —, vertreten durch den Herrn —) und eidet. Der lite 
zahlt außer dem Zinfe vom Gut ein Kopfgeld (litimonium); 
er folgt dem Herrn in ben Heerbann ®); der Stand war 
erblih; ferner warb er durch vertragsmäßigen Eintritt *) und 
durch niedere Freilafjung erworben. 

Die Liten in Sachſen, zwiſchen ben Ebelingen und Fri— 
lingen und ven Knechten als vierer Stand des Volles angeführt 
und offenbar zahlreicher als in Gallien, find höchſt wahrichein- 
ih eine germaniiche (thüringiihe?), wohl nicht uriprüng- 
lich füchjiiche, von ben vorbringenden Sadien unterworfene, 
aber vertragsmäßig perfönlich frei auf der Scholle belajjene 
Bevölkerung. Dieſe Annahme würde wenigftend gar manche 
ſonſt ſchwer erflärbare Sonderericheinung bei dieſen fächfiichen 
Liten erflären: jo ihre (angebliche) 8) Vertretung auf dem All- 
Ding vor der Unterwerfung, ihre den Vollfreien gleiche Wehr- 
pflicht, ihre hohe Bedeutung — Karl nimmt auch von dieſem 
Stande Geijeln (780, ſ. oben, ©. 303) ihre Verpflichtung 


1) Gu&rard, Irmminon, p. 582. 

2) Wait II,2, S. 138. Niezler I, 125. Boos, Über die Liten 
und Albionen (Göttingen 1872). 

3) Lex. Sal. XXVI, 1. 

4) Lex. Fris. XI, 1. 

5) ©. aber über bie geringe Glaubhaftigkeit der vita Lebuini von 
Hufbald (10. Jahrh.) Ser. II, 361, oben, ©. 293. 
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wie Edelinge und Frilinge, die neuen Kirchen auszuftatten !), 
enblich ihre ftarfe Zahl, ihr ganzes Auftreten: Lothar I. kann 
planen, durch Frilinge und Liten die Edelinge ganz aus Sachſen 
zu vertreiben: dieſe wollen dann wieder „nach ihrem alten Recht 
leben“ ?). 

Im römiſchen Gallien waren die Liten offenbar nur eine 
befondere Gruppe — eben vielleicht auf völkerrechtlicher 
Unterwerfung beruhend — gewejen der Kolonen ?), welche, 
perjönlich frei, aber an die Scholle gebunden (glebae adscripti), 
ſich als erblicher Stand (Romani tributarii) auch im ranfen- 
reich erhalten Haben: verläßt der Colonus die Scholle, wird er 
durch Rechtszwang zurüdgeichafft auf Klage des Herrn, der aber 
weder Scholle jonder Kolone noch Kolone ſonder Scholle ver- 
äußern kann: der Kolone zahlt, abgeſehen von dem Gutszing, 
eine Kopfiteuer (colonaticum) an den Herrn, vielleicht die alte 
römiihe an den Staat zu entrichtende capitatio. 

Wie der vollfreie Römer ein geringeres Wergeld als der 
vollfreie Franke, hatte auch der Romanus tributarius ein ges 
ringeres Wergeld als der Lite, bis er jpäter das Wergelb bes 
vollfreien Römers erhielt *). 

Zu den Halbfreien, Minderfreien, find auch viele Arten 
der Freigelajjenen zu zählen. 

Schon im altgermaniichen Recht (Ia, 206) war regelmäßig 
durch die Freilaffung und durch Verzicht des Herrn nur das privat» 
rechtliche Eigentum desſelben an dem bisherigen Knecht erlojchen. 
Der Freigelafjene (frilaz) ward Glied des Volkes, ward Rechter 
jubjeft, jedoch nur des Privatrechts, d. h. des Familien» und 
Bermögensrechts, nicht aber der ftaatsbürgerlichen, in der Volls⸗ 
veriammlung zu übenden Rechte. Dieje erlangte er erjt jpäter: 
— am frübeften in den Staaten mit Königen 5), vor allem 

1) Waitz IV, 537. 

2) Der Stellinga-Bund. S. Wait III, 140. 

3) Waitz II,2, ©. 243. 

4) Brunner I, 241; dem Liten entipricht vermutlich der baierifche 
bar— halt, par—ftalt, auch bei den Alamannen paro— par—manı; 
bar ift febig, frei. 

5) Tacitus, Germ., c. 2. 
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wohl, wenn und jofern man jeiner Wehrpflicht im Heerbann 
bedurfte. 

Was die Freigelaffenen im Frankenreich angeht, find nuns 
mehr rein römifche, gemijcht römijch-Firchliche und germantiche 
Formen der Freilaffung zu unterjcheiden. 

Auch nach römiſchem Recht blieb der libertus regelmäßig in 
obsequio des Freilafjers. In Gallien waren bie römiſchen 
Formen fozujagen verfirchlicht worden, jofern die Kirchen, welche 
übrigend wie um Milderung des Yojes jo um Minderung ber 
Zahl der Unfreien die lobenswürbdigiten Verdienſte ſich er» 
warben !), die Freilafjung als ein gottgefälliges Werk empfablen, 
und die Freigelaffenen auch weltlicher Freilaſſer unter ihre 
Fittige zu nehmen trachtete, letteres allerdings auch — aber 
nicht lediglich — aus jelbjtiihen Beweggründen ?). 

Außer der Freilafjung durch Zeftament und durch Zu- 
ftellung des Sreilajfungsbriefes war im römtichen Recht 
feit Konjtantin bejonders die Fretlaffung in der Kirche 
vor dem Biſchof Häufig geworden, worüber eine Urkunde 
ausgejtellt wurde. Die Kirche nahm aber nicht nur die im der 
Kirche, auch bie in den andern Formen Freigelafjenen in ihren 
befonderen Schug, zumal, fall der Patron feine geletlichen 
Schut- und Unterhaltungspflichten nicht erfüllte: aber auch, 
falls einem Freigelaſſenen bie Freiheit bejtritten wurbe, jollte 
zunächſt Vermittelung des Biſchofs angerufen werben ?). 

Nun war aber nach fränkiſchem Recht der König der 
geſetzliche Schirmherr aller Schugbedürftigen, eine Pflicht, welche 
auch erhebliche Rechte über Perſon und Vermögen der Schüß- 
linge einſchloß. Daher trat Chlotachar II. in dem Edikt von 
614 wie den fonftigen fehr weitgehenden Anjprüchen der Kirche, 
(unten, Gerichtsbarkeit) jo diefer ganz allgemeinen Schutgewalt 
über alle Freigelafjenen als jolche entgegen: er bejchränfte dieſelbe 
auf die Fälle ausprüdlicer Einräumung in dem Freibrief. 


1) Baufteine VI (Berlin 1886), ©. 13. 

2) Löning, Kirchenrecht 1, 324. 

3) I. Konzil von Mäcon, Löning II, 237. Sohm, 2. f. R.- 
Geſch. V, 433. 
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Auch follte in den Statusprozefjen der Biſchof nur das Recht 
baben, ver Verhandlung vor dem weltlichen Richter beizuwohnen ). 

Später unterſchied das uferfränktiihe Recht ?) die kanoniſch⸗ 
römiihe Form der „tabularii“ und die rein römijche ber 
„eartularii: — immer vorausgejet, daß die Freilafjungs- 
urfunde nicht abweichende Beftimmungen enthielt (aljo nur als 
eventuelles Recht), jollte hiernach ver tabularius, freigelafjen 
durch mündlihe Erklärung vor der Geijtlichfeit mit bijchöf- 
licher Urkunde und Übergabe in die Hände des Biſchofs, 
Schutzhöriger nicht feines Freilafjers, fondern ber fraglichen 
Biihofskirche $) werden unter deren ausſchließender Gerichts- 
gewalt: — aljo mehr, als was bie Kirche früher verlangt hatte! 
Dagegen der cartularius — freigelafien durch Überreihung 
eines Freibriefes, der zum „civis Romanus‘(!) machte, — 
trat in gar kein Verhältnis zur Kirche, vielmehr bezog ber 
König bei kinderloſem Tod Wergeld und Erbe‘). Bet den 
Alamannen hatte unter Lantfried bie Fire über bie 
cartularii die gleichen Rechte wie über die tabularii gewonnen: 
da Karl (ieit 801) auch bier die Rechte der Krone an ben 
cartularii wahrte, erklärte die Kirche als gottwohlgefällig, als 
frommes, der Seele fürderfames Wert nur noch bie Frei— 
lafjung zum tabularius®). Vermöge der Unveräußerlichkeit 
von Kirchengut und weil ja in den Unfreien ein höchſt wert- 
voller, ja unentbehrlicher Zeil des Kirchenvermögens enthalten 
war, fonnte die Kirche, jo ſehr fie die Freilaffungen anderer 
Herren begünftigte — aus chrijtlihen und aus jelbitijchen 


1) Chlothachar II. Edit. c. 7, p. 22. 

2) Lex. Rib., c. 58; vgl. (Ernft) Mayer, Zur Entflehung ber Lex. 
Rib, &. 132. Schröder, 3. f. R.-Gefh. (Neue Folge) VIL 227. 

8) Cerae censuales, cerarii, Wachszinſige beißen fie, 
wenn und weil fie der Kirche als Zind Wachs zu liefern hatten für den 
fehr ftarten Bedarf von Wachslerzen (Übrigens nicht nur freigelafiene)- 
Die wirtfchaftlihe Bedeutung ber Bienenzucht wegen bed Wachſes und 
Honigs (vor ber Einführung des Zuders) war bamals viel größer als 
fpäter. 

4) Lex. Rib. 61. 

5) Brunner I], 244. 
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Gründen, aber doch nicht bloß aus letzterem! — ihre eigenen 
Knechte nicht ohne weiteres freilafien. Ein Fremder, welcher 
Kirchenknechte loskaufen (nicht „Freilaffen”, das konnte er ja nicht), 
wollte, mußte je einen Eriagiflaven ftellen ja nah Weftgotenrecht, 
was auch in das Frankenreich eindrang, zwei mit den gleichen 
Pelulieen wie das num der Kirche Verlorene gewejen war ?). 

Aus demfelben Grunde der Gebundenheit des Kirchenguts 
jollte auch der tabularius, welcher, in erblicher Abhängigkeit, an 
bie Scholle gebunden, der Kirche zinspflichtig und gerichtöpflichtig 
war, nicht durch nochmalige Freilaffung in günftigere Stellung 
erhoben werben: und injofern bat allerdings bie Kirche die fon» 
ftantinifche Form der Freilaffung, welche jenen zum ceivis Ro- 
manus gemacht hatte, in der Wirkung — bloßer Halbfreiheit — 
„berabgedrüdt” 2). Für die Stellung bes cartularius war 
maßgebend der Wortlaut der Freilaffungsurlunde: die Frei» 
zügigfeit pflegte erklärt zu werben durch die (römijche) Formel 
„habeat portas apertas‘“: ein folder warb in der Regel zum 
vollfreien Römer, nur fiel fein Wergeld und Erbe bei Kinder» 
lofigfeit ®) an die Krone. Doc fonnte er auch in die Schutz⸗ 
gewalt des Königs, eines Heiligen, d. h. feiner Kirche *), eines 
Dritten, eines frei zu wählenden Patronus, des Freilaffers 
jelbft geitellt und mit litimonium, Zins vom belafjenen pecu- 
lium oder jet erjt gejchenften Ader, belajtet werben ®). 

Auch der König fonnte durch Befehl an Beamte — nicht 
nur durch Königsurkunde %) — die Kronknechte zu Halbfreien. 
(homines regii) ?) machen. 

Die ungünftigeren Formen germaniiher Freilajjung 
machten den Freigelafjenen zum Halbfreien, zum Liten ober 


1) Könige VI,2, „Kirchen“. Brunner ], 245. 

2) Brunner I], 244. 

3) Zeumer, B:ierbung der Freigelafienen, Forſch. XXIII, 200. 

4) 5. 8. tibi, St. Martine, Pardessus, Diplom. I, 130. 

5) Baufteine II, 20. Brunner I, 244; auch wohl an bie ihnen 
belafiene Scholle gebunden. Wait II,2, ©. 234. 236. 

6) Über die uferfräntifhen homines (nicht servi) regii, ecclesiastici 
und Romani ®Wait V,2, ©: 233. Sohm a. a. O. 
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Aldio (oben, ©. 459) over libertus (im engeren Sinne): 
anderwärts erhält er das Halbe Wergeld bes Treigeborenen 
oder das doppelte des Knechts ). Die Halbfreien konnten dann 
durch nochmalige Freilaffung zu Vollfreien erhoben werben ?), 
auch römiſch Coloni 3°, wie Liten. Vielleicht gemein- und alt» 
germanifch %), weil nämlich auf der Form des Scheinkaufs 
berubend, welche nicht bloß gemein-germaniich, jondern gemein- 
ariih für die mannigfaltigjten Rechtsgeſchäfte (Schentung, letzt⸗ 
willige Verfügung) verwendet wird, iſt die im Frankenrecht 
ausführlicher entwidelte 5) Freilaffung durch Schatwurf 
(denariatio, per denarium), wonacd ber Lite (vermutlich doch 
auch andere Halbfreie?) dem Herrn vor dem König einen Denar 
als litimonium oder als Loskaufsſumme anbietet, welche ber 
Herr ©) durch ſymboliſchen Ausdruck des Verzichtes verſchmäht: 
er jchlägt ihm den Denar (— Schag) aus der Hand, jo daß 
die Münze zur Erde fällt, worauf der König durch Bann ber 


1) Der zum litus, tributarius freigelafiene bat ein Wergeld von 
36 sol. Lex. Rib. LXII, i, ber baierifche FFreigelafjene von 45, Lex. 
Baj. V, 9, der freie von 180. 

2) Binograbdoff, Die Freilaff. zu voller Unabhängigkeit; Forſch. 
z. D. Geld. XVI. Waitz LU,2, S. 286. 

3) Obwohl diefe ja als perſönlich frei galten, fogar ſchon nad 
römiſchem Recht; ſ. Bruuner I, 246. Kämmel, Die Anfänge des 
beutfchen Lebens in Öfterreih, S. 130. Keinz, Indiculus Arnonis, 
p. 63; über ſolche, die fih in Süb- Oftbaiern (Salzburg) zahlreih er- 
balten, ſ. Bait II, 2, ©. 239f. = barskalken ? 

4) Anderer Anfiht Waitz 11,2, ©. 235, und Brunner in feiner 
ganz vortrefflihen Abhandlung „Freilaffung duch Schakwurf”, dann 
I, 246. 

5) Daher freilih wohl in viele Stammesrechte erft aufgenommen: 
„secundum legem Salicam “. 

6) Brunner ], 247, nimmt an, baß biefe jüngere denariatio erft 
ber Urfprung ber Freilafiung zum Bollfreien bei Baiern burd bie 
Hand bes Herzogs, bei Chamaven per handradam, (Havet, 
L’affranchissement per handradam, Nouvelle Revue histor. I, 660) 
(Zwötfereid des Freilafiers) per gairethinx (zum „amumb“), unb in pans 
(in votum regis) bei Langobarden er fei (?). Bgl. über bie 
Freilafjungen: Baufteine VI, 15f. 
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fiehlt, ihn als vollfreien Franken (Wergeld 200 sol.) anzu» 
fehen und dieſem denarialis eine Königsurkunde (carta de- 
narialis) ausftellt; Wergeld und Erbe fällt (bei finderlofent 
Tode) der Krone an; feit c. 840 wirb ber Litus (oder nun 
auh der Boll» Unfreie) zumal ber casatus, mansio- 
narius, der dann fein bisherige peculium als Freigut er» 
bält, zuerft von dem Herrn dem König übergeben, der dann 
den Schatwurf vornimmt. 

Andere Halbfreie werben wir in anderem Zuſammenhang 
fennen lernen (f. unten: Abhängigfeitsverhältniffe '), Grundbefig, 
Benefizialweien). 


E. Die Unfreien. 


Die Zahl der Unfreien ?) im Frankenreiche wuchs ftark, raich 
an: zu den von den Franken mitgebrachten Knechten und Mäg⸗ 
den traten die in Maſſen vorgefundenen ®) römijchen Unfreien, 
welche nicht, wie ihre Herren, das Land verlafien fonnten: viele 
Römer wurden ferner durch Kriegsgefangenfchaft vertnechtet; auch 
bei den unabläffigen merovingtichen Hausfriegen von 511— 613 #), 
ben inneren Kriegen der Hausmeier, den Wiederunterwerfungen 
abgefallener Stämme, galt dasſelbe von den Gefangenen ; endlich 
wurden Slaven in jolden Maſſen Eriegsgefangen und ver» 
fnechtet, daß ihr Name °) in den meijten europätichen Sprachen 


1) Yanowski, de l’abolition de l’esclavage ancien au moyen äge 
et de sa transformation en servitude de la glöbe 1860. 

2) Bgl. Ia, „Stände“. Baufteine VI, 1—60: Geſchichte der germ. 
Leibeigenfchaft. Jaſtrow, Forſch. zur D. Geh. XXX; ftrafrechtliche 
Stellung der Sklaven bei Deutſchen und Angelfahfen 1887. Meyer, 
3. 1. R.-Gefch. (Neue Folge) II, 85. — Lezardierel, 9; II, 404. — 
Gue&rard, Irminon, p. 2761. 

3) Das unterfhägt doh Wait, S. 221; neben ben wenigen Arten von 
ländlichen Unfreien der Lex. Sal. (porcarius, vinitor, stratarius, car- 
pentarius) ſtehen doch auch ſchon ber der faber ferrarius; aurifex, bann 
fpäter ber harpator, die feminae fresum facientes; und Gregor wie bie 
Heiligenleben zeigen Unfreie in allen möglichen Berwendungen. 

4) ®gl. Greg. Tur. III, 11. 

5) Die lateinifhen Namen find: pueri (bei Gregor -_ auch famuli, 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 
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— in allen romanischen, im Englifchen, im Griechiichen wie im 
Deutjchen !) — für die niedrigfte Unfreifeit gang und gäbe ward. 
Auch die Einfuhr fremder Knechte 3. DB. aus England ?), aus 
Heidenlanden, germaniichen, jlaviichen, war nicht unbebeutend. 
Außerdem führte die Not ?), wie wir ſahen (oben, ©. 449), 
fort und fort gar viele Heine Freie mit Weib und Rind in 
Knechtſchaft, ſei es im der Form vertragsmäßiger Ergebung, 
jei es) durch Schuldknechtſchaft. 

Urſprünglich ſind die Unfreien gar nicht zum Volle gehörig, 
fie find Sachen, wie die Haustiere °), des Volksrechts nicht 
fähig — eben weil nicht zum Volke gehörig und anderes 
Recht giebt es — im Anfang dieſes Zeitraums — noch nicht: 
allmählich bildet fich für fie ein befondered Standesrecht, das 
Hofrecht; vorher jhügt fie nur etwa das Kirchenverbot mit 
geiftlichen Strafen wider gewiſſe äußerste Folgerungen des Grund» 
fages, daß fie nur Sachen, nicht Perjonen find ®). 

Sehr langſam werben im Eherecht zuerft die Rechte, dann 
im Strafrecht die Pflichten der Unfreien als berechtigter und 
verantwortlicher Nechtsjubjekte, als Perjonen, gewürdigt: die Ehe 


ancillae, mancipia; vassus, ſchon Lex. Sal. XXXV, 6, höchſt wahr- 
ſcheinlich keltiſch = Diener. 

1) Brunner I, 2831. 

2) St. Germanus faufte frei (V. St. Germani, c. 74): Spanier, 
Schotten, Britten, Basconen, Sachen, Burgunden. 

8) 3. B. Hunger, fhon Greg. Tur. VII, 45. 

4) Ia, „Unfreiheit”“. Korn, de obnoxiatione et wadio antiquissimi 
juris Germ. 1862. — Editt Chil perichs, c.8, cui malum fecit, tradatur 
in manu et faciant exinde quod voluerint. — Dasfelbe Recht (Eigen- 
tum) erwarb, wer einen alfo ben Rädern zu Tötung Augefprochenen [08- 
faufte, Formula Marculfi II, 28, Sriegsgefangene faufte Pardessus, 
Dipl. I, 214. Mochte auch bei Abarbeitung der Schuld befondere Frei- 
laſſung nicht mehr erforderlih fein, — es ift doch wohl erft jüngeres 
Recht, daß die Abverbienung ber Schuld überhaupt verftattet wirb, ur- 
fprünglid war die Schuldknechtſchaft wohl als Tebenslänglich gemeint; 
anders Waitz II,2, ©. 247. 

5) Lex. Sal. X, 1: siquis serrum aut ancillam caballum vel ju- 
mentum furaverit. 

6) Bgl. Könige VI,2, ©. 193. Weſtgotiſche Studien, S. 62f. 
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auch des Unfreien ift der Kirche ein Saframent, nicht durch 
die Willfür des Herrn ohne weiteres zu zerreißen; anbrerfeit® 
wird der chriftliche Knecht, der ein Verbrechen, eine Sünde be» 
geht, nicht mehr wie ein unbefeeltes, verantwortungslojes Wert» 
zeug burch den Befehl feines Herrn von jeder geiftlichen und 
weltlihen Strafe entichuldigt. 

Tötung des Knechts ericheint freilich zunächſt und Tange 
Zeit noch nur als Schädigung des Vermögens feines Herrn; 
indes wird jeine Tötung nicht nur mit dem Erſatz feines ge 
wöhnlih auf 12 Solidi (= 144 Marl) geihägten Wertes, 
fondern mit dem dreifachen Werte gebüßt; manchmal erhält 
der Unfreie das halbe „Wergeld“ des Freigelaffenen: aber ein 
wirkliches Wergeld ift das nicht, auch wenn es im 9. Jahrhundert 
jo genannt wird: denn nicht den Erben, dem Herrn des Knechts 
wird es entrichtet. Der Knecht hat keine Erben, denn er bat 
— nad Volksrecht — feine Sippe: wohl aber — nad Kirchen» 
recht — eine Ehe: diefer Widerſpruch mußte zulegt mit dem 
Siege der kirchlichen Anſchauung enden. 

Thatſächlich hing die Lage des Unfreien felbftverftändlich 
bon Bildung und Vermögen des Herrn ab: des Armen 
Knecht fein ift härteſtes Los: daher iſt bei der Verknechtung 
die Berfnechtung in das Eigentum eines Armen, „jehr Armen“, 
ſchlimme Strafihärfung ?). 

Ferner waren servi casati ?) beffer daran ?), als — ab» 
gefeben von den erlejenften, perjönlichen häuslichen Dienern 
bes Herrn, den jpäteren „ministeriales“, — bie nicht auf 
eine Scholle gejegten Unfreien: letztere konnten beliebig ver- 
äußert werden, und wurden rückſichtslos veräußert. Erftere 
von der Scholle loszureißen und getrennt zu verlaufen, bielt 


1) Könige VI,2, ©. 187f. Weſtgotiſche Studien, S. 199f. 

2) Auch mansionarii, hobarii, von ber Hufe; bagegen manentes be» 
beutet nur bie auf bem Gute bes Herr Lebenden, Wohnenben, manere 
== habitare, vivere, nicht gerabe linfreie, wie Wait, ©. 224. 

3) Das unterfhägt Yanowski oben, &.465. Befler Leymarie, 
Histoire des paysans en France I (Paris 1849), p. 112sgq.; bie Frau⸗ 
zofen unterjcheiben „esclavage“ von „servage‘“. 

30 * 
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meift der eigene Vorteil des Herrn ab: bald verbot die Sitte, 
bie Kirche, zulekt auch das Geſetz jolche Losreißung und ges 
trennte Veräußerung: bald galten folche Knechte zuerft als 
wirtihaftlih, dann auch als rechtlich untrennbare Zubehör, 
den der Grundſtücke; ber Käufer liebte nicht, leere Schoffen 
zu faufen. Ferner verbot zuerjt die Kirche, dann der Staat 
ben Verkauf chrijtlicher Knechte an Heiden ’), um nicht ihr 
Chriſtentum und damit ihre Seele zu gefährten; da nun aber 
auf dem Feſtland alle Nachbarn des Reiches bei defjen wachſen⸗ 
ber Ausbreitung im Norden germaniiche, im Oſten flavilche, 
im Südweſten mohammedaniſche „Heiden“ waren, jo ergab fi 
damit ein Verbot des Verkaufes der Unfreien aus dem Reich 
binaus von felbft 2). Übrigens war das Verbot, ländliche 
Unfreie ohne die Scholle zu veräußern, ſchon im römiſchen Recht 
zu Ende des 4. Jahrhunderts ergangen, und zwar wohl in 
Ausdehnung der uriprünglich nur für die perfönlich freien, aber 
an die Scholle gebundenen (glebae adscripti) coloni und origi- 
narii ?) erlaffenen Vorſchriften. 

Der naive Rechtsſinn der Zeit drückt dies aber nicht durch 
ben Begriff von (unbeweglicher) Hauptjache und (beweglicher) 
Zubehörbe, fondern durch Immobilifierung diefer servi casati 
aus: folche werden durch Fiktion al8 unbeweglidhe Saden 
angejeben, baber wie die Grundſtücke durch Auflafjung über» 
tragen, wie Grundſtücke mit der Eigentumsllage verfolgt, wie 
Grundſtücke nicht vor dem Nieder-, jondern vor dem Grafen- 
gericht eingeflagt *): ganz ebenjo wie jpäter eine Mobilijierung 


1) Wie an Juben. Könige VI,2, „bie Juden“, 

2) Dies ift, fo meit ich fehe, moc nicht beachtet; oft, obzwar nit 
immer (3.8. Lex. Alam. XXXVIH, ı, foris provincia nec in christianos), 
mag das Berbot bes Verlaufs ber Unfreien „extra provinciam‘“ ba&- 
felbe bebeuten. 

8) Konftitution von Balentinian und Gratian von J. c. 376. Cod. 
Just., ed. Srüger (Berlin 1877) XI, 48, 7. Ich verbante ben Hin- 
weiß Brunner I, 233. 

4) Zuerft in Neuflrien, dann in Oftfranten, fpäter erſt öſtlicher in 
Sahfen und Thüringen. Brunner I, 234. Karl ftellt in ber Reidie- 
teilung von 806 servos casatos den Grunbftüden glei. 
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gewiffer Arten von unbeweglichen Sachen ftattfand, indem man 
duch Fiktion errungene Liegenichaften — im Unterjchieb von 
ererbten — und (Holz-) Gebäude für Fahrhabe erklärte: 
„was die Fadel verzehrt, iſt Fahrnis (Ia, 153F.)*: daher 
3. B. von dem Beiſpruchsrecht der Erben bei Veräußerungen 
befreit. Die servi casati erhalten vom Herrn einen that- 
fächlichen, ſtets widerruflichen Beſitz, nach der Weiſe, aber 
nicht ?) nach dem Vorbild des römifchen peculium; fie figen 
in Vorwerken, auf Hufen, welche fie etwa felbft roden durften, 
mit Weib und Kind (aber ohne Ehe» und Vaterrecht nach 
Volksrecht) und thatfächlich ihnen unterftellten andern?) Un» 
freien. Sie leiften Naturalabgaben (Zinfe, von census) und 
förperliche Arbeiten jeder Art für den Herrendienft, welche all- 
mahlich durch Gewohnheitsrecht, Hofrecht, feitgeitellt, an bie 
fragliche Hufe feftgebunden (vgl. oben mansi serviles, lidiles, 
ingenuiles) und nicht mehr durch Willlür ded Herrn gefteigert 
werben können: der Urfprung der jpäteren Reallaften, ur 
fprüngihd nicht Belaftungen, fondern Ausflüjje bes 
Eigentums des Herrn an Boden und Knecht, folgeweile an ben 
Früchten und Verfügung über die Arbeitskraft des Knechts: 
Belaftungen des Eigentums und der Freiheit wur. 
den dieſe Zinfe und Fronden erft, als fie durch Vertrag auch 
von Freien und von dem Belnjteten eignenden Boden, 
(3. 8. von dem Freigelaffenen und dem ihm nun zu Eigen über» 
tragenen peculium) oder auch von freien Schuthörigen und 
ihrer Scholle gefordert und erhoben wurden. 

Selbftverjtändlich konnte der Herr, welcher auf jeine Hufen 
in der Gemeinde einen Uafreien fette, dieſen dadurch nicht zum 
berechtigten Gliede der Gemeinde und des Gemeindedinges 
machen, er allein blieb der Berechtigte. 

Ganze Dörfer von Unfreien fommen zwar auch in mero— 
vingiſcher Zeit jchon vor, aber jelten, und fürmliche Gemeinde- 


1) Denn das findet fi ſchon in ber Zeit des Tacitus (Ia, 208f.). 
2) Lex. Alam. LXXXVJ, ı, 5. 
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verbindungen unter ihnen, ein Hofrecht im fpäteren Sinne, gab 
es noch nicht ?). 

Übrigens waren Fronden und Zinfe der Unfreien nicht 
allzu ſchwer (mie überhaupt die Gutmütigfeit germanijcher im 
Bergleih zumal mit römiſcher, auch wohl flavifcher Art in 
Behandlung der Unfreien fich wohlthuend bewährt bat): das 
Aamannen- und das Baiernrecht 3. B. zählt als herkömmliches 
Maß für servi casati auf: von den ſechs Wochentagen brei 
Tage Arbeit auf dem Herren-, drei zum eignen Vorteil auf dem 
Knechtsgut; außerdem das Alamannenrecht einen Jahreszins 
von 15 Eimern (sielae) Bier, ein Schwein im Wert einer 
Tremiſſe (= 4 Mark), 2 Modien (Malter ?) Brot, 5 Hühner, 
zwanzig Eier; im Baiernrecht geben die Maffe wohl auf 
römische Kolonenzehnten zurüd. 

Den höchſten Rang nahmen — rein thatſächlich urſprünglich — 
jene unfreien Snechte und Mägde ein, welche Herr und Herrin 
zu perjönlicher Bedienung, Begleitung, Bejorgung des Haus 
ftandes ſich auswählten: felbjtverftändlich die geichieftejten, ge 
bildetſten, anjtelligiten, feinjten, treueften, tapferjten: die Namen 
ſchwanken und beweijen nichts; pueri, juniores, ministri, mi- 
nisteriales — unter diejem Namen find fie viel ſpäter ein 
unfreier Adel, erblichen Standes, geworden — auch vassi, 
vasalli, was jpäter erft der ausjchließende Ausdruck für den 
Träger von beneficia, feuda, wurde. Dieſe erhalten eine 
höhere Bußtare ?), faſt oder ganz jo hoch wie das Wergeld 
des balbfreien Litus (j. oben, ©. 458f.). Zu dieſen höheren 
Hauspdienern zählten oder vielmehr deren thatjächliche Vorſteher 
bildeten die uralten „Hausämter“: der Roßknecht (marskalk), 


1) Scharffinnig vermutet Waitz I, 1, ©. 396, daß bieß bei herzog- 
lihen Gütern in Baiern auf eine Ältere, im Lande verbliebene römiſche 
Kolonenbevölferung (daher coloni, servi, tributales) zurüdzuführen ift. 

2) Nicht Wergeld, wie Brunner I, 235, wenn fie aud wohl fo 
genannt wirb: ward fie doch jaft nie an die Erben, — feltene Ausnahıne 
bei Brunner I, 237, für langobarbifhe Königstnechtel — vielmehr 
an ben Herrn bezahlt. 
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Mundſchenk (pincerna), Truchſeß (dapifer, infertor) ) und 
Kämmerer (camerarius), welche in feiner germanifchen Halle 
fehlten, wo es eine größere Menge von Gefolgen oder Unfreien 
gab: in der Halle des Königs wurden bieje urjprünglichen 
Haus- und Hofbeamten eben zu Reichs beamten; fpäter 
mußte jeder Knecht und jede Magd einem dieſer vier oflicia, 
Ämter, Stäbe, zugeteilt fein. Einen beliebigen (aber einen 
jener vier wohl ftetS) berief das Vertrauen bed Herrn zum 
Leiter des Haushaltes: er konnte dann vielleicht auch 
Altknecht (seniskalk) heißen, ohne dies ſtets zu fein, fo 
wenig senior, puer, junior jpäter notwendig Bezug auf Alter 
oder Yugend bat: man fand den altrömijchen Namen: 
„major domus‘* für dieſen Vorſteher aller Unfreien des Hauſes 
vor und wählte fortab diejen: seniskalk hatte nun nicht mehr 
dieje Bedeutung, wenn überhaupt jemals, was ungewiß. Schon 
Mitte und Ende des 4. Jahrhunderts ?), lange bevor von Ein- 
fluß germaniſcher Hausämter in Italien die Rede jein kann, 
beigen Borjteher römiſcher Haushaltungen, indbejondere eben 
Borfteher der Sklaven im Haufe, majores domus, männliche und 
weibliche, im Privathausweſen: es it aljo gar nicht daran 
zu benfen, daß byzantiniſche Staatsämter (oder auch fränkijche) 
Urjprung des major domatus gewejen jeien (j. u., „Amtshoheit“). 


1) Bon truht = Schar, Gefolgfhaft und saz, der die Site anweift: 
bie Gefolgen, antrustionen, hatten ja als wichtiges Ehrenrecht ben Sit 
an ber Tafel des Herrn; vgl. Übrigens auch langobardiſch store - saz 
db. h. thesauro praepositus? 

2) Donatus, Comm. zu Terentius: Columen, Columna: unde 
apud veteres Columellae dieti servi Majores domus; in ber 
neuen Ausgabe von Ducange fehlt jedoch diefe Stelle. S. Hieronym,, 
Epist. 2: si familiarius est loquendum habet nutricem majorem 
domus virginem, viduam, vel maritatam. Glossae Isidori: archi- 
triclinus, major domus, Regula Magistri, c. 11: sicut in ho- 
minis domo ut securus sit de omnibus praeparandis dominus rei 
ordinat Majores familiae, quos vice domini minores timeant: id est 
vicedominum, villicium (l. villicum), saltarium et majorem domus, 
sic in domibus divinis ete. @in Maj. dom. des Erarchen von Italien, 
Gregor M. epist, VII. Ind. 2, ep. 9; des Biſchofs Avitus von Bienne, 
Epist. 35. 


412 V. Bud. 3. Kap. Kein Waffenrecht und feine Waffenpflicht d. Knechte. 


Weil nicht zum Volle gehörig, Hatten die Knechte weder 
Necht noch Pflicht, im Heerbann zu dienen: fie hatten nicht 
das Waffenrecht, das ftolze Zeichen ber Freiheit. Allein jelbft- 
verjtändlich konnte dem König, dem reichen Grundbeſitzer nicht 
verwehrt werden, fi wie auf der Jagd und Weile, jo auch 
im Feld von Knechten begleiten zu laſſen, behufs feiner Be 
dienung: auch Waffen, nur nicht die Volkswaffen, beſonders 
den Speer, jo ſcheint es, durften diefe Unfreten führen. War 
das aber einmal verjtattet, jo fonnte es nicht ausbleiben, baß 
bieje Knechte, wenn das Lager, der Heereszug, angegriffen 
wurden, auc in Verteidigung mitfochten, und die Not bat 
nach fagenhafter, aber nicht widergejchichtlicher Überlieferung 
ihon frühe den Knechten (der Langobarden) die Waffen auch, 
im Heerbann in die Hand gebrüdt. 

Als nun aber jeit Mitte des 8. Jahrhunderts immer häu- 
figer auch Unfreie Vaſſen wurden und Benefizien empfingen, 
beides mit der Verpflichtung, ihrem Senior (beritten) Waffen- 
Bilfe zu leiften, Eonnte und wollte man folde Waffendienfte 
nicht auf private Fehden des Seniors befchränten, jondern ber 
König und bie übrigen Seniores nahmen ſolche Vaſſen, gleich 
viel, ob unfrei oder frei auh mit in den Heerbann: eine 
völlige Neuerung lag hierin jchon deshalb nicht, weil wohl ſchon 
lange auch in Gefolgſchaften Unfreie waren aufgenommen 
worden. Diefe Entwidelung — wie das ganze Bajallitäte- 
und Benefizialwejen breitete fi von Weiten — von Neuftrien — 
über die Dftlande aus. 

Ihre Fehden und Gewaltjtreiche führen Könige und Große 
ihon frühe durch gewaffnete Knechte: die pueri, auch wohl 
satellites bei Gregor von Tours find oft, ob auch nicht immer 
unfrei; das Burgundenrecht nennt servos exercitales !) expeditio- 
nales, vielleicht entiprechend dem baierijchen Hilti-skalk, Kampf- 
Inecht 2): daber kennen die SKapitularien Knechte und deren 
Mißbräuche im Heerbann: unfreie Vaſallen erhalten 792 oder 


1) e. 500, X, ı. 
2) Bait I, 163. 
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786 die fonft Unfreien verbotene VBollausrüftung des Weiters: 
Schild, Speer, Yangihwert und Semispatium '). 

Abgeiehen von den Bajallen und reifigen Knechten nehmen 
bie höchſte Stellung unter den Unfreien ein die Knechte der 
Krone und bie ver Kirche. Jene, die pueri regis, servi fisci, 
farolingijch fiscalini, fteigen durch die Gunft des Königs fogar 
zu Orafenämtern auf ?), treten in bie Zönigliche Gefolgichaft 
(oben, ©. 459), haben die Buße eines halbfreien Yiten (oben, 
©. 459), ähnlich die Adalihalten?) der Agilolfingen *) 
(Sefolgen?): bei den Yangobarden 5) wird die Buße des 
Königstnechtes zu einem Drittel fogar Wergeld, es fällt an 
die Erben; bie thatjächliche Stellung der fiscalini casati ver- 
erbt fih allmählich, auch können fie jogar am ihre Standed- 
genojjen Beräußerungen ihrer Grundftüde (traditiones) vor» 
nehmen ®). 

Für die Kirchenknechte, die servi ecclesiastici, wirkte 
ſehr günftig, daß die Vorjchriften des fanoniichen Rechts, welche 
jtreng georonete Bermögensverwaltung und Nechnungsftellung 
einjchärften, 3. B. bei der Auseinanderjegung zwijchen dem 
neuen Biihof als Folger in das Kirchengut und den Erben 
bes verjtorbenen Biſchofs, dazu führen mußten, daß früher als 
für Knechte weltlicher Herren Zinje und Fronden durch Ges 
wohnheitsrecht, Statut, feitgejtellt, in den polyptica verzeichnet 
und jo Anfänge eines jchügenden, nicht willtürlih vom Herrn 
zu erjchwerenden Hofrechtes, jus curiae, wurden; fie er» 
langten dreifache ?) oder doch Litenbuße, traten vor Gericht 


1) Cap. missor., c. 4. Boret. I, 67. 

2) Greg. Tur. V, 49. 

3) Die „Wittiftalten“ ber Burgunden, Lex. Burg. 86, finb nur 
Fronboten. 

4) Tassil. III, decretum Dingolfing, Leg. III, c. 7, p. 460. 

5) Notitia Liutprandi regis de actoribus, c. 3. 

6) Brunner, mithio und sperantes, feftgabe 1885. 

7) Die Kirhen- unb die Königstnechte werden ihrem Eigentümer mit 
breifahem Werterfag (45 flatt 15 solidi) gebüßt. Lex. Alam. VIII, 4. 
Bajuvar I], 5. 
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auf!) und wurben im 9. Jahrhundert den Halbfreien Kirchen- 
coloni fat in allen Stüden gleichgeftellt ?). 


Diertes Kapitel. 


Grund und Boden. Grumdeigen. Großgrundbeſitz. 
Leihgüter. Immumitäten Kein Bodenregal. °). 


—— 


In dem Spyitem der Nieverlafjungen haben vie früheren 
Ausbreitungen und Wanderungen die uralten germanifchen 
Formen (Ta, „Anfievelung“) im wefentlichen und zunächſt durch—⸗ 
aus nichts umgeftaltet. 

Die Anfiedelung der Germanen gejchah vielmehr noch immer 
wie von je (Ia, a. a. D.) bald im Dorfſyſtem *), bald im 


1) Lex. Rib. LVIII, 20. 

2) Baufteine VI, 205. Wait II, 228; IV, 352. 

3) Hauptwerte: v. Inama-GSternegg, Das deutſche Hofiyftem 
im Mittelalter, 1872. — Die Ausbildung der großen Grundherrſchaften 
in Deutfchland, 1878. — Deutihe MWirtfchaftsgefhihte I, 1879; 
jest ganz befonders auch Lamprecht, Deutſches Wirtfchaftsleben im 
Mittelalter I—IV, Leipzig 1886. (Dazu Gierfe in Konrads Jahrb. 
1887, ©. 586.) Beiträge zur Geſchichte bed früheren franzöfiichen 
Wirtfchaftslebens im 11. Jahrhundert. Schmoller, Forſch. I, 3 1878. 
Auf Grund diefer Arbeiten, aber auch eigener Forſchung, bat in biefen 
Dingen Berbienftlihes gefhaffen: Schröder, Fräntifhe Wanderungen 
und Anfiebelungen, 3. d. Aachener Gefhichtsvereins IV, 189: und aud 
bei Brunner zählt biefer Abichnitt zu bem Vorzüglichften. 

4) Anders und unrihtig Schröber, a. a. D.. Er beſchränkt das 
Hofſyſtem auf bie niederrheiniſch weftfälifche Tiefebene: — aber es find 
bie Einödhöfe bei Baiern (auch in Öfterreih) und Alamannen 
(Schwaben, Schweiz) fehr oft nad fchlagendem Ausweis ibrer Namen 
(au römifhen, romanifhen), auf bie ältefte, mit bloß wie 
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Hofiyftem: mag bei Franken die Dorffiedelung ') überwiegen, — 
Hoffiedelung fehlt auch bei ihnen nicht, wie fie auch für jede 
Zeit bet Sachſen, riefen, Alamannen, Baiern bezeugt tft. 

Schon die aus Perjonennamen gebildeten Orts» 
namen belunden, daß jolde Siebelungen aus Wohnfigen 
Einzelner erwachſen find; auch villa ift nur ausnahmsweiſe 
— vicus, Dorf, regelmäßig als Einzelhof ?) von vicus ver⸗ 
ſchieden gedacht. 

Fanden die Germanen in Gallien jchon bebeutende Latis 
fundien vor (oben ©. 442), jo ward aber freilich allmählich 
auch auf dem rechten Rheinufer die Zahl der Großgrundbeſitzer 
vermehrt. Don jeber hatten zu dieſen bie alten vollsedeln 
Geichlechter gezählt, welche hier keineswegs wie großenteil® in 
Sallien, Spanien, Italien, Afrifa, bei Goten, Salfranten, 
Vandalen untergingen: — bei Sadien (und Frieſen) haben fie 
fih in großer Zahl und machtvollſter Stellung bis auf Karl 
den Großen behauptet, bei Baiern wenigftens fünf Geichlechter. 
Allerdings mögen, abgeſehen von ven Sadien, wo fein Stammes» 
berzog auffam, viele diejer alten volksedeln Geichlechter ebenjo 
zum Dienjtabel des Herzogs geworden jein wie beit ben Frauken 
zum Dienjtadel des Königs. Aber jevesfalis erhielten nun auch auf 
dem rechten Rheinufer viele alte volks- oder neue dienſtadelige 
Geſchlechter durch Schenkungen und Yanbleihen großen Grund» 
bejig; deögleichen alsbald die Bistümer und Abteien (j. oben 
Fulda). 

Denn ganz ähnlich wie die Könige, wenn auch in geringerem 


Schröder, (vergleiche dagegen ſchlagend Riezler, Ortsnamen der 
Münchener Gegend 1887) wähnt, auf karolingiſche Zeit zurüdzuführen. — 
Lamprecht, Die älteften Nachrichten über das Hof- und Dorſſyſtem, 
3. d. berg. Geſchichtsvereins XVI. — v. Inama-Sternegg, Unter- 
fuhung über das Hoffyftem im Mittelalter, 1872. 

1) Mit Unrecht beftreitet bie v. Inama W. ©. I, 9. 

2) Daf die Franken erft mit ber oder durch bie Eroberung Sonder⸗ 
eigen erhalten, beftreiten mit Recht Rols, Studies in the early history 
of institutions (Cambridge 1880) I, 9. Thonissen, ©. 381 und 
Waitz I,i, ©. 388. 
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Maß, haben die Herzoge der Baiern !), Mamannen, Thüringe, 
Aquitanier großen Grundbefig, welchen fie in ganz ähnlicher 
Weiſe wie bie Könige ſelbſt bewirtichaften oder verichenlen oder 
ausleihen; waren doch dieſe Herzogsgeſchlechter wohl oft alte 
Königsgejchlechter von Gauen oder doch alte vollsadelige Sippen 
und ſchon deshalb feit lange große Grundeigner gewejen. 

Verſchoben, verändert wurden aber auch in (dem jpäteren) 
Deutihland die Grunpbefigverhältniffe durh die nun erft 
majjenbaft purchgeführten Robungen des Urwald und Xrod- 
nung des Urjumpfs, der bis tief in das 6. und 7. Jahrhundert 
das Land überbedt hatte. Mögen diefe Rodungen zu Ende bes 
6. Jahrhunderts begonnen haben, den größten Umfang ger 
wannen fie doch erjt in arnulfingijcher und farolingticher Zeit, 
Ende des 7. und zumal im Verlauf des ganzen 8. und 9. Jahr» 
hunderts. 

Die Rechtsverhältniſſe an der Rodung, dem Neubruch, waren 
übrigens vielfach verſchieden?). An dem Allmändewald Hatte 
Eigentum die Dorfr oder die Höfergemeinde. Daher konnte 
in dieſem nur roden bie Gemeinde jelbjt, die dann natürlich 
Eigentum an dem Gerobeten behielt und darüber beliebig ver 
fügen, 3. B. den früheren Sumpfwald fortab ald Gemeindeweide 
benugen, oder auch Gemeindegenoſſen entgeltlih oder unent- 
geltlih ins Sondereigen übertragen, auch wohl Ausmärlern 
verkaufen oder verpachten konnte, vorbehaltlich des Einſpruchs⸗ 
rechtes jedes einzelnen Märlers. 

Oder die Gemeinde erteilte einem Märker ausbrüdlich oder 
ftilljchweigend die Erlaubnid, für ſich zu roden; ſtillſchweigende 
Erlaubnis ward ſchon vermutet falls die offen „mit hallendem 
Beil bei Tag“ vorgenommene Rodung von der Gemeinde un—⸗ 
beanjtandet blieb: — damals, bei dem Beginn der Rodung, 
dem Überfluß des Waldes, ja dem Kampf des Menſchen mit 


1) Ganze Dörfer, vicos, von römifhen Kolonen verfchenten fie 
Waitz Il,ı, &.281; über die Alamannen Landfrid und Gobfribd, 
ben Thüring Heben ebenba. 

2) Bejeler, Der Neubrud. Symbolae für Heffter, 1868. 
Brunner I, 206. 
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dem Urwald, beftand lange Zeit fein Grund bes Verbot; 
überdies konnte der Grunderwerb eines Ausmärkers in ber 
Gemeinde binnen Iahresfrift durch Widerfpruch jedes einzelnen 
Märkers wieder aufgelöft werben ?); dies find die Grundlagen 
ber ſpäteren Näbherrechte der Märker oder bes Dorfes ?). 
An dem Neubruch (Bifank, captura, adprisio, runca, runca- 
tura, runcale f. oben, ©. 285, „Ronceval‘) erwarb der Roder 
Sonbereigen. 

Die Kronwälder im Eigentum des Königs (des Staates) 
bienten der Jagd oder, oft als Zubehörben, der Bewirtichaftung 
einer villa; dann durfte nicht im ihnen gerobet werben bei 
Königsbann, gleichviel, ob fie umzäunt waren ober nicht. Im 
andern Kronwäldern roden zu laffen, hatte ber König felbit 
ein Intereffe, vorausgefegt, daß das Eigentum an dem Rod— 
land ihm verblieb; abgejehen davon, daß die zunehmende Ber 
völferung Neufiedelungen erforderlich machte, trug das in Ader- 
land verwandelte Land mehr an öffentlichen Steuern oder an 
Pachtgeld oder Leihzins als der Urwald, von dem immer noch 
genug übrig blieb. Daraus wohl erflärt es ſich, daß einerjeits 
die Angrenzer — Gemeinde oder Einzelne — ohne vorgängige 
Berftattung des Königs bier roden durften (jelbitverftändlich 
fonnte aber König oder Graf die verſuchte Rodung vers 
bieten —: e8 ward eben auch bier im Zweifel die ftillichweigende 
Einwilligung vermutet) — andrerfeit8 aber der Roder Eigentum 
an dieſem Bifank nicht erwarb, fondern nur eine mit Zins 
beſchwerte vererbliche Nukung, der des Empfängers von DBene- 
ficien ähnlich. 

Dagegen neu zuwandernde Fremde (advenae), die nicht ſchon 
bisher Angrenzer des Kronwaldes geweien waren, beburften zur 


1) Über Neuanfiebelung (de migrantibus, Lex. Sal. T. XLV) Fustel 
de Coulanges, Revue générale de droit, 1886. Gut Schröber J, 
201. Siehe die Litteratur bei Gierle, Erbrecht und Bicinenredht, Zeit- 
Schrift für Rechtsgeſchichte XII. 

2) Markelofung, Dorfelofung, f. Dahn, Grunbriß bes deutſchen 
Privatrehts I, 230. 
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Rodung vorgängiger ausprüdlicher Verftattung, bie oft in Ger 
ftalt Königlichen Privilegs urkundlich gewährt wurde. 

Unter den mannigfaltigen Gründen, welde in ver arnul⸗ 
fingifchen und farolingiichen Zeit das Aufkommen zahlreicher 
Grofgrundbefiger — auch weltliher — beförberten ?), wirkten 
auch die von einzelnen unternommenen Rodungen; „denn ber 
Reichere, der über eine größere Zahl von Eigenen und Zugvieh 
gebot, hatte in dem Wettbewerb um die Ausdehnung des Be— 
figtums (durch dieſe Rodungen) einen nicht auszugleichenden 
Vorſprung“ 2). 

Zur Berarmung ober zum Verſchwinden der Heinen voll» 
freien ®rundeigner trugen auch bei die hoben Bußſätze, die bet 
den Franken im Wergeld von 200 auf 1800 Solidi fteigen 
fonnten (von 2400 auf 21600 Mark), während der Geldwert 
jo Hoch ftand, daß die Erzeugniffe der Landwirtſchaft jehr ge 
ringen Preis hatten: ein Rind zu 1—3 sol. (12—36 Marf), 
falls e8 bei Bußen an Zahlungsftatt gegeben ward; ſolche 
Summen fonnte der Kleinbauer auch unter Beiſteuer feiner 
ganzen Sippe nicht aufbringen; er verarmte völlig oder warb 
als Schuldknecht jamt jeinem Gut Eigen des Gläubigers °). 

Das größere Betriebskapital, nicht nur an Geld, an Um 
freien und Vieh, und Höhere Bildung, bäufigere Berührung 
mit König und Kirche, jegten die Großgrundbefiger ferner in 
Stand, dem Borgang der Königshofe — zumal, aber nicht 
zuerst feit Karl — dann der Kirchengüter in kunſtvollerem 
Betrieb der Landbwirtichaft und aller andern zugehörigen Ur— 
erzeugungen nachzueifern und auch hierdurch wieder den Klein. 
bauer weit zu überholen, ber noch lang an dem alten rohen 
Aderbau der Halb unſeßhaften Zuftände fefthielt, während z. B. 
bie vergleichsweife viel höher ſtehende Dreifelderwirtichaft auf 
den Großgütern an der Mojel ſchon unter Karl dem Großen 
vorkam *). 

1) vo. Inama-Sternegg, Die Ausbildung ber großen Grund» 
berrichaft in Deutfchland. 1878. 

2) Brunner I, 206. „Eigentum“ ift wohl Drudiebler. 


3) Bgl. Bruumer I, 206, dem ich obiges Beifpiel entnahın. 
4) Lamprecht I, 545. 
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Dazu trat der ſyſtematiſche Mißbrauch der Amtögewalt der 
Grafen in Heer- und Gerichtsbann (oben, ©. 378). 

Daß gleichwohl nicht ) Zuftände eintraten, wie in der Zeit des 
römiſchen Verfalls, „Bagauden*-Aufftände, Bauernkriege, erflärt 
fi einmal aus dem fehr langſamen, durch Jahrhunderte fich 
hinziehenden Verlauf dieſer Bewegung, dann aber ?) aus dem 
Inftitut der Landleihe, welches einen dem bebrängten Klein» 
bauer glimpflihen, ja wirtichaftlich oft fogar wohlthätigen 
Ausweg darbot: er überließ fein Allod dem großen Grundherrn 
und empfing e8 als Leihgut zurüc ®), freilich mit Zins und Fron 
beſchwert, aber auch ausgeftattet mit den rechtlichen, thatjächlichen 
und zumal wirtfhaftlidhen und Kultur. Vorteilen, welche 
der Schuß des Großgrundbeſitzers und der Mitgenuß der vor» 
gejchrittenen Zuſtände in deſſen Wirtjchaftsbetrieb mit fich 
brachte. Damit hing zujammen, daß auch der größte Grund» 
befig in zahlreiche Feine, oft über viele Provinzen, ja über bie 
drei Teilreiche zerftreute Parzellen geftücdelt war, alfo eine 
Plantagenwirtichaft mit Aderjflaven nicht eintrat %): nur ein 
geringer Teil des Bodens — eben das nächjtliegende Land — 
warb unmittelbar vom Haupthof oder von den Haupthöfen der 
Herrichaft aus bewirtfchaftet, das allermeifte war Leihgut in 
Dewirtichaftung Halbfreier, ſchutzhöriger, allerdings auch oft 
unfreter Bauern mit eigenem Herb °). 


1) Denn baf 3. B. in Baiern ſchon zur Zeit der Lex Bajuvar. alle 
Gemeinfreien dem Herzog oder einem andern Herm als Schütlinge 
fommenbiert waren, ift eine recht arge Übertreibung Mertels, Zeitfchrift 
für Rechtsgeſchichte I, 164. 

2) Wie Brunner ], 208 vortrefilih ausgeführt hat. 

3) Im Mittelalter nannte man folche Lehen feuda oblata im Gegen- 
fat zu feuda data. 

4) Ein Einziger bat Grumnbeigen an 23, eim anderer an 28 Orten, 
Waitz ILı, ©. 282. 

5) Bol. Brunner I, 209, bem ich Hier nur folgen fann. „Zinsgut 
und Lehen haben durch bie Aufteilung der Grundrechte (zwifchen Eigen- 
tümer und Bewirtiafter) bie germanifch-romanifche Welt vor den fozialen 
Übeln bewahrt, welche dem unvermittelten Gegenfat zwifchen Großgrund- 
beſitz und Pauperismus entfpringen. Die Aufteilung ber Grunbrente 
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Sehr wohlthätig wirkte, daß auch die größten Grundbeſitzungen 
fofern fte nicht, was erft jpät und immer felten vorkam, felbft 
ganze Markgenofjenichaften bildeten, nicht aus dem Verbande 
ber Markgenoſſenſchaft fchieden ); den „elbftändigen Guts- 
bezirk“ des Heutigen Norddeutſchland gab es im Franfenreich 
jo wenig wie in England: dadurch kamen die Kulturfortichritte, 
der Reichtum des großen Grundherrn der ganzen Gemeinde 
leichter zuftatten; allerdings aber überwog auch deſſen Einfluß 
und Vorteil in dem Verband, da ja die Nutungen, 3. B. bie 
Weiderechte, nah dem Bedürfnis, aljo, 3. B. nad ber Größe 
ber zu überwinternden Herden, bemefjen wurden. 

Tief griffen in diefe Verhältniffe ein die bereits früher (S. 197) 


bat fih ſchließlich in eine Aufteilung des Grunbeigentums (in Ober- und 
Unter-Eigentum) umgefett.” Wenn er aber daun in ber Allobifizierung 
ber Leben (1848) nur ben Abſchluß einer taufendjährigen Entwidelung erblidt, 
welche feit ber Ausbilbung der fränkiſchen Leibverhältnifje begonnen hatte, 
fo ift doch zu erinnern, daß durch dieſe Agrargeſetzgebung — Aufhebung 
bes „Obereigentums“ — vielmehr nur berjenige Zuftand wieber ber» 
geftellt wurde, weldher vor dem Auflommen ber großen Grunbberricaften 
und ber Landleihe beftanden batte: ber freie Baner auf freiem mittel» 
großen und Heinen Allod. — Auch Brunners Scheidung der Leiheverhält- 
niffe in das untergeorbnete, wirtfchaftliche balterifche „Zinsgut“, und das 
höhere, ſtaatsrechtliche, kriegerifhe „Lehen“ ift für bie fränkiſche Zeit 
verfrüht; es gab auch Leihgüter, ohne jeden Zins ober, mit ganz geringem, 
nur zur Anerlennung des Eigentums, Wait IL,ı, ©.295 — das Zinsgut, 
viel älter, fteht Lange ganz allein. — Brunner felbft fühlt das 1,209 212: 
„sn fräntifcher Zeit warb zwifchen beneficium unb precarium noch nicht 
ftändig unterfchieden“ : in fräntifcher Zeit wird aber bas Wort „Lehen“ nod) 
befjer ganz vermieden: und die „Lehen“ (beneficia) ſchuldeten bamıals eben- 
fall$ Zins wie bie Zinsgüter. Lange Zeit gab e8 beneficia, welche auf Kriegs- 
zwede gar feinen Bezug hatten, und auch fpäter fchulbet ber vassus, ber 
Leben bat, dem senior zwar Waffenhilfe, vielleicht fogar vorzugsweiſe: allein 
das ift doch nur ein vereimzelter, obzwar befonder® wichtiger Ausfluß ber 
allgemeinen Treuepflicht, welde ber Bafall 3. B. auch bei Feuers— 
oder anderer Gefahr dem senior fchuldet. Das friegeriiche Lehen gehört 
bob übermwiegend erft ber Zeit nad 814 an. Irrig ift daher ſchon deshalb 
bie Zurüdführung ber Bafjalität anf die römifche Hospitalitas, d. h. 
bie Berleihung von Land gegen Kriegsbienft: fo Palgrave, The rise 
and progress of the English commonwealth I, 354. 
1) Brunner I, 212. 
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berührten Immunitäten!). Schon dem Eoikt Chlothachars 
von 614 kann man entnehmen, daß damals bereits die Immuni— 
täten, und zwar auch von weltlichen Großen (ecclesiis poten- 
tum vel cujus cunque), in ihrem negativen (Freiheit von 
Leiftungen an den Staat) und pofitiven Teil (Erhebung dieſer 
Leiftungen von den Injafjen für eigene Rechnung, auch der Gerichts» 
gebühren, alſo Übung der Nechtöpflege durch befondere private 
Deamte der Immunität) ?) ald lange beitebende Einrichtung 
vorausgeiett werden: auch das Verbot für die Königsbeamten, 
die Immunität zu beichreiten, wird nur wiederholt; wird boch 
auf Immunitätsverleidungen ſchon von Chlothachar I. und Chil- 
perich verwiefen; außerdem befreit das Edilt die Kirchengüter 
von gewiſſen Zehnten, Ader- und Weidegelvern: das ijt eine 
gewöhnliche Steuerfreiung. Dann folgt die Verleihung des 
pofitiven Rechts, dieſe Abgaben für fich jelbit zu erheben. 

Da nun die königlichen Beamten in den Immunitäten nicht 
handeln durften, mußte der Staat darauf bejtehen, daß bie 
$Immtunitätsbeamten wirklich bejtellt wurden und handelten. 
In den weltlichen Immunitäten bandhabte der Herr jelbit oder 
ein von ihm bejtellter Vertreter die Gerichtägewalt. In den 
geijtlichen unterjagte das Kirchenrecht den Biſchöfen und Abten, 
um ihre Verweltlihung zu verhindern, die Gerichtöbarfeit (vor 
allem) jelbit zu üben, und getjtliche wie ftaatliche Gebote ver- 
langten bier die Beftellung von agentes, judices, welche jpäter 
defensores, beſonders aber advocati, Vögte, biegen. Der Bogt 
vertritt die Inſaſſen der Anftalt als Kläger und Bellagte im 
Streitfall mit Fremden vor dem Königsgericht, und er iſt der 


1) Über die Immunitäten: Wait II,i, S. 418, II,2, ©. 335f., IV, 286f. 
446f. Sidel, Wien. Alad. ©. 47. 49. Brunner in v. Holten- 
dorfis Encyklopädie, ©. 214. Gierke, Genoſſenſchaft I, 135. Prost, 
Nouvelle Revue histor. de droit frangais et &tranger VI. — Fustel 
de Coulange, L'immunité merovingienne, Revue hist. XVIL 
XXIII. Flach, Origine de l’ancienne France, p. 9008q. — lampredt, 
Wirtfchaftsleben I, 1018. 1111. 

2) Ecelesiae vel clericis nullam requirant agentes publiei functionem 
qui avi vel genitoris nostri immunitatem meruerunt. 

Dahn, Deutfhe Geſchichte. Ib. 31 
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Richter in Streitfällen unter Anftaltsgenojjen vor dem An— 
jtaltsgericht, wie er auf Verlangen der Königsbeamten wegen Ver— 
brechen verurteilte Anjtaltsgenofjen gegen Fremde ausliefert ). 
Anfangs konnten die geijtlichen Anftalten gar nicht genug Vögte 
haben: jo in jeder Grafichaft, in der fie gefreite Güter eig- 
neten; ſpäter aber wurden diefe Vögte, meiſt weltliche benach- 
barte Seniores, ſolche Blagegeilter und Ausjauger, — „defensores 
eversores sunt eflecti*, — daß man fich derjelben mit allen 
Mitteln wieder zu entledigen ſuchte. Der Graf oder Schuld- 
heiſch jollte nicht Vogt jein, weil dann leicht, zum Schaden ber 
Freiung, der Schein entjtehen mochte, er babe als Königs— 
beamter, nicht als Vogt, gehandelt. 

War nicht das jehr bochgeihätte Vorrecht freier Vogtwahl 
erworben, ward der Vogt von den Infaffen in Gegenwart des 
Grafen geforen. Neben dem nur für die Rechtspflege beftellten 
Dingvogt, hatten die Anftalten jpäter auch für den Waffen: 
Ihug einen Schirmpogt, der dann auch das Aufgebot der 
Anitalt an deren Gränze dem Grafen zuführte, erft in der 
Folgezeit dieſes Fähnlein dauernd befehligte: und oft für bie 
Bermögensverwaltung beſondere „oeconomi“ (nad fanont- 
ſchem Recht) und „vicedomini“ (daher „Vitztum“). 

Der Inhalt, der Umfang der gewährten Freiungen wird 
durch den Berleihungsbrief bejtimmt, der bald Begränzungen 
der Berechtigungen enthält, bald alle Forderungen des Fiskus 
einzeln aufzählt oder im allgemeinen einjchließt; Befreiung ber 
Anjtaltsleute von Zoll» und Markt⸗geldern außerhalb ber 
Anftalt verjtand fich nicht von jelbft, wurde aber oft, z. B. nur 
den Beamten der Anſtalt, gewährt. 


1) Mit Heußler, Urfprung der beutfchen Stabtverfafjung, S. 22 um 
beswillen bie Jımnunitäten auf das firhlihe Aſylrecht zurüdzuführen, das 
ja nur auf flüchtige Verbrecher ſich bezog, beſteht durchaus kein Grund: 
das Afylreht wird durch die Immunität nicht berührt und umgelebrt; auch 
bie immune Auftalt muß den von außen ber geflüchteten Verbreder aus- 
liefern, fall8 er nicht das fharf von ber Immunität gefchiedene kirch— 
liche Aſyl erreiht bat; und in biefem Fall beftcht fein Unterſchied 
zwifchen immunen und nicht immunen Kirchen. 
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Ebenſo bemißt fich die Höhe der für Verlegung des Immu- 
nitätdrecht8 dem König zu zahlenden Bannes und der der Ans 
jtalt jelbft zu leiftenden Buße nach den ſehr verichiedenen Fejt- 
jegungen in den Verleihungsbriefen. 600 Solidi ift keineswegs !) 
feiter Saß und ebenjo wenig die Scheidung im ein und zwei 
Drittel ald Bann und Buße: oft wird nah Pfunden Goldes 
gerechnet ; wenn Schädigungen der Häufer jchärfer geftraft werben 
als der Felder, jo erklärt fih das aus allgemeinen, keineswegs 
ben Immunitäten bejonderen Rechtsgedanken. 

Das ?) aufgeftellte, aus einem angeblichen „Obereigentum“ 
abgeleitete „Bodenregal“ bes Frankenlönigs an allem frän« 
kiſchen Reichsboden 3), iſt völlig unbaltbar, ift durch und burch 
nichtig. Die daraus erklärten Gricdeinungen können und 
müjjen aus andern Gründen erklärt werden. Der Begriff 
des „Obereigentums* kommt erjt bei den &lofjatoren auf. 
Der Beiſatz: „ideales“ DObereigentum brüdt nur bie 
Selbfterfenntnis aus, daß es eben ein wirkliches Obereigentum 
nicht ift ®). 

Das angebliche Bodenregal 5), Obereigentum, ift 1) zum 
allergrößten Zeil lediglich ftaatsrehtliche Gebietshoheit, 
nicht privatrechtliche8 egal oder Obereigentum, — in ihren 


1) Wie Waitz IV, 305 und Schröder I, 194. Siehe die wechfeln- 
ben Satungen, Urgeſch. III, Kap. 71. 

2) Bon Schröder I, 202f. 

3) Waitz IL,t, S. 119: „Je größer die Zuverfiht if, mit ber gerade 
in unferer Zeit ganz nene Anfichten bingeftellt werben, je geringer ſcheint 
mir die Ausfiht, auf folhem Wege zu einer wirklichen Erfenntnis ber 
Dinge, wie fie waren, zu gelangen“. Goldene Worte! Der Meifter felbft 
warb immer vorfichtiger, „als unficher und zweifelhaft vieles betrachtend, 
was er früher felbft unb was andere angenommen.” Anbern gilt jeder 
baftige Einfall als Wifienfchaft: aber „das ſchwebt dann freilih ganz in 
ber Luft“. Waitz, ©. 133. 

4) Die Beweisführung im einzelnen gehört nicht hierher: fie erfolgt 
anderwärts; bier genügt fattfam folgendes, denle id). 

5) Schröder hatte auch an dem vom König gefchenkten Lande 
Fortdbauer des „Bodenregals“ behauptet; Brunner, Lanbfhenkungen 
(unten, S. 508) bat bie gänzlice Nichtigkeit diefer Behauptung bar- 
gewielen. 

31* 
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Wirkungen auf das privatrechtlice Eigentum der Gemeinden 
und einzelnen Privaten; 2) zum Zeil wahres Eigentum des 
Staates oder, was dasſelbe, des Königs an Krongut; 3) zum 
Zeil erklären fich die fraglichen Erfcheinungen aus dem Be 
mächtigungsrecht (auch wohl manchmal gleih Eigentum des 
Königs) an allem herrenloſen beweglichen und unbeweglichen 
Gut im ganzen Reichögebiet; 4) zum Zeil liegen nur that— 
ſächliche Willfürhandlungen des Königs vor, welchen fich zu 
widerſetzen bie Grundeigner jehr oft, 3. B. bei Ausübung 
der Jagd, nicht das mindefte Interefje, oft nicht den Mut 
haben: doch fehlt e8 nicht an Beiſpielen gerichtlicher Beſchwerde 
gegen ſolche Handlungen von Königsbeamten, Beſchwerden, bie 
durchdringen am Königsgericht jelbit, was ganz unmöglich wäre, 
beftände das behauptete Bodenregal; 5) das Eigentum ber 
Gemeinde an ber Allmännde bejteht zweifellos !), die Verfügung 
des Königs über dieſelbe, 3. B. bei Berftattung von Rodungen, 
geichteht nicht, weil die Gemeinde nicht Eigentum oder der 
König daran Obereigentum hätte, ſondern kraft der ftaatsrecht- 
lichen, nicht privatrechtlicden Territorialboheit, fraft, wie 
wir modern jagen würben, der „Kulturpolizei* und der Ober- 
vormundichaft des Staates über die Verwaltung des Gemeinde- 
vermögens; ganz ebenfo wie im vorigen Jahrhundert der Staat, 
ohne Eigentum oder Obereigentum an allem Gemeindeland zu 
haben, die Gemeinden überall zur Aufhebung der Allmännden 
„aus Gründen des öffentlichen Wohles“ gezwungen bat oder in 
dieſem Jahrhundert die Zujammenlegung ber Grundſtücke erzwingt, 
die Niederichlagung des Gemeindewaldes verbietet, nicht kraft 
privatrechtlich Bodenregals oder Obereigentums, jondern vermöge 
rein ftaatsrechtlih gedachter Geſetzgebungshoheit, Kulturpolizei 
und Zerritorialgewalt, jo verftattete, gebot, verbot man damals 
die Rodung und die Herjtellung von Neufievelungen ganz ähnlich 
aus Gründen der Staatswohlfahrt (natürlich auch wohl ge 
legentlih aus Gunft) und Kraft der Kulturpolizet wie im 
18. und 19. Jahrhundert. Nur muß man nicht verlangen, 


1) Das beftreitet mit Unreht Schröder. 
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daß Urkunden und Normen des 6. bis 9. Jahrhunderts die 
„Staatshoheit“ ald Grund von Verfügungen von privat- 
rechtlicher Wirkung jedesmal deutlich erkennen lafjen — 
bei ver durchaus privatrechtlichen Auffafjung der Staats» 
gewalt (und 3.3. ber Thronfolge, der Reichsteilungen) über» 
haupt. Nur dies — die privatredtlide Trübung 
ſtaatsrechtlicher Begriffe überhaupt, — ift das Wahre an 
jenem Schein von „Obereigentum“ und „Bodenregal“; allein 
unſere Aufgabe fann nicht jein, jene unklaren, aus Staatd- und 
Privatreht gemiſchten Vorftellungen Flare, aber rein privat« 
rechtliche Begriffe willtürlih unterzuichteben, Begriffe, welche 
wir denken, jene Zeit aber nicht dachte. 

6) Endlich beftehen manche Ericheinungen, welche, wie (dar 
mals!) Berg- und Jagdregal, aus dem Obereigentum abgeleitet 
werben, überhaupt ganz und gar nicht. 

Die Berfügung des Staates über die Waſſerſtraßen, d. h. 
die Schiffe und flößbaren Flüſſe ſowie über die Königsſtraßen 
(viae publicae) erklärt jich jehr einfah aus dem wirklichen 
(nicht bloßen „idealen Ober’) Eigentum des Königs wie an 
„berrenlojen* (res nullius), jo an öffentlichen, d. b. dem Staat 
gehörigen Sachen. Bei den Allmännden Eigentum der Genofjen- 
ichaft zu bejtreiten ), iſt beilficht unmöglich; Eigentum hieran 
bat doch der König wahrlich nicht, auch nicht: „beſſer Ober- 
eigentum“ ; jolchem Eigentum jteht — durchſchlagend — ent» 
gegen, daß die Gemeinde durch Gemeindebeichluß den Gemeinde» 
gliedern, ohne irgendwelche Befragung des Könige, Nutungs- 
rechte einräumen, ja, ohne Befragung des Königs, Fremden 
die Nutzung und Anſiedelung verjtatten kann. 

Sehr deutlich zeigt fich der Unterihied von Eigentum und 
bloßer Zerritorialhoheit und Kulturpolizei gerade an dem Unter: 
ſchied von Allmännde und herrenloien Rodland ; letzteres ſteht im 
Eigentum des Königs: deshalb fegt bier jede Nukung und 
Anſiedelung königliche Verftattung voraus: die Allmännde Dagegen 


1) Wie (nah Thevenin, Les communia, Mélanges Renier (Paris 
1886, ©. 124) Schröder I, 202 thut. Richtig Gierke I, 230. 
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fteht nicht im Eigentum des Königs, jondern der Gemeinde: 
deshalb jett bier jede Nutzung und Anfiedelung nicht fünig« 
liches, jondern nur ©emeindeverftattung, biefe aber not» 
wendig, voraus. Richtig iſt nur, daß der König befehlen kann, 
einzelne Stüde des Allmänndewaldes zu roden und aufzuteilen: 
das ijt aber nicht Ausflug feines Eigentums oder Obereigen- 
tums, jondern feiner Rulturpolizeihoheit, jo wenig im 18. Jahr» 
hundert der König von Preußen, der gleiches befahl, Eigen- 
tümer ober Lbereigentümer bes preußiichen Gemeindelandes 
war. Warum war denn die Allmännde als folche ven Nutzungs—⸗ 
und Rodungs-Rechten der Markgenoſſen unterworfen und das 
Odland nicht? Die Antwort ift doch: weil an jenem die Mark 
genojjen, an dieſem der König Eigentum hatte. Auf Wilhelm 
ben Eroberer (1066) kann man fih doch wahrhaftig nicht *) 
für die Zeit Chlodovechs (480) bis Karls (814) in Gallien 
berufen! Wilhelms in Anspruch genommencs Obereigentum 
an allem engliihen Boben fett den „Gedanken bes reinen 
Feudalſtaates“ 2) voraus: waltete diefer Gedanke des reinen 
Feudalſtaates zur Zeit Chlodovechs? Der Sag: „nulle terre 
sans seigneur“ paßt für das 5. Jahrhundert ganz und gar 
nicht, weil es noch feinen „Seigneur* gab. Was Harald 
Harfagr in Norwegen that (c. 1000) ift für Chlodovech in 
Gallien (480) ganz gleichgültig und ward obenein von ben 
Bauern vielfah ald Gewalt, nicht ald Recht angeſehen. Auf 
bas beftimmtejte muß die „Methode“ abgelehnt werden, welche 
wieder — wie vor 100 Jahren! — alle Zeiten und alle 
Stämme germanifcher Rechtsbildung ohne Unterſcheidung 
heranzieht, um Beweiſe oder Stützen oder Analogieen der ein- 
zelnen Rechtsbildung zu gewinnen. Wilhelm und Harald find 
für Chlodovech jo wenig beweifend, wie Cortez oder Hannibal 
oder Napoleon; dieſe Methode ift der Verzicht auf jede Methode. 
Der Gedanke des Bodenregals „bei den Germanen über» 
baupt“ iſt eine Einbildung. 


1) Wie Schröder I, 203. 
2) &o ſelbſt Schröder I, 203. 
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Das angelfächfiihe „folkland* ift ein ganz Har gebachter 
widerſpruchsfreier Begriff, der zur Stüte des „Bodenregals* ſich 
nicht heranzwingen läßt; es ijt Eigentum des Staates (— Volkes), 
worüber die Organe diejer juriftiichen Perion, König und Reiche» 
tag, verfügen, ganz wie über die Allmännde, das Eigen des 
Dorfes, das Dorfding als dejjen Organ’). 

Das langobardiiche publicum ?) ift ebenjo einfach Eigentum 
des Staates, über das der König ald Staatsoberhaupt verfügt. 

Wenn auch der König bei der Eroberung Eigentum 1) an 
dem römiſchen Fiscalland, 2) an berrenlojem Yand und 3) an 
der ihm zugeteilten jehr großen sors empfing, — daß er Eigen» 
tum an dem ganzen eroberten Gebiet empfing, iſt einfach 
nicht wahr °), ijt nirgends bezeugt, fteht im Wideripruch mit dem 
zweifellofen Recht des Volksheeres auf die Verteilung der Kriegs— 
beute überhaupt. Wenn der König Eigentum an allem 
Boden gewann, welchen Sinn haben die unzähligen Stellen, welche 
fönigliche villae, silvae etc. von denen von Privaten *) auf 
das ſchärfſte unterjcheiven? Privateigentum einzelner an Wald 
fett andrerfeitd jchon die Lex Salica ®) voraus. Soll Chlodo- 
vech ein Krug über jeinen Anteil hinaus bejtritten werben 
können, aber alles vom Bollsheer völferrehtlich gewon— 
nene Yand ihm zu Privateigen zufallen, ber freie Franke 
aber gar fein Land aus der Beute erhalten, alles Yand dem 
König zu eigen werden? Das iſt wieder Verwechslung von 
Privateigen mit Xerritorialboheit. Nachdem ber einzelne feine 
sors empfangen hatte, — doch jchwerlich durch Willtür des Könige 
allein, jondern nah Beſchluß des Volksheeres, das ja jogar 
die erbeutete Fahr habe verteilt, — jollte diefe sors dann immer 


1) 8. Maurer, Krit. Überfchau I, 104. Stubbs, Constitutional 
history of England I, 5. 

2) Hegel, Städteverfafluug I, 483. 

3) Schröder erneuert Übrigens nur eine alte Irrlehre anderer: bas- 
felbe fiellte 3. B. Eihhorn 1, 189 ſchon vor 70 Jahren auf. 

4) Aamannifhes Privat » Grund» Eigen: Hanauer, Paysans 
d’Alsace, 

5) XXVII, 18. 
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noh im Eigentum des Königs ftehen? Solite alſo der 
freie Franke viel ſchlechter daran jein als ber befiegte 
Römer, dem jein Grundeigentum zweifello8 verblieben war? 
Die Franken wohnten — nah der Bodenzuteilung — weber 
auf „Königsland“ noch auf „Volfsland“, jondern auf dem im 
ihrem veräußerlichen und vererblihen Privateigen ſtehenden 
Eigentum: auch im altgermanijcher Zeit hatte e8, auch bei 
Felderwechſel, innerhalb ver Verleihezeit wahres vererb- 
liches Eigentum am Boden gegeben, nicht das „Landesding“ 
batte dies Eigentum gehabt. Ebenjo wenig ließen fich doch die 
Franken (!) durch die „römiſche Vorftellung vom Reichdeigentum 
am Provinzialboden* beberrichen: es gab ja weder „imperium 
noch provincia“ mehr, nicht einmal für die Römer. Was einige 
Jahrhunderte jpäter normannijche, däntjche, norwegifche Könige 
erreichten, ijt wie gejagt, für a. 480 höchſt gleichgültig. Das 
Bodenregal ſoll fich jpäter in einzelne Regalien „verflüchtigt“ 
baben !), während wir body wiſſen, baß jedes dieſer Negalien 
feine einzelne, bejondere Entjtehungsgefchichte hat. Alles, was 
man als Ausflug jenes Bodenregals angeführt hat, „verflüch- 
tigt” fich: die königliche Verfügung über das Niederlajjungs- 
und Rodungsrecht in den Allmännden ift Ausflug ftaats- 
rechtlicher Hoheitsrechte, der Königszins ift römiſches Steuer» 
recht, der Forſtbann ift Folge des Privateigentums am Könige» 
und am berrenlojen Wald, das „Stromregal” (I) iſt gar 
nicht8 oder, jofern es etwas ift, wieder Folge der XTerritorials 
boheit oder des Eigentums an res publicae, das Bergbau- und 
Salzregal, das „jpäter praktiſch wird“ (I), hat damals einfach 
nicht beftanden. Die Verfügung über Kirchengut ift teils Übung 
der Kirchenhoßeit, teils geſchah fie durch Notgeieg, teild war fie 
Gewalt, geduldete Thatjache, nicht Recht. Entſcheidend iſt gegen 
jenes Phantom, daß es in Südgallien, abgeſehen von herren» 
Iojen Ländereien (bier iſt e8 aber einfach Eigentum des Königs), 
von Kirchengütern (f. o.) und Flüffen, überhaupt als nicht „durch 
gedrungen“ angejehen wird: war denn der König jenſeits ber 


1) Schröder I, 203. 
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Loire nicht rex? „Rex“ und boch fein „Regal?“ Auch in 
Neuftrien und Auftrafien joll es jeit dem 7. Jahrhundert 
— alſo beitand es nur von 500—600? — dem Privateigen- 
tum, „insbeiondere dem Erbrecht früh erlegen fein“: gab es 
von 500—600 kein Erbrecht an Grundftüden in Neuftrien und 
Auftrafien? — und fih nur auf den Allmännden behauptet 
haben, — auf welchen es nie Obereigentum oder Bodenregal 
gewejen tft. Dies Gejpinnjt von Konftruftionen und Analogieen 
aus dem 11.—13. Jahrhundert tft ein Geſpenſt, das, bei 
Namen genannt und gefaßt, verichwindet. Was an dem „Bobden- 
regal“ richtig, iſt allbefannt und fein „Bodenregal*, und was 
daran neu und Bodenregal wäre, das tft nicht richtig "). 


Fünftes Kapitel. 


Volkswirtſchaft. Bodenbewirtſchaftung. Ackerbau. 
Handwerk. Handel. 


— — 


Selbſtverſtändlich hatten die Germanen in den vier Jahr⸗ 
hunderten von Tacitus bis Chlodovech auch in ber Landwirt— 
haft Fortſchritte gemacht 2): die wirfiamfte Lehrerin aber 


1) Allzu fubjeltiv rafhen Einfällen nachhaſten, mit Heraushaſchung 
einzelner Stellen, ohne befonnene Prüfung aller Quellen, gleißende mit 
größter Beftimmtbeit auftretende Konftruftionen auf völlig unbewiefenen 
Borausfegungen auftürmen, bie Lex Salica (500) aus Wilhelm bem 
Eroberer (1060) erflären, Zeiten und Stämme durcheinander mifhen —, 
das ift ein methobewidriges Verfahren, welches bie Wiffenfhaft ber 
Berfafiungsgefchichte von ber durch Eichhorn und Waitz gewonnenen 
Höhe in zuchtloſe Willtär zurüdwirft: nicht gern, aber notgebrungen, 
wird biermit Verwahrung gegen biefen Mißbrauch von infällen und 
Schlagwörtern eingelegt. Vgl Waik IL, ©. 106, „mit Necht äußert 
fih vorfihtig Boretins, während Schröder alles genau wiſſen will.” 

2) &.v. Maurer, Gefh. d. Fronhöfe, der Dorfe und Marlenverf. in 
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war doch die Not geweien: in dem reichbevwölferten längft 
angebauten Gegenden linf8 vom Rhein fonnte bie naive, 
höchſt extenfive Ader- und Weidewirtichaft gar nicht fortgeführt 
werden, welche zur Ernährung einer Familie unglaublich viel 
Raum erfordert hatte: bier brauchte man denn auch nur, 
obne ſelbſt fofort lernen zu müjfen, im die vorge 
fundene alte (jeit Cäſar!) römifche Betriebsart einzutreten: denn 
Stlaven und Kolonen in großer Zahl waren Hier zurüd- 
geblieben nah Fucht der römijchen possessores: man fann 
das nicht beftreiten: jonjt wäre das DVulgärlatein (reſp. Frans 
zöfifch) nicht wieder — nachdem Fränkiſch die herrſchende 
Sprache gewejen war — bie Landed- Sprade geworben bie 
gegen die Mofel Hin. Alſo ift der Wein-, Garten-, Gemüſe⸗, 
Objt-Bau !) hier auf Fortführung )desporgefundenen 
römiſchen Betriebes zu erflären: im inneren Deutichland 
dagegen haben erſt die Klöſter in farolingijher Zeit 
wie die großen Rodungen jo die Fortjchritte der Volkswirt» 
ihaft im weiteſten Sinne bewirkt. 

Die folgenden Säte ?) find richtig, aber es ift dabei vor 
allem an die zwingende Not und an die vorgefundene 
römische Bodenkultur zu erinnern: — haben doch ſchon 358 


Deutihland. — Wait I, 120; L,ı, ©. 280; Die altd. Hufe (1854). — 
Gierke, Genofjenfhaftsreht I, 86f. — Hanffen, Agrarbiftor. Abhand- 
{ung I, 148. — Rofder, Anſichten d. Volldwirtfcaft, 1861, S. 20. — 
v. Inama-Sternegg, Unterfuhungen über das Hofſyſtem im Mittel- 
alter, ©. 25; Wirtſch. Gef. I, 94. Ausbildung der großen Grund» 
berrichaften in Deutihland, in Shmoller, Staats- und fozialwifien- 
ſchaftliche Forſchungen I,1, 1878. — Heußler, Inftitutionen des beut- 
hen Privatrehts I, 50f. — Lamprecht, Wirtfehaftsleben I, 8. 44. 105. 
333. 386. — Schröder I, 196. 

1) Ein vortrefflihes Bild falifher Bodenwirtſchaft bat im feiner 
ſchlichten, phrafenfreien Weife gezeichnet Wait IL 1, ©. 93. ©. baf. bie 
Beläge für Pferde, Rinder, Kühe mit dem Stier, Schafe, Ziegen, Schweine, 
Gänſe, Bienen, Fiſchfang, Jagd, Falten (auch Hirſche zur Jagd abge- 
richtet), Getreide, Heu, Rüben, Bohnen, Erbſen, Linfen, Flachs⸗, Garten» 
und Weinbau. 

2) Dies wird ganz überfehen von Schröder. 

3) Schröders I, 190. 
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die Alamannen jogar am rechten Rheinufer ihre 
Häujerganz nad römiſchem Mufter gebaut (Ia, Julian)). 
„Der Standpunkt der ertenfiven Feldgras- und Waldwechſel⸗ 
Wirtichaft periodiich wiederkehrenden Aderverlojungen war... 
bereit8 überwunden. Das Rulturland war von dem nur für 
Wald und Weide geeigneten Lande definitiv“ (d. h. doch nyr in 
Gallien) „geichteven und in der durch bie letzte Aderverlofung 
begründeten Gewann-Yage dauernd in Privatbefig“ (joll heißen: 
Privat- Eigentum) „übergegangen, die durch ten Flurzwang 
begründete Unterwerfung des einzelnen Bejigers“ (joll heißen: 
Eigentümers) „unter das von der Gefamtheit befolgte Wirt- 
ſchaftsſyſtem war geblieben !).“ 

„Bei der früheren höchſt ‚extenfiven Wirticaft‘ war jedes 
Jahr nur ein Heiner Teil (Ia, Feldbau) der Marfung mit 
Getreide bebaut worden, ver größte diente ald Weide. 

„Set wurde das zum Aderbau minder geeignete für immer zu 
Weideland bejtimmt. Nachdem man von den Römern die Winter- 
frucht kennen gelernt und hierfür geeignete und bereitö verwen- 
dete Yändereien gewonnen hatte, gelangte man zu ber Drei— 
felderwirtichaft (Ta, Feldbau), jeit dem 8. Jahrhundert: fie 
ward und blieb bis Anfang unjeres Jahrhunderts das vor- 
berrihende Wirtſchaftsſyſtem. 

„Das ganze zum Getreidebau bejtimmte Yanb wurde nun in 
drei möglichjt gleiche Felder (Schläge, Zelgen) zerlegt, von denen 
immer je zwei in Saat jtanden, während das dritte (Egert) 
in Brache lag. Der Reihe nach wurde aljo jedes Feld ein 
Jahr mit Weizen, Spelt oder Roggen als Winterfrucht und 
ein Jahr mit Hafer oder Gerſte benugt; das dritte Jahr diente 
es als Brachland zur Gemeindeweide. Das Sommerfeld 
wurde einmal, im Frühjahr, das für die Winterjaat bejtimmte 
Brachland zweimal, um Johannis und im Herbit, gepflügt. 
Jedes Feld umfahte eine Zahl von Kampen oder Gewannen 
(Ia, Feldbau), die in eine der Zahl der Höfe entiprechende Reihe 
paralleler Aderbeete (funiculi, röp) von gleicher Größe geteilt 


1) Über die altgermanifche Aderwirtfhaft Ia, „Feldbau“. 
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waren, jo daß in der Regel zu jedem Hofe je ein Aderbeet 
in jedem Gewann gehörte. Die jümtlichen zu einem Hofe ge- 
börigen Acderfelder bildeten den Inbegriff einer Hufe, beren 
nach dem burchichnittlihen wirtichaftlichen Bedürfnis eines Hofes 
berechnete Größe faft überall (?) 30 Tagwerk betrug. Unter Tage 
wer£ (iurnale, iurnalis), Joch, Juchert (iugerum), Ader, Morgen 
verjtand man urjprünglich fein bejtimmtes Flächenmaß, jondern 
jo viel Aderland, als man mit einem Pfluge an einem Tage 
zu bearbeiten vermochte, jo daß fich für jede Hufe durchichnitt- 
lich eine jührliche Pflugarbeit von 30 Tagen (10 für das 
Sommer-, 20 für das Bracfeld) ergab !).* 

„Im weiteren Sinne verjtand man unter Hufe ober mansus 
alles, was zu einem Hofe gehörte, aljo außer dem Ackerlande 
die (regelmäßig eingezäunte) Hofjtätte mit Gebäuden, Garten 
und das Nutungsreht an der gemeinen Marl. Die Zahl 
ber zu einem Dorfe gehörigen Hufen war jehr verjchieden, fie 
jcheint fich im allgemeinen zwilchen 20 und 50 bewegt zu 
baben ?). 

‚Die gemeine Mark oder Allmännde umfaßte (a, Allmännde*) 
aljo dasjelbe, was von jeher: das ungeteilt gebliebene Wald» 
und Weiveland, Berge, Almen, die gemeinen Gewäfjer, Stein- 
brüche, Lehm- und Sandgruben u. dgl. m. 

„Zu den Nutungsrechten gefellte ſich das im Laufe des 
Mittelalters jo bedeutungsvoll gewordene Recht des Neu» 
brucdes, d. 5. die Befugnis, durch Rodung freies, dem Flur⸗ 
zwange nicht unterworfenes Land (bifang, captura, aprisio, 
proprisio, novale) zu Eigentum zu erwerben. Schon in ber 
Rarolingerzeit famen auf dieje Weiſe ganze Bifangshufen von 
30 Morgen zujammenhängender Fläche zujtande *).“ 

Nach der richtigen Anficht hatte es fchon in der germani« 
ihen Zeit Privateigentum an Grundftüden gegeben, wenn auch 
nur auf Zeit %). Das jchlieft nicht aus, daß „ein Zuſatzkapitel 


1) Shröber I, a. a. D. (mit einigen Abänderungen). 
2) Schröder. 

3) Shröbera. a. O. 

4) Anders Schröder. 
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zu der Lex salica, wahrjcheinlih von Chlodovech herrührend, 
bie ‚Dorffelomark‘ noch als ein ungeteilte8 Ganzes" anfieht — 
eben wegen des Feldwechſels! Aber die Grenzen der einzelnen 
Aderfelder erjcheinen nicht nur als DBefig-, auch als Eigen- 
tums-Örenzen, nur eben auf Zeit‘), Daß die ſehr knappe 
Lex Salica Immobiliarprozejje und Immobiliarerelutionen nicht 
behandelt, beweijt nicht, daß fie fehlten: glaubt man denn 
etwa daß auch Befigftreitigfeiten fehlten? Und Rechts— 
geichäfte über Liegenichaften einzelner Eigener famen body über- 
haupt vor, alfo fehlte der Gedanke des Eigentums an Grund⸗ 
jtüden durchaus nicht ?). 

Die „ſaliſche Feldgemeinſchaft“ hat aljo niemals in dem 
Sinne bejtanden, daß fie Privateigen am Boden überhaupt 
ausgeichloffen hätte: — follen 3. DB. Chlodovechs Frau und 
Söhne keine Privatgrundftüde gehabt haben? Wann hat die 
Gemeinschaft „dem BPrivateigentum Platz gemacht?“ Sollen 
die jiegreihen Franken entbebrt haben, was bie bejiegten 
Römer zweifelloß hatten? ®) 

„Nachwirkungen der Feldgemeinſchaft haben fich gleichwohl 


1) Anders Schröder. 

2) Anders Schröder. 

3) Anders in all’ dem Schröber: „nad ibm bat die falifche Feld» 
gemernjchaft, in der farolingifchen Zeit bereits verſchwunden, bem Privat» 
eigentum Pla gemadt,. „Die Umbildung fcheint vom Erbredt aus— 
gegangen zu fein, das noch im Laufe des 7. Jahrhunderts die früheren 
Beihränktungen ganz abgeworfen bat“: bloße Phantafieen! „Das Privat- 
eigentum“ (d. db. das Gonbereigen!) „befchräntte fih auf das angebaute 
ober frifch gerodete Yanb als ben Lohn der Arbeit. Das ber Kultur 
entzogene Sand war nicht Gegenfland des Privateigentums geworben“ 
(bob! nur eben als Almännde ber Dörfer» oder Höferihaften!), 
„ſondern es war entweder liberbaupt herrenlos“ (daun gehörte es ja 
aber — nah Schröder ſelbſt — dem König!!) „oder als Allmännbe 
ber marlgenofienfhaftliden ‚Nukßung‘, der Humbertfhaften“ (umb 
daneben beftaud gar nicht Eigentum daran? — dann wäre e8 ja wieder 
Königseigen gewefen) unterworfen. „Dasfelbe galt von den öffentlichen 
Flüſſen, d. 5. den Wafferftraßen, unb von ben Land- und Heerftraßen 
(viae publieae), d. 5. den großen Verkehrswegen im Gegenfate zu ben 
Gemeinde- und Feldwegen.“ (Diefe waren aber Königs eigen, Staat$- 
eigen, Dorjeigen.) 
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noch bis in die neuere Zeit erhalten“; jo das Näherrecht 
(Retraftrecht, die Mark- und Nachbarloſung), der Flurzwang, 
und der Rüdjall aller durch längere Zeit unbebaut gebliebenen 
Felder der Dorfflur an die Allmännde '). 

Als Folge der alten ftrengen Feldgemeinichaft, der ein- 
ichneidenden Mechte der Gemeinde an dem Sonderrecht hatte 
fih erhalten: daß nur auf Söhne (und Sohnesſöhne, Enkel?) 
das Grundeigen vererbte: BHinterließ der Bauer nur Xöchter 
oder Seitenverwanbte, jo fiel der Hof an die Gemeinde, welche 
ihn beliebig neu vergabte: erjt Chilperich ?) hat wenigſtens 
auch Töchtern, Zöchter- Kindern und Schweſtern den Vorzug 
vor der Gemeinde eingeräumt, wobei übrigeng zu erinnern, daß 
bei der urſprünglichen Anfievelung die Nachbarn (vieini) 
Sefippen gewejen waren. 

Zwilchen Wergeld und Wert der Hufe, die allerdings oft in 
Quoten zu einander gerechnet, mit einander verglichen werben, 
iſt doch ſchwerlich der Zuſammenhang ein anderer ?), als ber, 
daß beide Summen den wichtigſten perjiönlichen und den 
wichtigften ſachlichen Großwert als Einheit angaben: findet 
fib doch auch der Wert von Roß oder Rind als Werteinbeit 
für fleinere Beträge. Die Hufe hat 30—40 Morgen, das 
Wergeld beträgt 180—200 Sol.: jchwerlih doch kann man ben 
Morgen auf 5—6 Sol. werten *)! 


1) Zweifelhaft ob auch „bie zumeilen noch nad Jahrhunderten wieder 
aufgenommene Neuverteilung der Aderflur“. Die Bezeichnung der Hufe 
als 208, Schröder a. a. D. (sors ahd., hlöz altf. hlöt) hat nichts 
damit zu tbun; denn höchſtens Lönnten gewiſſe Kategorieen glei großer 
Grundteile aufgeftellt, und innerhalb biefer könnte dann das Los 
angewendet worden fein unter den durch Boltsbefhluß nah dem Be- 
bürfnis je einer Kategorie zugeteilten Sippe (la, „Anfiebelung“). 

2) Cap. I. 8, (561—584). 

3) Anderes Wait III, 278. 


4) v. Inama-Gterneg, WM. G., ©. 523, nimmt, wohl zu niebrig, 
gar nur 2 sol. an: eher mag bie Hufe mit allem Zubehör von Gerät, 
Herden und Unfreien etwa bem MWergeld gleihgelommen fein. Waitz 
11, ı, S. 379; andere Werte: die Kuh 1, der Ochs 1—2, ber Stier 3, 
das Roß 6—10, der Henaft 12, der Knecht 12—25 Sol. 
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Der Haupthof des Königs, des getftlichen oder weltlichen 
Grofgrundeignerd in der Markung hieß die sala, villa, 
curtis, curia dominica: von bier, ber huba, curtis, 
salica, Sali-hova aus wird das zugehörige Land, die terra 
salica, das Sal-land!), unmittelbar bewirtichaftet vom 
Herrn oder deſſen Vertreter: major (daher „Maier“), villicus 
actor: die an Unfreie oder Freie ausgelichenen Güter, ftets 
wirtichaftlich, oft auch rechtlich, Zubehörden, haben Zinje und 
Sronden (körperliche Arbeiten jeder Art) für den Haupthof zu 
leijten. Im Herrenhof tritt — ſpäter — nach Ausbildung des 
Hofrehts das Hofgericht der Hofgenoſſen unter VBorfig 
des Hofberrn oder feines Vertreters zufammen, das Urteil 
in Streitjadhen zwijchen dem Herrn und den Hofjaffen oder 
unter den Hofſaſſen besjelben Herrn zu finden. 

Die mansi vestiti,d. h. die mit Hofjaffen bejetten, heißen 
ingenuiles, lidiles, serviles, urjprünglich je nach dem 
Stand des erjten Empfängers (oben, ©. 459) : bald aber ward 
dies eine objektive, gejchichtliche Eigenichaft der Höfe, 
indem die Belaftung hiernach eine leichte, mittlere, fchwere 
war und ed nun blieb, auch wenn z. B. ein litus jett einen 
mansus servilis empfing: der mansus hieß gleihwohl servilis 
und blieb jchwerer belaſtet als ein mansus lidilis. Die Be 
wirtichaftung erfolgte nah Anorbnnung des Maters des Haupt- 
bofes, welche den Flurzwang ber freien Gemeinden erjett ?). 

Der Aderbau wird aber jet, Dant, wie wir (oben, ©. 490). 
jahen, ver Not und der vorgefundenen römijchen (— denn von 
den Sklaven und Kolonen blieben fehr viele, wie die Namen 


1) Waitz, Die altbeutfche Hufe, ©. 47; Das alte Redt ber fal. 
Franten, ©. 122, II, ı, ©. 284. — v. Maurer nannte den Herrenbof 
„Fronhof“ (I, 10. 114). — Gu&rard, Irmino, p. 25; — falſch Fustel 
de Coulanges, p. 405 = Erbgut; ganz verfehrt Landbau, Das 
Salgut, 1862. — Hanffen, Agrarifche Abhaudl. I, 148; II. 179, — 
de Laveleye (Hist. de la propriets origin.), Ureigentum, überſetzt 
und vervollſtändigt von Bücher, 1879. — Ross, Early history of land- 
holding among the Germans, 1883. 

2) Brunner I, 212. Übrigens hat dieſe Dinge ſchon ber alte 
Walter vortrefflih bargeftellt. 


496 V. Bud. 5. Kap. Flurzwang. Allmäunde. 


ausweilen, im Lande, fie wechjelten nur den Herrn —) Kultur 
intenfiver (vgl. Ta, „Feldbau“), funftverftändiger, er verbrängte 
die alte, ehevem weit überwiegende Weibewirtichaft. Das Sonder» 
eigen am Acer, das jchon der früheren Zeit nicht völlig fehlte '), 
wird bedeutiamer, Gränzwald und Almännde nehmen an Ums 
fang und Bedeutung für die Wirtichaft ab. „An Stelle der 
alten jtrengen Feldgemeinjichaft trat der bloße Flurzwang, 
welcher den Wirtichaftsbetrieb der Einzelnen, insbejondere bie 
Zeit der Beftellung und der Ernte mit Rückſicht auf bie 
Gemenglage der Sonberäder den Beichlüffen der Gejamtheit 
unterwarf. Die Sonveräder, find nicht eingebegt und dienen 
nach vollendeter Ernte bis zur neuen Ausjaat als Feldweide 
(Stoppel- und Brachweide ?).” 

Die Allmännde bejtand, wie in altgermanijcher Zeit (La, 
„Almännde*) aus Wald und Weide, woran in hergebrachter Weije 
die Nugungen, gefnüpft als Zubehörden an das Eigen an einem 
Hof in der Gemeindemarkung, von den Dorf oder Höferichafts- 
genojjen geübt werben, lange Zeit ohne Einſchränkung des Um- 
fange, bis allmählich die Lichtung der Wälder, die Mehrung 
der Höfe und der weibenden Tiere jolche Einfchränfungen durch 
Beſchluß des Dorf- oder Höfer- oder Märler-Dinges erforder- 
fih machten; wurden Zeile der Dark auf Zeit zu gejonderter 
Nutzung einzelnen Märker zugewieien, jo war das wohl oft 
der erfte Schritt zur Überweifung als Sondereigen behufs 
Anlegung eines neuen Hofes. 

Das Sondereigen hieß nach wie vor pars, portio, sors, 
obne daß doch an Verloſung zu denken wäre: denn sors wie 
Los (ahd. hluz) bedeuten damals nur jo viel als pars, Teil; 
mansus, von manere, mansio (franz. maison), Ort des Blei» 
bens, begegnet jeit c. 640; gleichbedeutend iſt huoba, Hufe: 
es ijt jo viel Landes ald zum Bleiben — d. 5. ſich dauernd 
erhalten können, erforderlich iſt: heute noch wird „bleiben 
fönnen* in Dfterreih, Tirol und Batern in dieiem Sinne ger 


1) Anders Brunner, ©, 195. 
2) Brunner, ©. 19%. 


mansi: Größe. Anfangs fehr wenige Großgrundbefiger. 497 


braucht. Schon deshalb, weil nah der Güte und nad dem 
verfügbaren Umfang des Bodens in der einzelnen Mark ver- 
ſchiedene Größen Hierfür erforderlich, genügend, verwendbar 
waren, ift der Umfang der mansi in den verjchiedenen Land— 
ichaften ſehr verjchieben. 

Mit Ausnahme der berzoglichen und ver jehr wenig zahlreichen 
vollsedeln Geichlechter gab es auch jett bei den Germanen auf 
dem rechten Rheinufer und bei den Franken im norböjtlichen 
Gallien Großgrundbefiger jo wenig, wie völlig des Grundeigens 
entbehrende Gemeinfreie: vielmehr fett die Geſetzgebung, wie 
man ?) treffend bemerkt bat, überall voraus, daß der freie 
Dann innerhalb jeiner Heimatmark im eignen Haus auf eigner 
Scholle (Hufe) fit, deren Wert dem Wergeld des Gemeinfreien 
(ungefähr) gleich fteht, nach deren Zahl die Lat der Wehrpflicht 
(jpäter) bemefjen, auf welcher überall ungefähr der gleiche Beſtand 
von Herdenvieh vermutet wird: erjt fpäter kommen freie vor, 
welche in ihrer Mark des Grundeigens darben, welche daher nicht 
nur Bürgen für ihren Dinggeborjam jtellen müfjen, welche auch 
als Hauptichwörer, Eidhelfer, Urteiler, Schöffen, Füriprecher, 
jpüter Zeugen, ausgejchloffen oder doch nur unter Beichrän- 
fungen (3. B. Bürgichaft anderer) zugelajjen werben, ganz ein- 
fach deshalb, weil damals Grundeigen = Vermögen war, und 
man an ſolchen Wermögenlojen ſich des durch argliftige oder 
fabrläifige Übung jener Befugniffe zugefügten Schadens nicht 
erholen konnte (j. oben, ©. 458). 

Roh immer blieb für die Franken auf dem fladen 
Land?) die alte Naturalwirtichaft beftehen: in den Stäbten ?) 


1) Wait, Hufe, ©. 202; IL,ı, ©. 278. Brunner, I, 198. 

2) So if bie vortrefflihe Darftellung Brunners, ©. 193, bod 
einzufchränten. 

3) Denn daß fie in biefen gar nicht gewohnt hatten, ift eine weit- 
verbreitete, aber falfche Vorſtellung; f. oben, ©. 434, unb bie vielen 
Beläge bei Greg. Tur., Urgeſch. III, Kap. 2f.; auch bie Beifpiele bei 
Waitz U,ı, S. 270, für Mainz, Worms und Trier: „auch bier 
febten fie auf Höfen, von Gärten umb Weinbergen umgeben, und be- 
ſtellten (ober Tießen beftellen) die Äder der Stubtmart wie fonft ber 
Dorfmark.“ Bgl.den Blidin das Innere Triers, c. 700 Urgefch. III (Pippin). 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 32 
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nahmen fie natürlich, wenn auch nur durch Freigelajfene und 
Knechte, an dem vorgefundenen, ntemal® abgebrochenen römi— 
ſchen Wirtichaftsfeben in Arbeitsteilung von Handwerk }), 
Handel, Geldwirtichaft teil. 

Die Handwerker find faft immer Unfreie, die für Rech— 
nung ihres Herrn arbeiten, nur einen Teil des Ertrages für 
fih behaltend: ganz wie ter unfreie Schollenbauer den Ertrag 
mit tem Herrn und Eigentümer teilt. Dies gilt für Ger— 
manen wie Römer, ſtädtiſche und ländliche Gewerke: — z. B. 
die Müller und Schmiede im Baiernrecht ?), das find nicht ?) 
Gemeindemühlen, vom Gemeindefnecht verwaltet: casae publicae 
beißen fie nur, weil fie fein jollen: „semper patentes“ d. h. 
ſtets für jedermann geöffnet; daher auch die Gleichſtellung im 
erhöhten Frieden: (Mühlenfrieven) mit dem Hof tes Herzogs 
und der Kirche ?). 

Unfreie find die Gold», Silber-, Woffen- (Schwertfeger), 
Eiien-Schmiede, Zimmerleute 5), Schufter und Schneider des 
Aamannen- und Burgundenrechts ®); gleihwohl mußten fie ein 
Probeſtück machen, jollten fie das Handwerk öffentlich üben. 
Auch in Mühlen und an Badöfen im Eigentum von Privaten 
arbeiteten Unfreie für Rechnung ihrer Herren 7). 


1) Selbft oder turh Hörige, 3. B. in Mainz, ia Häufern von 
Franken, nicht von Römern; Levasseur, Histoire des classes 
ouvriöres en France I (Paris 1859), p. 20. 

2) L. B. IX, 2. 

3) Wie Gfrörer, Voltsrechte II, 140 meint. 

4) Seltene Ausnahme ber freigeborene Parifer Schneiber- Jüngling, 
puer Parisiacus, cujus artis erat vestimenta componere ... . ingenuus 
genere,;, Greg. Tur., Mir. 57; Mart. IJ, 58; bier gebt puer (nur aus— 
nahmsweiſe) auf das Lebensalter. 

5) Pflug, Enge, Wagen, Schiffe werben bergefiellt. Watt II, 1, S. 94. 

6) XXI, 2; LXXXI, 7. 

7) Thevenin (Monod et Thevenin, & la mömoire de 
G. Waitz, Paris 1886), la propriet& et la justice des moulins et 
d«s fours; Watt II,ı, ©. 9. 
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Der Handel!) lag immer noch, wie von jeher in Spanien 
und Gallien, befonders in den Händen der Juden ?). 


Sechſtes Kapitel. 
Die Abhängigkeitsverhältniffe. Benefizien. Bafallität ’). 


Bon der Unfreiheit, welche den Knecht und die Magd, 
wie ſchon nad altgermaniſchem Recht, als bloße Sachen, Rechts» 
objefte, nicht Rechtsſubjelte des Bollsrechts, in das Eigentum 
des Herrn ftelit, den Haustieren gleich, bis das werdende Hof- 
recht ihnen beſchränkten Schug gewährt (j. oben, ©. 495. 466), 
find im Franfenreich wie in den anderen Germanenreichen jener 
Jahrhunderte zu unterjcheiden jene Abhängigfeitsverhältniffe jehr 
mannigfaltiger Rechtsformen, in welchen der Abhängige zwar 
periönlich frei bleibt, aber in die Schutgewalt des Schützers 
tritt: „Schußgemwalt“: weil der Schukherr nicht nur ein ein» 
ſeitiges Recht hatte, gewilfe Gewalten über den Abhängigen 
zu üben, auch eine Verpflichtung, ihn, die Seinen und jeine 
Habe, gegen Gewalt zu ſchützen und vor Gericht zu vertreten. 

Die wichtigfte Unterjcheidung dieſer Abhängigfeitsperhältniffe 


1) Auch Kreditgeſchäfte, 3. B. Urgefch. III, Kap. 6, wo ber Jude bie 
Steuer gepadhtet ober doch Geld gegen beren Berpfänbung dem Grafen bar- 
geliehen bat. 

2) Baufteine II, „Handel der Weftgoten.“ Könige VI,2, ©. „Polizei— 
hoheit“. 

3) Waitz, Anfänge der Vaſallität 1856. Garsonnet, La recom- 
mendation et les benefices a l’epoque franque Nouy. Revue de droit 
I. — Sohm (Ienaer fitt.-Ztg. 1879). — Brunner, Mithio und 
sperantes, jurift. Abhandlung für Befeler (1884). — Kaufmann, Die 
Entfiehung der Bafallität (Konrads Jahrb. XXIII, ©. 105). — Dove, 
Realencyfl. für Theologie XIV. — Ridbed, Die fogen. divisio bes 
fränt. Kirchenguts (1883). 

32” 
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beruht darauf, ob die Unterorpnung ohne Yandverleibung 
beitand, oder auf Landverleihung berubte: von beiden 
Arten der Abhängigfeitsverhältnifje gab es eine reiche Zahl mit 
mancherlei Namen. 

Auch die Namen der Echüglinge find ſehr mannigfaltig: ga- 
sindi, clientes, amici, homines, vassi (hierüber f. u.; viel jeltner: 
pares), ohne daß aus diefen Namen hervorgehen müßte, ob 
nur perſönliche Abhängigkeit oder Abhängigfeit auf Grund von 
Yandleihe beitebt: für lettere jprechen Bezeichnungen wie: 
accolae, accolani, auch suscepti, susceptuli. Das Verhältnis 
beißt patrocinium: mundeburdis (giebt es nur über Freie !), 
— daher munborati, mundalii, mundiles, —) obsequium, ser- 
vitium (auch bei Freien; über mitiho und sperantes j. unten): 
auch von Freien aber alieni juris. 

Aus Gründen, welche in den römiſchen Wirtichafts- und 
Sejellihaftsverhältniffen tief wurzelten, fanden jich ſolche per- 
fönlich freie, aber abhängige in fehr großer Menge in allen ?) 
von den Germanen beietten Provinzen. 

Sehr lehrreich hierfür iſt Salvian): zu jeiner Zeit 
brachen — mie jchon oft vorher — dieſe ſchon jeit Jahr— 
hunderten glimmenden unterirdiichen gejellihaftlichen und wirt- 
ihaftlihen Brände in ben hoch auflodernden Flammen der 
furdtbaren Bagaudenauffjtände hervor, der „Bundſchuh“, 
der „arme Konrad“, der „Bauernkrieg“ der verzweifelnden 


1) Es wird ja audb in ber Sippe ber Freien gebraudt. Allein 
daß lebiglih der Schutz der Sippe durch dieſe neuen Echutverhältnifie 
erſetzt werben follte, fan man Wait I,2, ©. 256, doch nur infofern 
zugeben, al8 allerdings früher bie Sippe ſolche Berpflichtungen befjer als 
jegt erfüllen fonnte: abgenommen vom Recht waren fie ihr nicht. 

2) Genau biefelden Namen, welche Schröber, ©. 153, für au 
ſchließlich „galliſch“ erllärt: potentes, potentiores, clientes, amici, 
suscepti, patrocinium, patroni, se commendare find ſchon 1872, Könige 
VI, 1. Aufl., machgewiefen fir Spanien unb zum großen Teil für 
Italien: es wäre micht ſchwer, fie auch für die Übrigen Provinzen bes 
Abendlandes nachzuweiſen; bereits Cäſar kann neben das keltiſche ambactus 
unverlegen ſein eliens ſtellen. 

3) De gubernatione Dei, ed. Halm V, 13. 
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Kleinbauern; Salvian jagt: „die meisten verlaffen ihre Heine 
Aderiholfe und ihr Hüttlein (agellos ac tabernacula), ergeben 
fih Vornehmen in Schug und Schirm, machen ſich zu auf 
Gnade Ergebenen (dediticios) der Reichen, geben gleichlam 
völlig in deren Gewalt und Gebot tiber, indem fie vorber all’ 
ihren Grundbeſitz den neuen Schirmberren übertragen, deren 
Beſchützung zu erlaufen.“ 

Nach kurzer wohlthätiger Einwirkung der germaniſchen Ein- 
wanderung durch die Herjtellung einer großen Zahl von mittleren 
und fleineren Bauerhöfen, (— man rechnete auf eine Hufe") 
30—40 Morgen —) traten nicht nur bei den Romanen bie alten 
Folgen der alten Urfachen wieder hervor, auch die germtani- 
ichen Klein- und Mittelbauern wurden alsbald, aus gleichen oder 
ähnlichen Gründen, von jenem überwältigenden Drude bevrängt, 
und jo entitanden neben den alten, gar nicht oder wenig ver. 
änderten Abhängigfeitsverhältnijjen römiſchen Urjprungs For: 
men, welche, germaniichen oder gemijchten Uriprungs, vor allem 
Folgen der neuen, Römer wie Germanen gleichmäßig umfafjen- 
ben Zeitverhältnijje waren ?). 

Im Süden ward dur die Frankenherrſchaft nicht viel 
an biefen Dingen geändert: die Krone folgte in die fisfaliichen 
Grundftüde, germanifhe Vornehme und Beamte erbielten 
Königsland gejchentt, zumal wohl auch aus eingezogenen Gütern 
untreuer römiſcher Großgrundbefiger: aber jehr viele der 
letteren behielten ihren gewaltigen Befig, und Kirchen und 
Klöfter, die fich unabläffig mehrten, erwarben alsbald durch 
Schenkungen der Könige und reicher Privater ihren ſtets wach. 
ſenden Grundbeſitz. 

Auch ohne Landleihe, als ſolche, ſind abhängig die Frei— 
gelaſſenen (oben, ©. 460). Nach römiſchem wie nach ger- 


1) Bezeichnend ift, daß man, je tiefer im Süben Frankreich, befto 
feltener die Hufeneinteilung antrifft; Lamprecht, Franzöfiihde Wirt- 
ſchaftsgeſchichte, ©. 37. , 

2) ©. bie fehr ausführlide Darlegung biefer Dinge Könige VI, 2, 
„Stände, welche für Gallien ganz wie für Spanien zutrifft. Desgleichen 
in Italien bei den Rangobarben (libellarii, contractus libellarius). 
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maniihem Recht ftanden Freigelaffene als joldhe in einem 
Verhältnis von Dienft- und Ehrfurchtpflicht gegenüber dem Frei⸗ 
lafjer, ſchuldete andrerjeits diefer Schu und fogar Unterhalt in 
Notfällen: auch dann, wenn der Freigelafjene nicht, wie es 
allerdings das Gewöhnliche war, das bereinft als Knecht be- 
jefjene peculium nunmehr als Eigen oder Leibgut, etwa mit 
einem Zins beichwert, behielt; die Abjtufungen in der Dienft- 
pflicht und Abhängigkeit diefer Freigelaffenen waren ſehr mannig- 
faltig, je nach den verſchiedenen Formen der Freilafjung. 

Ferner fonnte man fih — ohne Landleihe vonfeite des 
Schützers — in verfchievenen Bertragsformen in Schu und 
Gewalt eines Schirmberrn: des Königs, der Heiligen, d. b. der 
Kirchen und Klöfter, der weltlichen Großen, „kommendieren“, 
befehlen. 

Die Betrachtung der Abhängigkeitsverhältniffe auf Grund 
von Landleihe Hat auszugehen von dem alten römiſchen 
precarium. 

Das römiſche Recht kannte natürlich längſt Verhältniſſe, 
in welchen auf Widerruf einem Empfänger von einem Ver— 
leiher verjchiedenartige Vorteile eingeräumt wurden, darunter 
auch Innehaben und Fruchtgenuß von Grundftüden: der Em- 
pfänger erwarb wie fein !) dingliches Recht an dem Grunt- 
ftüd, jo auch fein Forderungsrecht auf das Behalten, auf die 
Fortdauer des Verhältniſſes: im jedem Augenblid konnte ber 
Widerruf erfolgen: der Bittbrief (epistola), in welchem der 
Empfänger um die Verleihung bat, hieß precaria, auch das 
ganze Verhältnis hieß fo: fpäter enthielt die Urkunde wohl 
das Anerfenntnis, das Gut empfangen zu baben: mun bieß fie 
auch securitas, Sicherungsurfunde d. h. für den Berleiher, ber 
dadurch jein Eigentum dem Empfänger und deſſen Erben gegen» 
über darthun fonnte, auch etwa praestaria. War das Pre- 
carium auf gewiſſe Zeit verliehen, fo näherte e8 fi dem 


1) Natürli gab e8 aber auch damals in Gallien noch dingliche 
Nießbrauchsrechte (ususfractus) nad römiſchem Recht, ſowie vererblide 
Pat, dann emphyteusis: fo niht ft Löning I, ©. 716, fhon Walter]. 
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Leihvertrag (commodatum), doch konnte anfangs der Ver— 
leiher auch vor Ablauf dieſer Friſt rechtlich widerrufen. 
Allmählich aber bildete ſich ein Gewohnheitsrecht, wonach in jol- 
chem Fall der Verleiher an jene Friſt auch rechtlich gebunden 
fein ſollte: nun war das Precarium ein Kommodat, eine be— 
frijtete Yandleihe, jedoch nicht nur zum Gebrauch, auch zum 
Truchtbezug ermächtigend, geworben: bei Gegenleiſtungen ward 
das Geſchäft zur Pacht. Die alte frei widerrufliche Prekarie 
ward nun immer jeltener: nicht nur, weil bei der ftarken 
Nachfrage nach Yandbebauern von dem Widerruf jelten Gebraud 
gemacht ward !), mehr noch, weil die Erfahrung lehrte, daß 
der Vorteil des Verleihers jelbit verlangte, daß der Empfänger 
wenigitend für gewijje Zeit des Innehabens ſicher war, da 
jonjt die Verjuhung zu Raubwirtichaft allzu groß, der Antrieb 
zu Schonlihem Bau allzu gering war. So ward, nad alt- 
römischer Gepflogenheit bei Verpadtung ron Staatd-, auch 
von Privatgütern, die Frift von fünf Jahren auch für dieſe 
jüngeren, der Pacht entiprechenden befrijteten Prefarien üblich; 
zumal die Kirche pflegte, fünfjährige Prekarien, Präftarien, 
bald auch beneficia genannt, zu verleihen; bei Verzug der 
Zins⸗ oder Zehntentrichtung erloich jedoch jedes Recht des Ber 
figers fofort. Außer der Urkunde, in welcher der Empfänger 
das Necht des Verleihers anerfannte, wurde nun auch eine 
Urkunde ausgeftellt, in welder der Berleiher das Hecht des 
Empfüngers anerkannte, die Befriftung, das Maß der Gegen- 
leiftung des Empfängers feitgeftiellt war; aud dieſe Urkunde 
bieß precaria, praestaria, libellus, commendatitia ?): venn 
unter „commendare commendatio* fafte bie Formular- 
jurisprudenz jener Jahrhunderte alle Nechtegeichäfte zuſammen, 
in welden der eine das Innehaben (hebbende Gewere) einer 
Sade einem andern mit der Berpflichtung zur Rückgabe an 
den Verleiher oder Herausgabe an einen dritten, entgeltlich 


1) Brunner ]J, 201, bem ih bier im melentlihen folge; f. aber 
auch Könige VI,2, „Schutzverhältniſſe“. 
2) ©. die zahlreihen Beläge bei Waitz IL, 1, ©. 2901. 
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oder umentgeltlih, mit oder ohne Dinglichkeit des Rechtes des 
Empfängers, übertrug: alfo zu widerruflihem Eigentum, Nieß- 
brauch, Pacht, Miete, Leibe, Fauftpfand, Hinterlegung, Werk— 
verdingung, Auftrag ). 

Häufiger faft noch ?) als die beneficia, precaria (erft viel jpäter 
feuda) data d. h. die einfach von dem Eigner dem Empfänger 
gegebenen, find die beneficia, bona oblata (oben, ©. 456) d. h. 
Güter, welche der Kleinbauer dem Grofgrundbefiger zu Eigen 
überträgt, um fie, mit einem Zins und mit Fronden bejchwert, 
aber auch mit der Verpflichtung des Herrn zu Schuß, au 
wohl zum Unterhalt, des Bauers (und etwa feines Weibes) 
zurüdzuerbalten ?), fei e8 zu nur lebenslänglichem Nießbrauch, 


1) Ein Gebante, befien Ausführung anderwärts erfolgen wird. 

2) Die Formel bei Martulf I, 13, ©. 51; bierin richtig Waitz 
U,1, ©. 314, gegen Roth. 

3) Ein ſchönes Beifpiel eines beneficium oblatum Tradit. Sangall, 
no. 49: revistimus ... . missum monachorum (beißt doch gemif: wir 
übertragen auf den Mönh, nicht: wir werben reviftiert; zweifelhaft 
Waitz IL,ı, ©. 304) et per beneficium ipsorum monachorum rein- 
travimus; wenn es dann weiter beißt, fie wollen, wie fie bisher bem 
König und dem Grafen „servire debuemus“, fo num den Ader ad 
monasterium proservire, fo bebeutet das nicht: „fie treten aus ber Ver⸗ 
bindung mit bem Staat heraus (wie Waitz a. a. O.) und im ein befonberes 
Berhältnis zum Klofter, das bie Freiheit nicht mindert, aber bie Stellung 
ändert”, fondern „‚servire, proservire“ ift hier einfah: „Zins leiften“: 
was früher dem König geftenert ward, wirb num dem Klofter gezinft: man 
fagte damals: „einem das Land dienen“, d. 5. für befien verliehenen 
Nießbrauch Zins (und Fron) leiften; ein privates Unterthanenverhältnig 
feste Waitz zu früh an: aud jene Urkunde ift übrigens farolingifc. 
(Dabei kaun doch ber König aus Gnade, 3.8. den Sohn, das Erb» 
gut belafien, das fisei munere gefchentte einziehen). Daß das urfprünglich 
zum fiscus gehörige auch nad ber Schenkung noch fiscus genannt wird, 
beweift doch gar nichts. Gerade Beftätigungen aller Rechte, — nicht nur 
ber beneficia — durch bie Nachfolger ber Könige zeigen, daß bie Be- 
ftätigung der beneficia, ber fisei, nichts Beſonderes, für dieſe Erforberliches 
warb (fchon Lex. Burg. I, 3 beflätigt alle Löniglihen Schenkungen, alfo 
auch an Kahrhabe!); die manchmal ausbrüdlich eingeräumte freie 
Berfügung beweift nit, daß ſolche Einräumung notwendig war. 
Gegen die Beweife bei Waitz U,ı, S 316, aus ber Einziehung von 
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ſei e8 als vererbliches Zinsgut: jollte der Zins nur „ob re- 
cordationem *, als Zeichen der Anerkennung des Eigentums 
des Grundherrn, gezahlt werben, fonnte er jehr geringfügig, 
etwa auch nur ein finnbilvlicher jein. 

Die urfprünglich auf fünf Jahre verliehenen kirchlichen 
Benefizien ?) (jo heit das Rechtsgeſchäft der Verleihung und 
das verliefene Gut) wurden ſehr oft ftillichweigend auf un— 
beitimmte Zeit verlängert, auch dem Erben belafjen: die Kirche 
wahrte die Anerkennung ihres Eigentums alsdann durch Revers- 
urkunden, auch wohl (aber keineswegs immer) durch Abmeie- 
rung wegen Zinsrüdjtandes. 

Die Entwidelung ber alten precaria oder praestaria (sc. 
epistola, nicht terra) oder des beneficium, alle drei Damals noch 
nicht jcharf geſchieden ?), warb num immer mannigfaltiger: ohne 


Königsichentungen bei Hochverrat f. Urgeſch. TIL, Kap. 3f.; natürlich ift 
aber Brunner zuzugeben, baß auch damals ſchon wiberrnfliche, befchränfte, 
unvererblihe Schenkungen vorlommen konnten, und baf hierfür eine 
ftillfhweigenbe Gepflogenheit aufltommen mochte, wonach foldhes 
auch ohne ausbrüdliche Berebung als gewollt vermutet ward, ein Behelf für 
Willensauslegung, aber nicht als objektive® Gewohnheitsrecht mit opinio 
necessitatis; im Baiernrecht (deer. Tassil., c. 8) wird allerdings gerabezu 
durch Geſetz ausgeiproden, daß bie Praestationes ber Borfahren bes 
Herzogs an bie nobiles gültig fein follen, fo Tang dieſe stabiles foedere 
servassent apud principem ad serviendum sibi: — allein bier wirb nur 
bie Straffolge der infidelitas ausgefprocen, wie fie bei infidelitas gegen 
ben König eintrat: — Einziehung 

1) Über die Berwaltung des kirchlichen Grumbbefites vor allem: 
Guö6rard, Polyptyque de l’abb& Irminon I prol&gomönes 1844. — 
Bol. auch Explication du capitulaire de villis 1853. (Bibl. de l’&cole 
des chartes III, 4. Serie). — Wolff, Erwerb und Bermwaltung bes 
Klofiervermögen® in den Traditiones Wizenburgenses 1883. 

2) Nur tönigliche Landleihen nannte man nicht precaria: weil ber 
König einer precaria epistola d. 5. Anertennungsurtunde nicht beburfte. 
Brunner 1, 212; vgl. die fehr umfangreiche Litteratur über precarium, 
precatia, praestaria bei Wait II, 1, ©. 292. Roth, Ben. (im Ein- 
gang). Lezardiere II, 320. 2öning, ©. 714. Fustel de 
Coulanges ſcheidet gar nicht das alte römiſche precarium und das 
beneficium des 7. und 9. Jahrhunderts (les origines du feudalisme, 
Revue des deux mondes 1873); ähnlich Garsonet, Rev. de droit 
histor. II. 
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Nüdjicht auf den Namen warb bie precaria jet nur bei be 
fonderem Vorbehalt widerruflih: es gab Prefarien auf Xebens- 
zeit, auf beftinnmte Befriftung, auf zwei Leiber (vier Augen, 
d. h. beide Gatten), auch vererbliche. Im jüplichen Gallien, 
wo nicht durch mafjenhaft einwandernde Germanen die Auf- 
teilung ber vorgefundenen Yatifundien und Herftellung zahl 
reiber mittelgroßer und Heiner Bauerböfe erforderlich wurde, 
beſtanden die jehr jchädlich wirkenden römiſchen ) Zuftände fort, 
welche zum wirtichaftlichen, geiellichaftlichen Untergang des weit 
römijchen Neiches ganz wejentlich beigetragen hatten ?): ein 
mittlerer und Heiner Stand freier Bauern fehlte ganz: unge 
beuere Landgebiete — „regna“* nannte man fie) — eigneten 
wenigen jenatoriichen Geſchlechtern des Provinzialadels, ſchlecht 
bebaut von Sklaven, Kolonen, auf fremder Scholle figenden 
Schutzhörigen verjchiedenfter Rechtsformen. 

Außer dieſem weltlichen Provinzialadel hatten bereits in 
römijcher Zeit die Kirchen bedeutenden Grundbejig *) erworben, 
den fie Durch Leihe, auch an freie Büchter in einer Art Erbpadt °) 


1) Aber nicht mehr bie alt-keltiſchen, von Cäſar gejcilderten, wie 
Waitz 11,2, ©. 253, für möglich hält: diefe waren in bem halben Jahr- 
taufend römiſcher Herrſchaft völlig durch römiſche erſetzt: fo richtig auch 
Garsonnet, Nouvelle Revue de droit histor. II, 444; ausgenommen 
etwa die Bretagne; auch nicht an bie erloſchene altgermanifche Gefolg- 
haft, darf man mit v. Maurer, Fronhöfe I, 167 biefe Dinge knüpfen. 

2) Bgl. Staat und Gefellihaft in ben germaniſchen Reichen ber 
Böllerwanderung. Baufteine I. Könige VI, 2 („die Stände“). 

3) Könige VI,2, „Provinziaf-Adel”, Biſchof Berthram von Le Mans, 
„nicht zu ben angefebenften Gefchledhtern gehörig“, hat 10—12 villae 
ererbt, andere gelauft im Wert von 300—1000 sol.; dazu nod Königs- 
land f. Teſtament Pardessus ], 208. Abbo's Teftament Urgeſch. III, 
Kap. 7; über Chrodin, c. 750 Urgeid. III, Kap. 3. 

4) Beläge bei Roth, Ben., ©. 250. Wait II, 1, ©. 283, fo baf 
fogar bie fo durchaus fromme Gefeßgebung jener Zeit, nachdem fie maßlos 
begünftigt hatte, bob auch beſchränlend einfchreitet: 3. B. das Baiern- 
recht zugunften von Söhnen. L. B. I, 1. 

5) Brunner, Der Erbpadıt, bie Kormellammlung von Angers und 
Tours u. db. ſpätrömiſche Verpachtung der Gemeinbegüter; Zeitfehriit für 
R.G, Neue Folge V. — Esmein, Mölanges d’histoire du droit 1883. 
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verwerteten, namentlich in dem nächiten Weichbild der Städte; 
es waren wohl oft alte ftädtiiche Gemeinde» und zumal 
Zempelgüter, welche die Kirche, nachdem fie Staatskirche ge 
worden, an fich geriſſen hatte ?). 

Gerade von Kirchen nahmen auch jehr vornehme Yeute gern 
Leihgut gegen Zins: darin lag feine Minderung der Macht- 
jtellung, obwohl der Zins, den der Leihnehmer felbit, und ber 
ron, den die Leute des Yeihnehmers von dem Gute dem Eigen- 
tümer leijten, servitium (auch der census) und servire heißen: 
„famulatus* übernimmt eine Königstochter, Theudichildis, 
(Theuderich$ IL., c. 520) gegenüber dem Biichof von Reims, 
mit einem einjt von ihrer Mutter diefer Kirche gejchenkten Gut; 
Biihöfe und Äbte nehmen Leihgüter gegen Zins von ihren 
Kirchen und Klöſtern, desgleichen ein Graf ?). 

Nur freilich, wenn der Empfänger eigenes Yand gar nicht 
hatte, lediglih auf und von fremder Scholle Tebte und etwa 
gar jelbjt, in Berion, dafür fronte (3. B. ambasciare, Botendienfte 
leiſten), ſank er zu den accolae, suscepti, homines herab °): 
dann heißt der Yandeigner auch bereit8 Herr, dominus, des 
Landnehmers. 

Die Entſtehung des Benefizialweſens, der Vorſtufe des 
Feudal- oder Lehenweſens, beruht nun darauf, daß unter den 
vielen Formen der rein perjönlichen Abhängigkeitsverhältniffe, 
eine, das Vassaticum, das commendare in vassaticum, die 
übrigen Formen bloß perjönlicher Abhängigkeit *), rein that— 


(Les baux de cing ans du droit Romain, 1. c. 1886. Garsonnet 
histoire des locations perpetuelles et des baux à longue durde. 1879.) 

1) &o ſcharfſinnig Brunner I, 200. Die Kirche bebiente fi auch 
gern ber Emphyteuſe; andere Formen find bie Teilpacht, colonia partiaria: 
ber Pachtſchilling dann befteht in einem Anteil bed Ertragg — in 
Stalien aus römiſcher Zeit bis auf unfere Tage erhalten; dann ber 
contractus libellarius: er hieß von der Urkunde (libellus) als feiner 
Befensform. 

2) Wait II, 1, S. 302. 305, 

3) ©. unten und Waitz I, ı, ©. 308. 

4) Siehe befonder® Ehrenberg, Kommendation und Hulbigung 
(Weimar 1877), ©. 45. 
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fächlich, durch überwiegende Häufigkeit, allmählich verbrängte und 
unter den verichiedenen Formen der Abhängigkeit auf Grund von 
Landleihe eine, das Benefizium, die übrigen, ebenfalls vein 
thatjächlich, durch überwiegende Häufigkeit, allmählich verbrängte; 
daß dann endlich, geraume Zeit jpäter, dieſe beiden Formen 
— Baffatitum und Benefizium —, die urfprünglid in gar 
feinem inneren Zujammenbang !) geftanden, fich, anfangs eben- 
falls rein tbatjächlich, regelmäßig verbanden: — aber aud 
jest noch konnte man lange Zeit Vaſall fein, ohne Bene 
fiztum zu haben, und Benefizium haben, ohne Bafall zu fein — 
bis allmählich die opinio necessitatis, die Überzeugung von der 
Nechtönotwendigfeit entjtand, daß jeder Vaſall Benefizium 
haben, jeder Benefiziumsempfänger Bafall werden müſſe, daß 
Vaſallität und Benefizium notwendig zufammengehörten, baß 
man auf Grund der realen Abhängigleit des Benefizium- 
empfangs durch den Vaſallitätseid auch die perſönliche Ab- 
hängigkeit des Vaſallen, aber auch die Nechte des Vaſallen auf 
Schuß des Herrn und auf Landbeſitz begründe, wie bie Pflicht 
zur Bajallentreue. 

Dieje Entwidelung, welche fich durch Jahrhunderte Hin ge- 
räuſchlos gezogen bat, kann bier nicht im einzelnen verfolgt 
werben ?): e8 genügt, die wejentlichen Wendungen Earzulegen. 

Der Grund, aus welchem die Bafallität allmählich die 
anderen Formen rein perjönlicher Abhängigkeit verbrängte, iſt 
ung unbelannt ?): vielleicht war der Grund der, daß zumal 

1) Ridtig Waitz II, 1, ©. 334. 

2) Siehe bie Fitteratur bei Ehrenberg a. a. O. und Waitz LI, ı, 
S. 311. Roth ſchrieb fhon 1848 „über die Krongutsverleihungen 
unter den Merovingern” ; vgl. Laband, Litt. Zentralblatt 1863, Nr. 46. 
Fustel de Coulanges p. 468. Garsonnet, p. 474. Über Königs- 
urfunben über Land: Sohm, Zur Geſchichte d. Auflaſſ. Straßburger 
Feſtgabe für Thöl, 1879. — Sohm, Fränliſch Recht und römiſch Recht. 
Zeitſchr. für R⸗G., Neue Folge I. — Brunner, Die Laudſchenlung 
ber Merovinger und ber Agilolfinger. Berliner Sigungsber. III, 1173. 

3) Vassus ift ein feltifches Wort, e8 bebeutet einen Diener, uriprüng- 
lich höchſt wahrfcheinlid einen Unfreien, aber bald auch zweiſellos 
freie: fo Lex. Alam. XXXV], 4, Bajuv. II, 14. Hierin iſt Waitz II,2, 
&. 260 im Recht wider Roth, Feud., ©. 315. 
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der König dieier Form fich häufig bediente, wobei der Schüg- 
fing den Treueid in die Hände des Königs felbft ablegte: viel- 
leicht wurde deshalb von den geiftlichen und weltlichen Großen 
dieſe Form als eine bejonders feterlihe und für beide Zeile 
ehrende bevorzugt: dafür würde fprechen, daß wir dieſe Form 
eben zunäcjt nur in den vornehmeren Kreilen antreffen: wir 
finden fünigliche, firchliche Vaſallen und Vaſallen der weltlichen 
Großen, nit „Vaſallen“ in Heinen bäuerifchen Verhältniſſen: 
freilih, die Frage, weshalb der König gerade diefer Form 
fich vorzugsweiſe bedient habe, bleibt unbeantwortet ?). 

Dagegen die Frage, aus welhem Grunde das Benefizium 
die übrigen Formen der Landleihe an thatſächlicher Häufigkeit 
zu verbrängen begann, kann nunmehr beantwortet werden ?). 
Denn wenn auch weder Karl Martell noch deſſen Söhne eine 
ſyſtematiſche allgemeine „Säfulartiation des Kirchengutes" vor» 
genommen haben, jo jteht doc feit, daß dieſe drei Herricher 
für Staatszwecke Kirchengut in ſehr mannigfaltigen Rechts— 
formen, manchmal auch ohne Rechtsform, rein thatjächlich, weg- 
genommen haben, wobei das Benefizialweien eine jehr große 
Rolle fpielte, in jehr häufige Anwendung kam. 

Benefizien waren, wie wir ſahen, auf fünf Jahre aus— 
geliebene „Prefarien“, im Eigentum der Kirche: wenigſtens 
bediente ſich die Kirche bei ihren unaufhörlichen Landleihen diejer 
Form am bäufigften, obzwar auch weltliche Große fich der Form 
bedienen fonnten. 

Nun wurde bei jener Art von „Zwangsanleihe‘ des Staates 
bei der Kirche das Eigentum der Kirche regelmäßig nicht ent» 
zogen: — es kam zwar auch vor, und nicht gar zu jelten, aber 


1) Früher fand man in der Bafallität die Fortführung der alten 
Gefolgſchaft, trustis, meift mit Beifügung von beneficium; fo fehr eifrig 
Roth, Ben. Watt bat dies ſchon in der Abhandlung über ben Ur- 
fprung ber Bafallität und IV, 1, völlig widerlegt; einverftanden Laband, 
Zentralblatt 1865, V, 46; falſch faßt Garſonnet, ©. 434, bie trustis 

als höhere Stufe der Bafallität. 
2) Dank ben bochverdienfilihen Arbeiten Paul Rothe, welche in 
ihren wichtigften Ergebnifien fliehen bleiben, wenn auch Einzelnes ihrer 
ſcharf zugefpigten fchroffen Faſſung aufgegeben werden muß. 
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immerhin boch nur vereinzelt, nicht planmäßig und mehr im Wege 
thatjächlicher Gewalt durch den König oder deifen Beamte, — 
jondern die Kirche wurde nur angehalten, heimfallende oder etwa 
auch ohne Einhaltung der fünfjährigen Frift den Befigern ent- 
riffene Benefizien an gewilfe, vom König bejtimmte seniores 
zu verleihen, welche dann außer an die Kirche, auch an ben 
König Leitungen zu übernehmen hatten. 

Oder auch: man beließ die Benefizien ihren bisherigen 
Beſitzern unter dem bisherigen census (3. B. einem Zehrten) 
an die Kirche, legte ihnen aber als Benefiztalpflicht einen zweiten 
census (z. B. ein zweites Zehntel, jo daß fie nun decimas et 
nonas, — ein Fünftel, zu entrichten batten) auf an ben König 
oder einen von dieſem bejtimmten senior, der bafür wieder 
Leiftungen an den Staat übernahm. 

Das Wichtigfte war aber, daß nun, nachdem einmal ber 
Grundbeſitz der größten Grundbefigerin im Frankenreich, der 
Kirche, mit etwa einem Drittel alles galliicherı Bodens in diejer 
Bewegung in Flug gelommen und meift als Benefizium ver- 
lieben war, auch die zweitgrößte Grundbeſitzerin, die Krone, 
bei ihren unabläfjigen Berleihungen z. B. bei Ausjtattung der 
Ämter mit Staatsland, und zulegt auch die weltlichen Großen 
ih am häufigſten biejer einmal berrichend gewordenen, all 
gemein gelannten Form bebienten: — unter Vornehmeren, 
während in bäueriichen Verhältniſſen andere alte Formen jich 
erhielten, 

Wer jeit c. 740 Land auszuleihen hatte, wählte im Zweifel 
die Benefizialform, hielt ihm nicht ein bejonderer Grund davon 
ab und führte ihm zu einer andern Form. 

Endlich die Trage, wie es wohl fam, daß fi, nachdem 
einmal Bajallität die häufigſte Form ver periönlichen Abhängig- 
keit, Benefizium die bäufigite Form der Yandleihe geworben, 
beide zunächſt rein thatſächlich, ohne Rechtsnotwendigkeit, 
untereinander verknüpften, läßt fih aus den Geſamtumſtänden 
recht einleuchtend beantworten. Yandleife war Hauptmittel, 
treue Dienjte zu beloßnen, Anhänger zu gewinnen, zu weis 
teren treuen Dienften anzujpornen. Treue Dienfte leiſteten 
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dem König, der Kirche, ten Großen zumeijt die durch perſön— 
liche Abhängigkeit Gebundenen; diefe waren num meijt vassi: 
alfo boten fich zumeift vassi dar als zu belohnende, anzu. 
ipornende: und noch Unabhängige juchte man als Anhänger 
zu gewinnen, indem man ihnen Yand zu Benefizium gab und 
fie dafür als vassi verpflichtete. 

In der fränkifchen Zeit ift der Staatöverband noch ber 
Unterthanenverband, noch nicht das Benefizials» oder Yebend- 
weſen; die Mitte des 9. Jahrhunderts allmählich vorfchreitende 
Umwandlung nach dieſer Richtung Hin drüdt jich beionders in 
der den Landesherren abgezwungenen Anerkennung aus, daß im 
Fall des Widerjtreits die Vafallenpfliht der Unterthanenpflicht 
vorgeben, aljo 3. B. ein Unterthan des ojtfränfiichen, aber 
Vaſall des weitjtfräntischen Königs bei Krieg zwiichen beiden 
Reichen dem weſtfränkiſchen Lehensherrn gegen ben oftfränftichen 
Landesherrn dienen muß. 


Faſſen wir das bisher Erörterte in cine 


Schlußbetrachtung: 

In merovingiſcher Zeit haben die ſehr mannigfaltigen Ab— 
hängigleitsverhältniſſe der Heinen Freien und der Unfreien eine 
gleichitehende Bevölkerungsklaſſe noch nicht erzeugt, ſchon des— 
bald nicht, weil nch die Geſchloſſenheit der Gebiete jolcher 
Abhängigen faft überall fehlte. Falſch ijt es ?), alle dieſe unter 
das „Mundium“ des Senior zufammenzufaffen, von dieſem 
auszugeben: ſchon deshalb, weil es über Unfrete, welche, um. 
ausgejchieden, die größte Maße dieſer homines bilden, gar 
fein mundium gab: aber auch mithio und sperantes ?) ijt nicht 
ein erichöpfender Ausdruck, denn er trifft nur die eine 
Wirkung ver Abhängigfeit: die Verantwortung, Vertretung der 
Abhängigen durch den Schirmherrn vor Geriht ’). Man kann 


1) Wie v. Sybel, S. 472. 
2) Wie Waitz II, 2, S. 426—429 meinte. 
3) So erllärt jet Brunner gewiß richtig das viel gequälte Wort 
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im Franken» wie im Weftgoten-, Yangobarben- und Burgunden- 
veih, wo aus gleichen Gründen ganz gleiche Zuftände herrichen, 
zum Zeil jogar mit gleichen Yateiniihen Namen, die Ab- 
bängigfeitöverhältniffe auf zwei Hauptarten zurüdführen: jolche 
auf Grund von Yandleihe, aljo Hinterjafien, die auf fremder 
Scolie figen, und ſolche ohne Landleihe, durch rein periön- 
liches Vertragsverhältnis. Die Wirkungen find in beiden Fällen 
(jelbjtverftändlich abgejehen von allem, was fich eben auf das 
Leihland bezieht) jo ziemlich die gleichen: der Senior ijt zu 
Schug und Vertretung vor Gericht und außer Gericht, zur 
Unterjtügung, zur Fehde, zum Unterhalt verpflichtet, der Ab- 
hängige oft — bei Yandleihe ſtets — zur Hilfe im jeder (nicht 
bloß Fehde -)Not, zu Zins und Fron, fein Erbe, fein Wergeld, 
fällt meift an den Schirmberrn. 

Dit Zug bat man!) bemerkt, daß jolde Schutzherrſchaften 
damals in Gallien immer bei großen Hofbefigungen, in Ger: 
manien nur bei geijtlichen Stiftern (und, fügen wir bet, herzog- 
lihen Gütern) vorfommen; auch die Immunität jchneidet da- 
mals noch nicht den Zujammenhang der perjönlid frei ver- 
biiebenen Unterjaffen und Schüglinge mit König und Graf ab, 
was fich in der Wehrpflicht auch der Immunitätsleute deutlich 
zeigt, weldhe damals der Immunitätsbeamte nur aufbietet und 
an die Gränze der Immunität führt, dort aber dem Grafen 
als ihrem Anführer übergiebt: aber auch an ber Gerichtd- 
zugebörigfeit der freien änderte e8 im Grundjag nichts, daß 
fie durch ihren Senior als ſtaatlich anerkannten Bevollmäd- 
tigten vertreten wurden. 

So blieb in der ganzen fräntifchen Zeit noch der Unter- 
tbanenverband ‚die zujammenhaltende Nechtsform des Staates, 
nicht Seniorat und VBafallität: „wer frei war, blieb immer 
in Verbindung mit dem Oberhaupt des Staats und feinen 


(Zöpfl, Altertümer des D. R. I, 83; II, 8, batte e8 für Miſt () = 
Herrenbof (!) erflärt); übrigens für „Bertretung“ ſchon Roth, Bene- 
fizialwefen, S. 164. 

1) Waitz 1,1, ©. 420. 
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Beauiten, dieje war nur in bem einen Fall mehr unmittelbar 
und von privaten Verbältniffen weniger beichränft als in dem 
andern. Die freien Hinterfaffen find daher noch immer als 
eigentliche Untertbanen des Königs zu betrachten ?).“ 

Erjt in der folgenden Zeit werden die homines von dem 
Zufammenhang mit dem Weich abgejchnitten, fie werben nun 
nur mittelbare Reichduntertbanen: das brüdt ſich ſehr jcharf 
darin aus, daß der Immunitätsbeamte, z. DB. der Waffenvogt 
des Kloſters, fie nicht nur aufbietet, fondern ihr Anführer bleibt 
während des Feldzugs, etwa unter eignem Fähnlein, und daß 
ihre Heerbannbuße wegen nicht oder nicht voll erfüllter Wehr- 
pflicht nicht mehr an König und Graf, fondern an den Immuni- 
tätsherrn oder Senior und deſſen Vogt zu zahlen iſt. 

Das erflärt fich freilich vollftändig daraus, daß nunmehr 
für den König der Waffendienjt des einzelnen Vornehmen für 
feine Perſon (— gleichviel, ob als Heerbannpflichtiger oder als 
Bafall, was fie nın alle waren: jo daß die erjtere DVerpflich- 
tung gar nicht mehr zum Ausorud fam bei diefen Großen), — 
viel weniger wichtig war als bejjen lehnsvertragsmäßige Ver—⸗ 
pflihtung, vielleicht Hunderte von Reiſigen zuzuführen, welche 
feine unmittelbaren VBajallen, für den König aber nur „After- 
vafallen* waren, ein Rechtsbegriff, der jedoch erſt jpäter ent» 
widelt warb. 


1) So Waitz fhon in ber 1. Auflage (Kiel 1847), lange vor 
Roths Feudalität und Unterthanenverband (Weimar 1863). 


Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 33 
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Siebentes Kapitel. 
Das Königtum. Allgemeines. Die Grundlagen. 


Das Königtum !) erwächft bei den Franken vor unjern jehen- 
den Augen — man muß fie fehon recht feft ichliegen, mill mar 
es nicht jehen — aus dem Königtum über einen (oder auch 
mehrere) Gaue, zuerft über mehrere, dann über alle Gaue 
einer Mittelgruppe, der Salier, endlich über alle Gaue, 
auch der zweiten (und dritten) Mittelgruppe der Uferfranfen 


1) Wait, Verfaſſungsgeſchichte IT, 1, 2 (3. Aufl. 1882); III (2. Aufl. 
1883); IV (2. Aufl. 1885). Wait, Das alte Recht der falifchen Franken, 
1846. — Roth, Ben. und Feudal. (f. oben, ©. 418). — v. Sybel, 
Entftehung bes deutſchen Königtums (2. Aufl. 1881), — Sohm, Die 
fräntifche Reichs- und Gerichtöverfafiung (1871); die Verfaffung der Lex 
Sal, ©. 38. — Fustel de Coulanges, Histoire des institutions 
politiques de l’ancienne France I, 1875. — Siehe die furze Abwehr 
ber Anfiten von Fustel de Coulanges 1. ce. (2 &dit. 1877), wo— 
nad gar feine Eroberung ftattgefunden, Ehloboveh nur im Auftrag bes 
Kaiſers geherrfcht, ber Frankenname nur Heere, fein Bolt bebeutet bat, 
bei Waitz II, ı, ©. 80, Hift. Zeitfehr. XXXVII, 48; auch befien Worten 
über v. Sybels 2. Aufl. kann ich nur beipflihten (S. 81): „Mande Be- 
bauptungen darin laſſen es faft zweifelhaft erfcheinen, welche Art von 
Lefern das gelehrte Buch im Auge hat” (5.81), und baf „wohl nie eine 
biftorifche Darftellung auf weniger fiheren Grundlagen beruht hat“ (S. 83); 
ſ. daſelbſt auch gegen Arnold (Fränkiſche Zeit), S. 85. — Richtig 
Waitz II, i, S. 425: „Der Hof und das Königtum find fränfifch mit 
Ausnahme einzelner romanifcher Elemente. Die Verhältniſſe des Volles 
find mannichfach und ungleihmäßig geworben durch die Mifhung ger» 
manifher und römifher Elemente. Die Verſchiedenheit der Nationali- 
täten, bie fi ſchon bier geltend macht, tritt flärfer hervor, wenn bie 
Abteilungen bes Reiches ind Auge gefaßt werden.” — Im Folgenden bat 
wohl Wait zumeilen bie „gleihmäßige Orbnung der Gaue und Hun- 
derten“ überfhägt: unter Karl dem Großen nur überwiegt die „aleich- 
mäßige Ordnung“, nicht vor ibm. — Tardif, Etudes sur les institu- 
tions politiques et administratives de la France I, 1881. — Tho- 
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(und der Chatten !)), alfo zum Königtum über bie ganze Haupt- 
gruppe oder das Bolf, den Volksſtamm der Franken, welches 
Volks königtum fi alsbald auch andere Stämme oder Völker 
(Alamannen, Thüringe, Burgunden, Baiern) unterwirft und jo 
zu einem Reichskönigtum erftarlt. 

Es gehört viel Beharrlichleit dazu, dieſe Entwidelung zu 
bejtreiten 2). 


nissen, L’Organisation judiciaire, le droit pénal et la procédure 
penale de la loi salique (2 Edit.), 1882. — Fahlbeck, La royaut£ 
et le droit royal francs, 1899. — ®. Sidel, Entftehfung ber franz. 
Monarchie; Weftbeutfche Zeitfhr. IV. — Pardessus, La loi salique 
1843. — Flach, Les origines de l’ancienne France I, 1886. — 
Digot, Histoire du royaume d’Austrasie I—IV, 1863. — Löbell, 
Gregor von Tours und feine Zeit, 2. Aufl., vermehrt von Bernhardt 
1869. — Arnold, Deutfhe Geſchichte IL, 1881. — Nitzſch, Geh. 
des beutfchen Bolles I, 1883. — v. Ranke, Weltgeſchichte IV—VI — 

1) Wir Hammern bie hattifhe Mittelgruppe ein, weil wir nicht wiſſen, 
wieſern biefelbe vor Chlodovech ſchon etwa mit den Uferfranfen vereint 
war und alfo mit biefen zuſammen Chlodovech unterworfen warb, — 
Brunner, ©. 189, wie fhon ältere, folgert Zugehörigkeit des Hefien- 
landes zu Ripuarien ſchon vor Chlodovechs Herrſchaft, weil Sigibert in 
der „Buchonia” durchziehen (ambulare) fonnte: ift das aber ein Beweis? 
Bol. Urnolb: gewiß hatte Ehloboveh im Hefienland nicht Die gleich 
gefiherte Beichlögewalt wie in Köln. Nah Schröder herrſcht Ehlo- 
dovech bei den Chatten ganz wie in Tournai und Soiſſons (!) 

2) Wenn nah 9. v. Sybel das germanifche Königtum, zumal auch 
das fränfifche Chlodovechs dadurch entftanden fein fol, daß „germanifche 
Sölbnerführer den Dienftvertrag mit bem Imperator fchlofien“, fo fpricht, 
abgefehen von allem andern, biergegen boc recht erheblich ber Umſtand, 
daß es fhon lang gar feinen Imperator mehr gab, als Chlodo— 
veh König ward; erft ber oftrömifche Imperator bat Chlodovech aller- 
dings 507 zu etwas gemacht, aber nicht zum König ber Franten — aus 
dem ausgezeichneten Grunbe, baß er das fhon lange war, fo wenig er 
Theoderih den Großen zum König ber Goten machte —, fondern zum 
„eonsul“ und „patricius“ — ganz wie früher auch Theoderich. Wie lommt 
e8 ferner doch wohl, baf bei ben Goten an ber Oſtſee, die noch nie einen 
Römer gefeben hatten, zur Zeit bes Tacitus alteingewurzeltes® Königtum 
zweifellos befland ? Wenn das germanifdhe Königtum erft Durch Solbvertrag 
mit bem Imperator entftanden, aljo feit dem 2. Jahrhundert n. Ehr., — wie 
tommt es doch wohl, daß biefe „römifche Imftitution” einen germa- 
niſchen Namen trägt, ber, Norb- und Wefl-Germanen gemeinfam, 

33* 
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Vielfach, von gleichzeitigen glaubhaften Quellen, wird be 
zeugt, daß die Merovingen anfangs nur einen oder einzelne 
Gaue der Salier beherrichten (Childerich, Chlogio, Chlodovech), 
und daß dann ihre Macht über bie anderen faliichen ſowie über 
bie ripuariichen (und chattiihen) Gaue dur Mord, Gewalt, 
Liſt und vertragsmäßige Unterwerfung ausgedehnt wurde. 

Es ijt aber, Mitte des 5. Jahrhunderts bei Saltern und 
Uferfranten Gaufönige zu finden, durchaus fein überrajchend 
Wunder für jeden, der weiß, daß bei den Völkerſchaften, welche 
diefe beiden Gruppen ausmachen, von ihrem erjten Auftauchen 
zur Zeit des Augujtus an Gaulönige begegnen, natürlich 
auf Zeit verichwinden, wenn die Völlerſchaften felbjt eine Zeit 
lang nicht mehr genannt werden, aber auch nach ſolchen Unter» 
bredungen der Überlieferung — nicht des Königtums 
jelbft — wieder auftauchen im 2., 3. 4. und 5. Jahrhundert 
jo daß, To weit die Quellen überhaupt von ven Bölfern 
ber fpäteren Frankengruppe und biefer jelbft berichten, pie bier 
unterbrocene Fortdauer des Gaufönigtums durchein halbes Jahr⸗ 
taufend zweifellos feftfteht. Auch von Volksverſammlungen, von 
Heerbann biefer Völker, erfahren wir ja manchmal Menſchen⸗ 
alter hindurch nichts: — glaubt man um deswillen, dieſe 
Völker hätten in der Zwilchenzeit feine Bollsverjammlungen 
und feinen Heerbann bejejjen !)? 


vor beren Auseinanderwandern, alfo etwa 500 Jahre vor Ehrifti ent- 
ftanden it? — Ausgezeihnet Waitz IL,ı, ©. 139, über bie wefentlich 
germanifche Grundlage bes fränfifhen Königtums gegen v. Sybels 
neue Auffafjungen (S. 245); biefe vermifhen Goten und Franlen, und 
nehmen fehr mit Unrecht an, daß Angelfahfen und Langobarben „ben 
Typus“ ber neuen Monardieen den Goten (!) und Franken nachgebilbet. 
Zwifhen Angelſachſen und Goten beftand unſeres Wiſſens nie der geringfte 
Berkehr, zwifhen Langobarben und Franken faft immer Feindſchaft. 

1) Daß ein Volk unter römifcher Herrſchaft auch bas Königtum ein« 
büßen kann, zeigen bie Bataver, melde Könige hatten vor Civilis, 
feine unter Civilis: aber gerabe die Bataver zeigen auch, daß felbit ein 
ſolches Bolt das verlorene Königtum wieder erlaugen faun: im 4. Jahre 
hundert haben bie Bataver wieber Könige. Auch fonft treten ja ſolche 
Schwankungen ein: bie Eheruster hatten Gaulönige vor und unter Armin, 
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Es begegnet aber jchon zur Zeit des Auguftus ein König der 
Sugambern, Maelo: amtlich ijt dieje jeine königliche 
Würde bezeugt in einer Staatshandlung des Kaiſers Auguftus, 
der ihn „rex‘ nennt: an der Bollbedeutung dieſes Namens, der 
bejtimmten Unterſcheidung von bloßem Heerführertum, Richter⸗ 
amt, Gefolgichaft, kann bei ver Zujammenftellung mit andern 
unzmweifelbaften reges gar nicht gerüttelt werben ). 

Bei den Batavern finden wir Könige vor Civilis — zur 
Zeit des Civilis fehlen fie —, dann, nad langem Schweigen 
der Quellen, was aber freilich das Fehlen nicht beweilt, wie 
der Könige zur Zeit Sultans, nachdem die Bataver längſt 
Beitandteile der „Franken“ geworden (oben, ©. 5. 401). 

Ein König der Brufterer wird zur Zeit des jüngeren 
Plinius (ec. 100 n. Chr.) von den Römern „mit Gewalt der 
Waffen in jein Reich eingeführt“ ?), woraus feineswegs folgt, 
daß die Römer das Königtum bei den Brufterern erit ein» 
gerichtet haben: e8 kann aud der Sinn fein — und der Worts- 
laut jpricht viel ftärker Hierfür: — unter mehreren Bewerbern 
um das bereits bejtebende Königtum der Brufterer führte 
Spurinna den Rom geneigten Bewerber mit Gewalt zur Herr- 
ſchaft: auch diefer König beberrichte feineswegs alle Brufterer, 
welche im zwei Mittelgruppen, die „größeren“ und die „lei 


dann fallen fie alle, ein Völkerſchaftskönig wird eingefett, er ber- 
ſchwindet bald wieder, und fortab begegnet (unferes Wifjens) bei den Che— 
rusfern (Später einem Teil der Sachen) gar kein Königtum mehr. Gegen 
jede fhablonenhafte Durchführung meines Grundgebantens 
babe ich mich fharf ausgefprochen Deutiche Geſch. Ia. Undrerfeits hat Waik 
1I,3. S. 29 fehr richtig darauf Hingewiefen, daß auch bei ſolchen Böälter- 
haften der brei fränfifchen Gruppen, bei welden urfprünglich Könige 
nicht bezeugt find, der Übergang in neue Site — wir jligen bei: ber 
Krieg mit Rom und mit anderen Germanen — zum Aujlommen bes 
Königtums Anlaß geben mochte, wie es ähulih bei anderen Stämmen 
geſchah. 

1) ©. Ia, ©. 342, bie Beläge. 

2) Plinius, Epist,. II, 7, ed. Keil (Lipsiae 1870). Spurinna 
Bructerum regem vi et armis induxit in regnum ostentatoque 
bello ferocissimam gentem — quod est pulcherrimum vietoriae genus — 
terrare perdomuit, 
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neren“, zerfielen: er war wohl nur König eines Gaues ober 
einiger Gaue einer Mittelgruppe. 

Bei den Chatten werden „reges“ nicht genannt, wohl 
aber in den Tagen Armins eine Mehrzahl von „principes“ 
gleichzeitig neben einander: Arpus, Aktumer und Adgan— 
dejter, von welchen die beiden erjten auf Armins, ber lekte 
auf römischer Seite kämpft, aljo jedesfall® auch bier mehrere 
jelbftändige Gauftaaten, welche entgegengejegte Politik treiben 
fönnen: ob jene princeipes Gaufönige oder Gaugrafen waren, 
ift nicht zu entſcheiden ?). 

Sobald Anfang des 3. Jahrhunderts der Name ber 
Franken vorfommt, ift auch jehr bald die Rede von „Künigen 
der Franken“, von mehreren neben einander, ohne daß 
wir bejtimmen fünnen, welcher ver fränkiſchen Mittelpruppen 
fie angehören. Konjtantin hat mit einer Mehrzahl von Franken» 
fönigen gleichzeitig zu tbun. 

3a, gerade bei den „Saliern“ felbjt werden unter Nen— 
nung dieſes einen Namens Könige, und zwar eine Mehrzahl 
von Königen, gleichzeitig neben einander, alſo Gaufönige, ge 
nannt ?). 

Im Yahre 357 kämpfen mehrere bataviſche Könige neben 
einander, alſo Gaulönige, für Julian 3), Auf jene Zeiten aber 
auf die Franken des rechten Rheinufers beziehen fich die Ans 
gaben des Sulpicius Alerander und die Öregor®. 

Für eine Mehrzahl von nebeneinander berrichenven *) 


1) Ohne weiteres hattifhe Gaufönige anzunehmen, ift man aber 
nit befugt. Bol. Könige I, 74. Tacitus (ed. Grimm) Annal. II, 
7. 88; XI, 16. 

2) Von Libanius, Epitaph., ed. Reiske I, 347: zo» adroüs 
äyovres Ixerag robg Bacıkeis. Bon Zosimus III, 6: of Zalıor ol 
ulv and TAs vioov ueta Tod oyGv BacılEa. 

8) Ammian XVI, 12.44, v. Wietersheim- Dahn II, „Yulian 
am Rhein“. Baufteine VI, „Alamannenſchlacht bei Straßburg“. 

4) Über bie Gründe, welche bie Verwandtſchaft ber fräntifchen Könige 
unter einander erflären — vgl. die Alamannenlönige zur Zeit Iuliane 
Anm. 3. Heiraten, Berfhwägerunaen, find babei nicht ausgeſchloſſen, 
fofern fie fpäter „Obeime” und „Neffen“ berftellen mochte. 
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Frankenkönigen oder eine „Reichsteilung“ des bereits geeint 
gemwejenen Staats darf man fi aber nicht!) berufen auf 
Priscus?), der nur erzählt, wie der Streit zweier Söhne 
eines Franlenkönigs Attila zu dem Zuge nach Gallien ver- 
anlaßt Habe: die Nachricht von einem ſolchen Streit mag richtig 
fein: — daß die Streitenden Söhne Chlogio’8 waren, hat man 
nur aus der Zeitfolge geichloffen: wir ſahen aber, e8 fommen 
auch Uferfranfen in Frage: Franken fochten damals für und 
wider die Hunnen, und daß der (wohl richtiger: der eime) 
gegen Attila kimpfende fräntifche König 3) Meroveus, Chlogio’s 
Sohn gewejen, weiß erjt eine „Quelle“ aus dem 8. Jahr⸗ 
hundert zu erzählen *). 

Die Fragen, wodurch das Königtum erworben und aus 
welcher Klaffe die Könige genommen wurden, werben aber für bie 
Franken des 4. und 5. Jahrhunderts von Öregor von Tours 
in einer Weije beantwortet, welche jeden Zweifel daran aus 
ſchließt, daß in diefen Königen das uralte Königtum fortdauerte, 
wie es jhon Tacitus fennen lernte: Gregor bat ficher die 
„Germania“ nie gelejen, aber jeine Worte hätten nicht anders 
lauten fönnen, wenn er ung gefliffentlich hätte jagen wollen: 
„dieje Könige habt ihr euch vorzujtellen ganz genau wie bie 
tactteifhen Germanenkönige.“ Tacitus jagt: die Könige wählen 
fie aus dem Volksadel *). Gregor fagt: „es bejtellten jene 
Franken damals langhaarige Könige durch Wahl je aus ihrem 
erjten oder zu fagen ebeljten Geſchlecht“: Tacitus jet woraus 
— er jagt es —, daß eine Völferjchaft (eivitas) in ihren ein- 
zelnen Gauen mehrere Könige neben einander bat. Gregor 
jagt: „fie wählen Könige je für Gaue und Stabtgebiete ©). 


1) Mit Schröber, Hiftor. Zeitſchr. XLILI, 448. 

2) Bol. v. Wieterspeim- Dahn II, 244. 

3) Greg. Tur. II, 7. 

4) Die Vita S. Lupi. 

5) Reges ex nobilitate sumunt. 

6) Gregor: juxta pagus (sic) vel civitates. Nicht für Hunderten: 
wie Wait II, 3, ©. 29, feiner Theorie gemäß überfegen muß 
(aber pagus ift boch wahrhaftig nicht centena!), bie feine Gaue inner- 
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Und ganz richtig und beftimmt ftellt Gregor jenem älteren 
Berfaffungszuftand die ſpätere Zeit gegenüber, „ba ein König 
nun alle pagos und civitates der Franken beherricht.” 

So tief war die germanijche Anſchauung gewurzelt, das 
Königsgeichlecht fet als edelſtes Adelsgeſchlecht von den Göttern 
entftammt — manchmal galt e8 ald das ältjte, dem Volle 
Namen gebende, jo die Asdingen — daf auch das Merovingijche, 
obzwar e8 größere Bedeutung für das ganze Volk erſt jpät 
gewann, von der Volksſage auf übermenjchlichen Urſprung 
zurüdgeführt warb: nur dag — wohl nicht ohne Einfluß des 
Ehrijtentums: denn vor 500 wird die Sage nicht aufgelommen 
fein — nicht mehr ein mwohlthätiger Gott, fondern ein Dämon 
— bie Götter waren inzwifchen zu Unholden verteufelt — als 
Stammvater bezeichnet ward. 

Der wirflihe Name Mero» (vielleicht von mar, Ruhm) 
vech Fonnte von ber Volfsetymologie deſto leichter auf einen 
Meer- Dämon zurücgeführt werben, der die am Mleeresitrande 


halb der Bölterfhaft (eivitas) im Taciteifhen Sinne kennt; aber 
pagus ift bei Gregor ganz zweifello® Gau; was er pagus nennt, beißt 
fpäter deutſch Gau, und heißt micht Hundertſchaft — centena be- 
gegnet bei Gregor gar nit — civitas aber bebeutet Gregor nicht 
eine germanifche oder feltifche Völkerſchaft, fondern eine Stabt mit 
dem zugehörigen territorium (f. II, 44): folche römifch-keltifche Stäbte 
und Stabtgebiete batten aber die Franken bamals inne: fie waren 
Hauptfige ber Macht, und deshalb wurden bie Könige wie juxta pagos 
fo juxta civitates gewählt: fo waren Tonrnai, Kambrai, Köln Sitze 
und bie Landbfchaften biefer Städte Gebiete von ſolchen reges. Sehr 
rihtig bemerkt dagegen Wait wider v. Sybel, Königtum II, ©. 163, 
baß pagus nur ganz ausnahmsweiſe bei Gregor ibentifh mit civitas, 
d. h. territorium eivitatis und vel bei ihm nicht erflärend, fonbern 
faft immer lopulativ für „und“ gebraucht wird; vgl. Urgeſch. III, passim.; 
übrigens auch, wenn man civitas hier, wie bei Eäfar und Tacitus, für 
„Bölterfchaft” erlärt — was nicht richtig ſcheint — würde fich nichts 
unferer Auffafjung Widerftreitendes ergeben —: dann find e8 eben Könige 
über Gaue und aud über Bölterfhaften, aber immer noch nicht über 
das Bol der Salier; bei Alamannen und Quaden fanden wir aud 
reges von großer Macht und regulos, subregulos, regales von minberer 
Macht, d. h. wohl Könige, teils über Bölterfchaften, teils Über Gaue. 
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wandernde Gattin Ehlogio’8 und (durch den Dämon) Mutter 
Merovechs“ (d. h. nach feinem Vater „Meer-Wicht”) bewältigte, 
als darin, ganz im Geift und im Stil echter Vollsſage, ausge 
drüdt ward die Erinnerung, das Bewußtſein, wie die Macht der 
Franken und diejer Könige von den Meeresküften ausgegangen 
und ind Binnenland hineingewachſen fet !). 

Erinnerung an das Meer wird doch wohl nachrauſchen in 
bem Namen Mer-o-vechus, Meroingus; diefe Form fett aber 
andrerjeit8 einen bejtimmten Stammvater voraus; daß der 
Name Merovch in dem Gefchlecht oft wiederlehrt — noch ein 
Sohn Theudiberts II. trägt ihn — beweiſt aber doch nicht ?), 
daß jener Stammvater eine biftorifche Perjon ift: — nur 
daß ihn die Sage dafür hielt ?). 

Der fräntiiche König brachte Militärhoheit, Gericht$- 
barkeit, Anfänge von Amtshoheit, von Polizeihoheit 
aus dem germanischen Gaufönigtum mit; er erwarb ganz neu 
hinzu: Finanzhoheit und chriftlihe Kirchenhoheit, — 
mochte er auch in ber Heidenzeit bereitd gewiß Pflichten gegen- 
über den Göttern gehabt haben — eine ſehr ftarte Mehrung 
ber echte der Verwaltungs» und der Umtshoheit, der 
Repräjentationshoheit; Entſcheidung über Krieg und 
Frieden, hatte er thatſächlich ſchon als Gaukönig gehabt, 
rechtlich erwarb er fie auch jett nicht völlig; fein altes Ver— 


1) Merovech ift Gregor (II,9) nur de stirpe Chlogionis, andere machen 
ihn zu Chlogio's Sohn, die alte Genealogie Seriptor. II, 307, zum Sohn 
des Chlodobad, Enlel bes Chlogio. Gebhardi, Reges Francorum 
meroving, von Wait II, 32 angeführt, war mir nicht zugänglich. 

2) Wie Waitz IL,3, ©. 33. 

3) Ableitung von ber Merwe (feo), von Maurungania (v. Sybel) 
ober gar von ben Nerviern (C. H Müller) ift abzuweiſen. Erſt ganz 
fpät beißt ba8 Land „Merovingia “ (miracula s. Agili } c. 650). 
Mabillon II, 316, ungewifjer Entftehungszeit aus ber vita (von einem 
jüngeren Zeitgenofjen (c. 700) und anderen Quellen zufammengetragen ; 
noch viel fpäter, erft im Mittelalter, werben bie Franken „Merovingi“ 
genannt, in Hanulf, Chronicon Centulense (—1088!) und dem 
fogen. Rorico (c. 1100): bamit ift alfo gar nichts anzufangen. Bgl. 
Wattenbach I, 105: „für gefhichtlihe Unterfuhungen darf man ſich 
auf Aimoin fo wenig wie auf den noch fpäteren Rorico berufen.“ 
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orbnungs- (Bann) Recht ward erheblich erweitert; bei 
Geſetzgebung, die früher die Vollsverfammlung allein geübt, 
wirkte auch jet noch der Wille der Stämme (bei Änderung 
der Stammesrechte) und der Großen auf den Reichstagen mit. 

Die Herübernahme Faiferliher Rechte hat man, abgejehen 
von der Finanzhoheit und einzelnen Stüden der Amtshoheit 
und Verwaltung, ſehr überichägt. Die „imperatoriichen Rechte“ 
waren mehr in der VBorftellung der Menjchen als für bas 
Weſen des Rechts wichtig ') in dem fränkiichen Königtum, das 
„Abſolutiſtiſche“ ift nicht gerade überall auf das Imperatorijche 
zurüdzuführen, e8 war vielfahb Verwilderung germa- 
niſchen Königtums: Königsgewalt wider Adelstrotz. „Der 
unmittelbaren Entlednung fremder Befugniffe bedurfte e8 auch 
nicht. Das deutſche Königtum war in fich ftarf genug für bie 
Aufgaben, die ihm jekt gejtellt wurden: auch die Elemente 
wahrer Staatsgewalt waren in ihm enthalten; wer daran 
zweifelt, vergleiche das Langobardiſche Königtum von rein ger- 
maniihem Charakter ?). 

Die Rechtsform, in welcher, fozujagen, das juriftiiche Mittel, 
durch welches der König berricht, ift jein Bannrecht, d. $. 
das Recht unter Androhung einer Vermögensſtrafe etwas zu 
gebieten, 3. B. fich gewaffnet am Sammelort zur Heerfahrt ein 
zufinden: oder zu verbieten *), 3. B. die Waffe zu züden, dem 
Redner im Ding in das Wort zu fallen, aljo das jus sub 
muleta jubendi aut vetandi, ſei es für einen Einzelfall, jet es 
als regelmäßige, dauernde, „allgemeine Norm“. Dieſer Könige 
bann ift dem Weſen nach ſtets der gleiche, nur der Richtung, 
dem Gegenftande nad, erjcheint er bald als Heerbann, als 
Gerihtsbann, als Amtsbann (oder Amtshoheit) als Ver— 
waltungsbann (Polizeihoheit), Finanz bann (Finanzhoheit), 
Kirchen hoheit, Repräſentationshoheit: wobei die Finanz 
und Kirchenhoheit völlig, der Inhalt von Verwaltungshoheit faſt 


1) Sehr richtig Waitz II, 1, ©. 204, gegen v. Sybel, S. 340. 

2) Waitz II, 2, ©. 205. 

3) Irrig beſchränlt Ehrenberg, S. 118, den Bann urjprünglid 
auf den Heerbann. 
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völlig aus der vorgefundenen römiſchen Staatsgewalt herüber- 
genommen ift, jelbjtverftändlih mit vielen Weglaffungen und 
Änderungen !). 

Die Gründe, melde das Königtum häufiger und ftärfer 
gemacht, hatten im Laufe der großen Bewegungen des 2. bis 
6. Jahrhunderts eben die bloße suadendi auctoritas auch auf 
andern Gebieten zu einem Befehlsrecht gefteigert. 

Selbftverjtändlih fonnte der König jein Bannrecht nicht 
willfürlich ausüben ?): fonft wäre ja die Berfaffung, Abjolutis- 
mus, ja Despotismus gewejen, wenn der König alles, was 
ihm beliebte, bei Geldſtrafe hatte gebieten oder verbieten können. 
Vielmehr wurden uriprünglih durch Gewohnheitsrecht, jpäter 
auch durch Geſetz die Bannfälle aufgezählt, in denen allein der 
König ſollte bannen dürfen. 

Der Zwed des Banned follte fein: die „utilitas regis‘ 
die, dem Ideale und der Aufgabe des Königtums nach, zugleich 
das gemeine Wohl aller war °). 

Auch die Höhe der Bannbuße war durch das Hecht feit- 


1) Das Gebot oder Verbot heißt bannus, auctoritas, praeceptum, 
verbum regis. (W. Sidel, Zur Gefhichte des Bannes, Marburg 1886.) 
Früheſte Stelle Greg. Tur. V, 21. Urgeſch. III, Kap. 4: „Das Wort muß 
Ihon ſtark verbreitet geweien fein, ba Gregor felten germanifhe Wörter 
braudt.” Waig II, 1, S. 220: gewiß, benn e8 war altgermanifch, auf Band 
(bandjan) zurüdgehend Grimm, ®. B. I, 1115. Daß biefes Be- 
fehlsreht im altgermanifchen Brieftertum zu fuchen fei, ift ein höchſt 
beflagliher Irrtum Schröders (S. I14), der ausgemerzt werben muß; 
fhon in altgermanifcher Zeit hatte ber König den Heerbaun und ben 
Gerihtsbann gehabt. Beweis: Tac. Germ. pars mulctae regi. Eine 
Lex imperfecta fann man anbrerfeit8 den Königsbann auch nicht (mit 
Schröder, S. 117) nennen, ba die Berletung keineswegs ftraffrei, 
fondern minbeftens mit Gelbftrafe bebroht war, nicht nur mit dem Ber- 
luft „ber fgl. Gnabe im allgemeinen“. 

2) Sohm hat feinen fehr flarfen Irrtum hierin (R.- und G.-Berf. 
S. 106): „die Banngewalt ift an Gefege und Herlommen nicht gebunden“, 
nunmehr felbft eingefehen. D. Litt.Ztg., ©. 58. Richtig Gneift, 
Eigenart bes preuf. Staates, „die Grenze dieſes Regierungsrechts Liegt 
in dem hergebrachten Vollsrecht“. — wenn auh Mißbrauch des Bannes, 
Willkür fih oft darüber hinwegſetzt. 

3) Urgefh. III. Kap. 4f. 


524 V. Bud. 7. Kap. Höhe der Bann-Bufße. 


geitelft, meift auf 60 solidi (— 720 Markt !): nur ausnahms- 
weile, und zwar wieder nur in ben geletlich feftgeitellten Fällen, 
jollte der König diefen Betrag erhöhen dürfen, jedoch nur inner» 
halb der gejegliben Bannjumme Wenn dies das Capitulare 
Saxonicum vom Jahre 797 (c. 9) ausdrücklich jagt — Steigerung 
jo nur unter Zuftimmung ber Franken und Sadjen er- 
folgen —, jo wird man nicht ?) annehmen dürfen, daß dies 
damals zuerjt eingeführt worden. Daß der gewaltige, fiegreiche 
Karl den befiegten Sachſen gegenüber bierin ſich joll mehr be- 
ſchränkt Haben als frühere Könige, iſt doch wahrlich nicht zu 
glauben: vielmehr Hat umgekehrt Karl frühere Schranken des 
Bannrechts allmählich bejeitigt.. 

Ganz undenkbar ift, daß die Strafe für Verlegung des 
Königsbannes uriprünglich „arbiträr* war ?). Im Gegenteil: 
je mehr die Gewalt des Königs „urjprünglic“ beichränft war, 
bejto genauer bejtimmt mußte durch dad Volfsrecht die Höhe der 
Wette für Verlegung ſeines Bannes fein; erjt mit jteigender 
Macht kann der König den Betrag beliebig erhöhen. Und daß 
der König Tod oder Gefängnis, Einbannung, Gütereinziehung, 
hätte androben können durch jolches „Königsrecht” ohne ent- 
jprecbende Berftattung durch Geſetz, iſt, je früher, deſto un- 
wabhricheinlicher, bei einem Chilperich aber nicht „Königsrecht“, 
jondern Gewalt. 

Ausprüdlih muß Chlothachar II.*) — das hat der Xoel, 


1) Die 60 solidi al8 Königsbann werben allerbing® erft in ber de- 
eretio Childiberti II. von 595, c. 9, genannt: aber nicht berechtigt 
zu bezweifeln, wie Schröder, S. 117, zu thun fcheint, daß dieſer Be- 
trag ſchon viel früher fefiftand: zumal ja zweifellos derfelbe nur die Über- 
tragung eines früher in Bieh entrichteten Wertes in gemünztes Gelb 
bedeutet. Und da in dem Recht der Uferfranten ganz allgemein biejer 
Betrag als Königsbann vorausgeſetzt wird, war das nicht eime erſt bei 
Aufzeichnung biefer Lex eingeführte Neuerung, fondern e8 warb bier, wie 
fo oft, nur altes, ungefchriebenes Recht kodifiziert. 

2) Mit Schröder, ©. 117. 

3) Wie Schröder, ©. 117 meint. 

4) Praeceptio, Edietum. Jedoch nicht alles, was ung Willkür fcheint, 
z. B. Eingriffe in das Vermählungsrecht der Sippe, war damals Willkür. 
Pal. Könige VI,2, „Abfolutismus“. 
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der ihn erhob, als Gegenleiftung durchgeſetzt — erflären, nicht 
willkürlich Todesſtrafe auf Verlegung jeiner Banne ſetzen zu 
wollen: — war früher der Tod hierfür gedroht worden, jo 
war ed entweder innerhalb der Verſtattung des Gefeges, oder 
eben Willlür und Königsgewalt, nicht „Königs*- oder „Amts- 
recht” geweien: ein drittes, Rechtsbruch des Volksrechts durch 
Amtsrecht, giebt es nicht und gab es nicht. 

Ganz folgerichtig iſt es daher, daf, als die Machtfülle bes 
Königtums unter Karl ihren Höhepunkt erreicht, jeme beiden 
Beſchränkungen immer mehr gelodert werden und zulett völlig 
fallen. Die Zahl der gejeklihen Bannfälle, auch ver er» 
höhten Bannjäge, wird vermehrt, und zulegt wird es völlig 
der Weisheit des Königs allein anheim gegeben, in welchen 
Fällen und mit wie hoben Strafbeträgen er bannen will. 
Damit ift formal die Unbejchränftheit des Königtums anerkannt. 

Wie der Königsbann formal den Inbegriff ver Königs— 
rechte, jo bezeichnet der Königsſchutz ) formal den In— 
begriff der Königspflichten: der König ſchuldet dem Reich 
angebörigen ?) feinen Schuß; er verjpricht mit feinem Könige. 
wort (sermo regius, verbum regis), dieſen Schuß zu gewähren: 
daher wird ganz folgerichtig der ÜÄchter, der zur Strafe, weil 
er durch Friedebruch, durch Bruch des Königsbannes das Recht 
auf diefen Schuß verwirkt bat, bezeichnet als ausgeſtoßen aus 
dem (Schug-)Wort des Königs (extra sermonem regis positus). 

Es ijt noch nicht beachtet, aber jehr der Beachtung würdig, 
daß wir in diejem Königsſchutz, der micht nur bei den Mero—⸗ 
pingen, der ganz ebenjo auch in den andern während und nach 


1) Schröder, ©. 118, beftreitet (nah Frensborf, Recht u. Rebe, 
biftor. Auffäge zum Andenken an Waitz, 1886, ©. 478) einen ſolchen 
allgemeinen Königeihug neben dem beſonders verliehenen: aber &. 113 
bezeichnet er jelbft den „Shut bes Friedens nah aufen unb bie 
Bahrung der Rechtsordnung nah innen al® bie weſentlichen 
Aufgaben der königlichen Gewalt“; dieſe beiden Aufgaben löft der König 
eben durch den allgemeinen Königsfhut: wenn er fräntifches Gebiet gegen 
Havifche Räuber Schütt, wenn er, wie Fredigar fagt, bie Mächtigen zum 
Rechte zwingt, fo warb das eben als Königsſchutz aufgefaßt. 

2) Waitz Il,ı, ©. 330. 
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der „Wanderung“ auf römiſchem Boden errichteten Reichen, 
3. B. befonders Har bei den Dftgoten?) begegnet (aber aud 
bei Weftgoten, Qangobarden u. f. w.) den ſchärfſten Aus- 
drud vor uns haben für die tiefgreifende Veränderung, welche 
fich jeit der altgermanifchen Zeit während und zum Zeil infolge 
der „Wanderung” in dem Verhältnis zwijchen König und Volf, 
in der Grundlage des ganzen Berfafjungslebens vollzogen 
bat. Denn unmöglich kann ſchon in der Urzeit diejer Könige- 
ihuß, wenn er auch nicht völlig fehlte, der Grundſtein 
des ganzen Mechtslebens gewejen fein. Erinnern wir ung, 
wie der germaniiche „Staat“ aus der Gemeinde, biejer aus 
ber Sippe hervorgewachſen ift, wie Selbithilfe des Einzelnen 
Recht war, und wie, jo weit er dieſen bedurfte, bie Sippe 
bie Pflicht Hatte, diefen Schuß zu gewähren, nicht ver „Staat“, 
der nur in äußerſten Notfällen und fehr eng abgejtedten Bor: 
ausjegungen ftrafend einzugreifen das Recht hatte: von dem 
alten Zuftand, in welchem die Sippe der Staat gewejen, war 
als ftarfe Nachwirkung übrig geblieben, daß in den allermeijten 
Fällen, in welchen bei höheren Entwidelungsitufen der Staat 
einjchreitet, nicht, noch nicht der Staat, jondern die Sippe bie 
Aufgaben des Staates erfüllte: dieſen fchweren Pflichten ent- 
Iprachen die ftrengen Rechte der Sippe gegenüber dem feſt an 
fie gebundenen ®ejippen. 

In den Hauptfällen, in welden in merovingifcher Zeit ber 
Königsihug angerufen werben kann, war dies in ber Urzeit 
weder nötig noch möglich: Gewalt, Bebrüdung, Verunrechtung 
an freiheit, Ehre, Vermögen, Familienrechten, endlich Race 
für Tötung eines Gefippen — bier fam es zunächit ganz regel. 
mäßig zum Fehdegang der beiden beteiligten Sippen, ver 
ja damals ganz unbejchräntt nah Wahl auch nur einer ber 
Parteien Play griff. Nur ganz ausnahmsweiſe ward ber 
Staat angerufen, — von jelbft fchritt er nur ein, falls eine 
That allein oder doch auch gegen ihn felbit oder gegen bie 
Götter gerichtet war. Und auch wo der Staat angerufen ward, 


1) tuitio regia; Könige III, „Königspflichten“. 
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dba war es, der Natur der Sache nad, damals nicht der König, 
fondern die Vollsverfammlung, welche dieſen Schu beſchloß, 
wenn auch der König den beihlojjenen Shut auszu— 
führen hatte: der Natur der Sache nad, d. h. nach ber 
damaligen Verteilung des ftaatsrechtlichen Schwergewichts: nicht 
der König, der fih nur durch eine gewiffe Erblichfeit von dem 
Richter der königloſen Böllerichaften unterſchied, war ja ber 
Souverän des Gauftaates oder Wölferichaftsftaates, jondern 
defien BVollsverfammlung. 

Anderd nur in jenen das Hergebrachte überjchreitenden 
Königsftaaten eines Marobod oder Ermanrich, in welchen eben 
bereit der König die Souveränität an fich geriffen hatte. 

Und freilihb Fonnte der König, wenn er jo wollte, durch 
bejondere Rechtshandlung gewiſſen Einzelnen feinen be- 
jondern Schuß verleihen (wie übrigens jeder Freie !): nur 
tbatfjählih war der Schub des Königs wichtiger, weil 
ftärfer) alſo 3. B. feinen Gefolgen, Frauen, einzelnen Geijtlichen 
(io Karl Martell Bonifatius), Kirchen, Klöjtern, dann fremden, 
welchen er in feinem Reiche Gaftrecht gewähren wollte, 
freien Hinterfaffen auf feinen Höfen: — feine Freigelajjenen 
und in gewiffen Sinn auch feine Unfreien hatten im objektiven 
Recht (Volks- oder Hofrecht) begründeten Anſpruch auf Schuß 
des reilaffer8 oder Herrn. Und jelbjtverftändlich konnte durch 
Vertrag folder Schuß jedem Freien, der ihn fuchte und dem 
der König ihn gewähren wollte, verliehen werden. 

Es ift nun im höchſten Grade wahrfcheinlich, daß dieſe 
vertragsmäßige Schutgewährung in rafchefter Zunahme immer 
häufiger wurde, je mehr durch die Kriege, die Wohnfigverände- 
rungen, die Ausbreitungen, die Wanderungen bie alten Xebens- 
und Berfaffungszuftände verändert wurden. Wie bieje Kriege 
und Wanderungen die Heerbannsrechte und die völferrechtliche 
Vertretung in der Hand des Königs fteigern und ftärken, das 


1) Man fonnte fih in ben Schuß eines Hofbeamten „Lommenbdieren“, 
3. B. junge Bornefme am Hof, 3. B. Sant Arnulf, Beifpiele häufig 
in ben Heiligenleben. 
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Königtum der Zahl nach häufiger machen, der Macht nad 
ſchärfer geftalten mußte, jo wurbe offenbar auch die Zahl ber 
Fälle immer häufiger, in welchen der fleine Freie in den bejon« 
deren Schuß des Königs fich begab, weil der Einzelne Hilfs 
und ratlos den neuen Verhältniſſen gegenüberftand, und weil 
die beiden Mächte, welche ihm früher Schug gewährt: Sippe 
und Boltsverfammlung, ſolchen nicht mehr im alten Maße 
gewähren konnten. Bei den auf römijchen Boden übergetretenen 
Völkern kam die Volfsverfammlung im alten Sinne meijt 
gar nicht mehr vor: aber auch bei den andern Völlerſchaften, 
welche ihre Site vielfach verichoben, d. h. bei allen, außer 
Frieſen und Sachſen, mußte während jener gewaltiamen Be 
wegungen die alte Volksverſammlung oft ausfallen: bei allen 
Stämmen mit Königen glitt ja damals der größte 
Zeil der Rechte und Pflichten, kurz der Leiftungen, 
der alten Volksverſammlung auf den König hin» 
über: — aljo auch die (eventuelle) Schugpflict. 

Wo die Gefippen auch nad der Veränderung der Site 
wieder neben einander fievelten, wie in der alten Heimat, ba 
beitand freilich auch die Verpflichtung der Gefippen zum Schuge 
fort, und wir wiljen ja anjchaulicher noch aus den reichen An« 
gaben Gregors von Tours als aus den fnappen Süßen ber 
beiven Stammesrechte der Franken, daß dieſe Wirkungen bes 
Sippeverbandes noch bis Ende des 6. Jahrhunderts auch im 
Gallien fortbeftanden 9): ja auch wohl gegen Staat und König 
ftügt fih der Trotz des Adels auf die Sippe. 

Allein in jehr vielen Fällen war denn doch der Sippe 
verband durch die Wanderung, die Kriege, zerriffen oder ver» 
fagte den Kleinfreien: 3. B. gegen den übermächtigen Drud der 
reichen dienjtedeln Gejchlechter oder gar des Königsgrafen jelbit. 

So fam allmählich die Vorftellung auf, daß, wo die Kraft 
des Einzelnen und der Sippe — deren Schutz recht jet doch 
auch, 3. B. im Fehdegang, erheblich durch den Staat, d. h. 
durch den König, eingejchränft ward, nicht mehr die — im 


1) ©. die zahlreichen Beläge Baufteine II, Rechtsgang und Fehdegang. 


Königsſchutz: allgemeiner, befonderer: Wirkungen. 529 


alten Sinne gar nicht mehr vorfommende — Bollsverfammlung 
den Schuß zu leiften habe, jondern der Erbe ihrer politifchen 
Macht, wie in allen andern, fo auch in diefen Aufgaben, d. h. 
eben ber König: was er früher Einzelnen gemäß Vertrag, das 
fchuldete er jetzt Allen, kraft objektiven Recht: Schuß, fo weit 
ihm die Sippe nicht mehr leiften konnte oder durfte. Dies ift 
der bejtimmtejte, klarſte Ausdruck der grundfiürzenden Ums 
wandlung des Verhältniffes von Königtum und Bolls-Souve- 
ränität, welche fi von 150—350 n. Chr. vollzogen bat bei 
den Franken und, jo weit wir bliden fönnen, auch bei vielen 
anderen Germanen ’). 

Selbftverftändlich fonnte der König, wenn er wollte, auch 
jetst noch Einzelnen außer dem allgemeinen, Allen geichuldeten 
Schuß, bejonders jeinen Schuß verleihen ?): dies geihah natür- 
lihen und namentlich juriftiichen Perſonen — Kirchen und 
Klöftern — gegenüber jehr häufig. Die Wirkungen dieſes 
Schutes konnten dann in der Berleihungsurkunde aufgezählt 
werben: 3. B. gefreites Gericht gleich bei erjter Rechtſprechung 
vor dem König, Erhöhung (3. B. Verbreifahung) des Wer- 
geldes, Androhung des Königsbannes oder einer andern an 
den Fiskus zu zahlenden Vermögengftrafe für Verlegung (jiehe 
z. B. oben, ©. 483). Fehlte e8 an jolder Aufzählung von 
einzelnen Rechten, fo trat eben nur die Wirkung ein, daß der 
Schügling, falls er den König anrief, befondern Schutzes ficher 
war. Daß ftetd Verdreifachung des Wergeldes erfolgte, ijt ganz 
unbeweisbar: ob ſtets Bezahlung des Königsbannes bei Ver— 
legung des Schüglings verlangt werben konnte, ijt zweifelhaft, 
dagegen wahricheinlicher ) gefreiter Gerichtsjtand ſchon in erfter 
Rechtsſprechung vor dem König, falls der Schügling fich vor 
dem ordentlichen Gericht nicht einlaffen wollte. Der König 
fonnte jelbjt dieſen Schug in allen Zeilen feines Reiches gleich. 


1) Ich behalte mir vor, biefen, wie ich glaube, fehr Bieles erflärenden 
Gebanten auszuführen in ben „Königen“. 

2) So ridtig Waitz IL, ı, ©. 339. 

3) ©. Waitz IL, ©. 331. 

Dahn, Deutihe Geſch ichte. Ib. 34 
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zeitig nicht gewähren: daher bejtellte er fich hierfür Vertreter, 
in den Schützling benachbarten Beamten, geijtlichen oder welt» 
lihen Großen, (ſpäter oft den Hausmeier). 

Mit der Zeit und unter wohlthätigem Einfluß des Chriften- 
tums werden gewilje Arten von juriftiihen und natürlichen 
Berionen durch das objektive Recht ein- für allemal 
in den beionderen Schub des Königs geitellt, jo daß es der 
vertragsmäßigen Verleihung im Einzelfall (die aber gleichwohl 
immer wieder erbeten und erteilt wurde, 3. B. von Klöftern) 
gar nicht mehr bedarf: jo Kirchen, Klöfter, Witwen, Waiſen, 
Geiſtliche, Alle, die aus irgendeinem natürlichen oder Rechts» 
grunde die Waffen jelbjt nicht führen können oder dürfen und 
eines andern Muntwaltes darben, alſo vor allem eines waffen- 
fühigen Schwertmagen. 

Die Vorjtellung, daß bei Verlegung eines durch bejondern 
Schub des Königs Befriedeten eine höhere Strafjumme zu zahlen 
fet, lag um jo näher, als ja auch ſchon in der Urzeit höher 
befrievdete Menſchen wie Saden, Räume, Zeiten, Ber- 
hältniffe vorgelonmen waren: hatte früher der höhere Schuß 
der Götter oder des Volles dieſe Wirkung geübt, jo nun der 
beijondere der Könige: auch bier tritt ung der fcharfe Ausdruck 
der eingetretenen Umwandlung entgegen: der Volksfriede 
it Königsfriede geworden). 

Der Friede, d. h. Zwangsfriede — der Schuß der zu Recht 
bejtehenden Verhältniſſe — iſt nach wie vor der „Zweck“ von 
Neht und Staat —: die gerimaniiche Grundauffafjung vom 
Weſen von Recht und Staat, welche rechtsphilojophiich, ſpeku—⸗ 
lativ viel höher, viel idealer und tiefgründiger ift als die aller- 
meiften Rechtsphilojopheme. 


1) Sehr treffend bemerfi fhon Walter J, 47, daß ber König auch 
darin an Stelle der Vollsverfammlung trat, daß nun nicht mehr ber 
Dingfriede und der Heerfriede die Wirkung ber Berbreifahung von Buße 
und Wergeld hatte, fondern bie enge perfünlihe Beziehung zur Perſon 
des Königs als Geiolge, Beamter; wann freilih jener gefteigerte Ding- 
friede erlofch, wifjen wir nicht; bei ben Langobarden trat auch hierin das 
palatium regis an Stelle der Dinaftätte. 
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Daher ergeben Erlaſſe der Könige „pro tenore pacis“, 
für die Wahrung des Friedens. Daher bezweckt der Königsbann 
vor allem den Schu des Königsfriedens, daher ift Banngeld 
— fredus — Friedensgeld. 

Volgerichtig trat num der König oder deſſen Vertreter wie 
in die Pflichten des nächſten Schwertmagen ald Muntwalts fo 
auch in deſſen Rechte ein: 3. B. ward nun der Mündel von 
dem König beerbt, der König bezog das Wergeld im Fall der 
Zötung. 

Nicht aber hat die Entziehung der föniglihen Gnade — von 
ver Friedloserflärung fcharf zu ſcheiden — eine Recht s— 
wirfung wie die Verleihung des Königsſchutzes: dieſe Ent 
ziehung war etwas Thatſächliches: felbjtveritändlich konnte 
der König alsdann jede Beziehung zu einem VBerungnadeten ab» 
breden, ihm auch fraft feines Eigentums jolde Zuwendungen 
aus dem Fiskus, die auf Widerruf geichehen waren, entziehen: 
doch hatte die Entziehung der Gnade nicht als ſolche zur Folge 
das Erlöihen wohlerworbener Rechte, wenn nicht Ein— 
ziehung wegen infidelitas, Friedloslegung durch Richterſpruch 
verlangt werden konnte ?). 

Die von einer gewiffen Gruppe franzöfiicher Schriftfteller 
verfochtene Meinung, der fränkiſche Staat fei, jofern überhaupt 
ein Staat ?) und nicht bloß eine „bande‘ von fühnen Räubern, 


1) Bon Ehilvibert und Chlothachar der Lex Salica angehängt. 


2) Anders Wait III, 326. Schröder, S. 118. A fisco grave 
damnum sustineat beißt nur Entziehung bes (ohne Richterſpruch) Ent- 
ziehbaren. 

3) Daß e8 überhaupt keinen Staat ber Germanen, noch der Franten 
gegeben babe, dieſe Lehre ıft beflagenswerter Rüdfall in alte Irrtümer 
(Rogges), die fhon durch Wilba, Waitz, Paul Roth, wider— 
legt find: mas berechtigt, den Staatöbegriff alfo eng zu begrenzen ? 
Alle Geſchichte widerftreitet. 9a, der altgermaniihe Staat mar viel 
mehr ſtaatsrechtlich gedacht als ber privatredtlih gebadte Lebens 
ftaat des Mittelalters; nicht auf die Zahl der Zwecke, oder auf bie Kraft 
ber Mittel fommt e8 an, fonbern auf den bie Pflichten und bie Nechte 
begründenden Verband: — biefer war zur Zeit Armins wie Chlodovechs 
einfach bie echt fraatsrechtlich gebachte Bollsangehörigleit; f. die Entmwide- 

34 * 
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nur eine Fortjegung des römijchen Staates in Gallien, der König, 
jofern er mehr al8 Hauptmann jener Räuberbande, fei nur Fort- 
jeger der imperatoriihen Gewalt gewejen, etwa gar deſſen ber 
vollmächtigter Statthalter — wie ja die Titel „consul“ oder 
„patricius“ beweiſen ſollen! —, iſt durchaus geichichtswidriy. 
Der Frankenſtaat ift in feinen Grundlagen germaniich, wie der 
altgermanijche: das merovingiiche Königtum ift das räumlich, nicht 
zunächit inhaltlich, erweiterte altgermaniiche Gaulönigtum: nur 
mit den jelbjtverftänplichen Umgeftaltungen, welche die Aufnahme 
ber Provinzialen als gleichberechtigter Staatsangehöriger mit 
fih bradte und die Aufnahme der vorgefundenen römiſchen 
Polizei» und Finanz-, fpäter auch Kirchenhoheit in das alt» 
germaniiche Königtum, jowie die erhebliche Ausdehnung der 
Gerichtshoheit, der Amtshoheit, allmählich auch des Heerbanns 
und, mit häufigen Rüdichlägen, der Repräjentationshoheit. Jene 
Zitel: consul, patricius find wertloje, rein äußerliche Anbängiel, 
beftimmt, zu gligern, nicht zu ſchützen oder Nechte zu verjtärken. 

Mit Recht Hat man!) darauf bingewiefen, daß auch bie 
Wahrzeichen ber fränfiihen Könige die altgermanijchen ge- 
blieben find: die Merovingen des 7. Jahrhunderts noch fahren 
auf rinderbefpannten Wagen (Ia, ©. 304), Diadem und Krone 
find unbefannt — erjt die Karolinger nehmen die Krone an — 
das Zeichen der Königsgewalt iſt in altgermanticher Wetje der 
Speer (la, 217, oben 153) oder der Königsftab, erſt Karl der 
Große führt ein goldenes sceptrum: Diadem und Purpur legt 
Chlodovech nur einmal an, als er vom Kaifer bie fonjulariichen 
Würden empfängt und Karl der Große fogar als römtjcher 
Katjer nur ganz ausnahmsweiſe, in Rom, auf Bitten bes 
Papftes die römifche tunica, chlamys und römiſche Schuhe ?). 

Da die Staatsgewalt des Königs nicht ftaatsrechtlich, jon« 


fung bes Staatsbegriffs bei den Germanen Baufteine I, 528f. Der 
fhrofie Gegenfat des „alten“ unb bes „neuen“ Aönigtums, das aus- 
fhließende Betonen des perjönlihen Zufammenhangs mit ben König 
ift quellenwibrig. 

1) Schröder, Rechtsgeſchichte, S. 109. 

2) Einh. v. C., c. 23. 
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dern privatrechtlich gedacht war, jo war bie Thronfolge unter 
ben Merovingen rein privatrechtliche Erbfolge !): die Söhne folg- 
ten dem DBater: aber eine Thronfolgeoronung fehlte: an ſich 
baftete der Anipruch auf die Krone an jedem Glied des könig— 
lichen Hauſes: unebeliche, geichweige „unebenbürtige“ Geburt 
ſchloß feineswegs ?) aus, falls nur der König den unehelich 
Gebornen als feinen Sohn anerkannte [oben, 110, 151]); daher 
mag jeder Meroving den Verſuch machen, ob er nicht Anhänger 
genug findet, um in einem Zeile des Reiches als König auf 
zutreten. 

Die Stelle bei Gregor ?), welde für bie frühere Zeit Eben- 
bürtigfeit der Königsfrauen zu verlangen jcheint, ift dunkel und 
nicht unbedenklich; felbjtverftändlich eiferten die Kirche und das 
Volt thatjächlih für Ehen mit Königstöchtern, und gegen Kon— 
fubinen, waren thatſächlich ſolche Verbindungen und beren 
Sprößlinge viel mehr geehrt: das zeigen Sigiberts Vorgang und 
Chilperichs Naceiferung: allein Sankt Kolumbans Berjud, 
Konkubinenkinder von der Thronfolge auszuſchließen, war (da- 
mals) zweifello8 verfaffungswidrig und ſchon unter Chlothachar I. 


1) Waitz II,ı, ©. 142, bringt bezeichnende Stellen auch aufer- 
fränliſcher Duellen für die Erblichleit des Königtums, auch für das gleiche 
Recht aller Söhne, ein erobertes Erbgut, wie jede Hinterlaffenihaft nad 
falifhem Recht unter die Söhne (mit Ausihluß ber Töchter) zu teilen; 
wirklich das Land, nicht das Königtum (Ruben III, 107) bloß, wurde 
geteilt, nicht bloß die Einkünfte (Thierry, Recits des temps, Mero- 
vingiens J, 326), bie Regierungsgewalt felbft, nicht die Zahl ber Franken 
(Dubos V, 5; III, 70) war maßgebend, viel eber bie Zufammenfegung 
aus ben vwerfchiebenen Eroberungen (Reich des Syagrius, Aquitanien) 
Urgeſch. III, 72; ridtig Fauriel III, 92; f. Bonnell, ©. 200; 
Longnon, p. %; über ben Koblenwalb als Grenze ſ. Duvivier, 
Revue d’histoire et d’ arch@ologie III, 1861, p. 1; Maury, Les forets 
de la Gaule, p. 55; sors ift nidht 208. Rospatt, De legitima in 
regno Merov. succedendi ratione (Monast. 1851). 

2) Anber8 Schröder, ©. 112, aber er muß felbft anführen, baß 
Ihon Theuderich I. im Jahre 511, feinen Sat wiberlegt — und von 
früheren Fällen wiflen wir gar nichts; wann foll alfo ber von 
Schröder aufgeftellte Sat gegolten haben ? 

8) V, 20. 
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wäre es nur auf väterliche Anerkennung des Baftards anges 
fommen, dieſen folgefähig zu machen: ſchon Theuderich I. war 
nicht ebelich geboren. 

Um Wirren vorzubeugen, nahmen die Könige häufig fchon 
bei Lebzeiten eine Teilung des Gefamtreiches unter ihre meh— 
reren Söhne vor, oder bezeichneten auch wohl einen Neffen, 
indem fie ihn an Sohnesſtatt annahmen, im voraus zum 
Nachfolger; auch ein gegenjeitiger Erbeinfegungsvertrag, eine 
Erbverbrüberung fommt vor (oben, ©. 155. 

Mag, wie Gregor andeutet, vor Childirich I. ein Wahl- 
recht des Volkes bejtanden haben, von Chilvirich I. bis zum 
Ende der Merovingen findet feine Wahl des Volkes, auch feine 
Mitwirkung bei den Erbteilungen ftatt: auch die Großen wirken 
bloß etwa, wo e8 gilt, den Erben gegen Gewalt jeiner Gefippen 
zu ſchützen *): nur wo ein Anmaßer auftritt oder ſtatt bes 
bisherigen Königs ein anderer erhoben wird (Sigibert), findet 
eine „Schilderhebung“ ftatt; ganz andern Sinn bat es, wenn 
bei Lebzeiten des Vaters ein Landesteil den Sohn als Sonder» 
fönig verlangt ?), oder, wie 613, Rechtsbruch erfolgt: von ba, 
von 613 ab, haben die Großen, die einmal thatſächlich geübte 
Entſcheidung freilich gar oft in Anfpruch genommen. 

Auch von einer Wahl des Volkes unter mehreren Erben 
iſt feine Rebe: wo dergleichen geichieht, wird dies als ein außer- 
ordentlicher, das normale Erbrecht purchbrechender Vorgang 
empfunden; freilich verbrängen auch (oben, ©. 113) wohl bie 
Brüder des verftorbenen Königs deſſen Söhne — zumal wenn 
dieſe noch wehrunfähig —, doch auch gegen Waffenreife wird 
wohl der Verfuch gemacht (oben, ©. 115, 116): fie ſtecken bie 
Neffen ins Klofter oder morden fie?) (oben, ©. 113). 

Dei der rechtftürzenden Abfegung bes legten Merovingen 
und Erhebung Pippins (751) war freilich die Mitwirkung, die 


1) Theubibert, oben, ©. 116. 

2) Weshalb Auftrafien: aber fhon Gregor IX, 36 Soiffons und 
andere Gebiete gegenüber Childibert II. 

3) Nicht im Imterefie ber Konfolidation, wie Schröder, 
S. 111, meint, denn bie bintigen Obeime teilen ja au! 
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Zuftimmung des Volkes, d. h. der geiftlihen und weltlichen 
Großen auf dem Reichstag, unentbehrlich: die Reichsteilung von 
768 geſchah durch Reichsgeſetz, alſo Zuftimmung des Reichs— 
tages, ebenjo bie geplante Reichsteilung von 806, die Beftellung 
Ludwigs 813 zum Mitkaiſer und alleinigen Erben: die Folge 
Karls in Karlmanns Reih 771, unter dem rechtöbedenfklichen 
Ausſchluß der Söhne Karlmanns, bedurfte felbitverftändlich 
ebenfalls der Zujtimmung der Großen biefes Zeilreiches, welche 
jedoch ziemlich formlos und unvollftändig eingeholt worden zu 
fein jcheint. 

Die Mündigkeit der nach jaliihem Recht lebenden Mero» 
pingen trat mit dem vollendeten 12., die der nach ufer- 
fräntifhem Recht lebenden Arnulfingen mit dem vollendeten 
15. Jahr ein '). 

Zur Muntichaft über den unmündigen König war, gemein- 
germanifchem Mechte gemäß (Ta, ©. 188), berufen der nächſte 
waffenreife Schwertmag, alfo der Vatersbruder ?). Wegen ber 
rein privatrechtlichen — bier familienrechtlihen — Auffaffung 
dieſes ganzen Königrechts wollte der privatrechtlide Muntwalt 
zugleich Regent fein (vgl. oben, ©. 533). Aber freilich jet der 
Dienftadel ſchon im 6. Jahrhundert gegen Guntchramm, der in 
obigem Sinne handeln will, durch, daß von und aus dem Adel 
ein nutritor oder mehrere nutritores gewählt werben, welche 
dann wie Muntichaft, jo Regentichaft üben. Noch jpät (unter 
Sigibert II. [TIL] c. 630) fommt ein folcher nutritor neben 
dem Hausmeier vor, obzwar die Hausmeier, nachdem fie bie 
Staatsgewalt an fich geriffen Haben, auch die Muntſchaft, bie 
Erziehung, das „nutrire“* des Königsknaben felbft übernehmen ; 
der „Beſitz“ jeiner Perjon war ja Borausiegung ihrer Gewalt 
(vgl. oben, ©. 208). 

Über ftaatsrechtliche Regentſchaft — als folde — für 
den unmündigen König fehlte e8 an verfaffungsmäßigen Be- 
ftimmungen: der Obeim, die Mutter, Großmutter, Tante jo- 


I) Waitz IL 1, ©. 172. Keinesfalls erfi im 21. 
2) Bgl. die Fälle oben, ©. 141, 143, 155, 157. 
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gar führt die Muntichaft und — mit diefer — die Regentichaft: 
oder die Großen oder bie nutritores oder der Major domus !). 

Ein Weib, alio auch die Königin» Witwe, die Mutter, 
fonnte jenem altgermanijchen Grundſatz gemäß Muntſchaft und 
Negentichaft von Rechts wegen nicht führen: — es war biejer 
Diangel des Rechtsbodens, was offenbar Brunichildens Stellung 
ſehr erichwert Hat?) (vgl. oben, ©. 163): aber bald nad 
ihrem Untergang haben, in Berleugnung jenes Rechtsſatzes, mero⸗ 
pingiiche Königinnen wiederholt die rechtlich anerfannte Dunt- 
Schaft und Negentichaft über und für ihre Knaben geführt, d. h. 
wohl in Wahrheit der Hinter ihmen ftehende Hausmeier: 
und diefer bat wohl zur Zeit feiner Allmacht jene Durch» 
brechung des alten Nechtsjates erzwungen, um etwaige nutri- 
tores durch diefe von ihm beberrfchte Weiberregentichaft aus- 
zuichließen. 

Eine Krönung oder Salbung fam bei den Meropingen 
nicht vor ®): Chlodovech legte als Konful das Diadem anf), 
was aber feine Krone ift. Sehr zweifelhaft erjcheint der Haupt» 
ihmud der Merovingen auf Bildwerken; auch Scepter 5) und 
Thron find nicht bezeugt, den Sigelring trug der König fpäter 
nicht mehr am Finger, wie etwa Childirich I. ©). 

Mit dem Königshaar 7) der Merovingen hat e8 eine noch 
nicht ganz aufgeflärte Bewandtnis: da ja nach gemein germa- 


1) Beifpiele oben, ©. 141, 153, 199, 205. 

2) Während Brunichildens Negentichaft vom Abel nicht anerfannt 
wurde (die Urkunde Gregors des Großen, Reg. ed. II, N, 12389, ift un- 
echt), fetten dies vielleiht Nantehilb (?) und Emnechild, jebes- 
falls aber Balthildis, burd (oben, S. 205). 

3) Auch nicht Salbung bei Chlodovechs Taufe. Die fragliche Urkunde 
Ludwigs des Frommen (1) würde das auch bei ungmeifelhafter Echtheit 
für das 5. Jahrhundert nicht beweifen. 

4) Waitz II,ı, ©. 175. 

5) Und damals vorübergehend — auch Purpur und Chlamys; er 
fireute damal8 vom Roß herab Gold- und Silbermünzen unter das 
Bolt. 

6) Über den Speer als Abzeichen bes Königtums f. I. Grimm, 
RA, ©. 163, 242; oben, ©. 532, und Wait II, s, ©. 174. 

7) Cochet, Anastas. Lindenfhmit, S. 162. ©. Urgeſch. LIT, 43. 
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niſcher Sitte alle Freien lange Haare trugen — im Gegenjag 
zu den Unfreien —, kann das Auszeichnende nicht in der „Uns 
verichorenheit” überhaupt beftanden haben, fondern in einer 
bejtimmten Art, dieje Königsloden zu tragen ?), mag auch ber 
Gemeinfreie in kürzerem Haar gegangen fein. 

Die Salbung fam erjt unter Pippin (751, 754, oben, 
©. 255), die Krönung der richtigen Anficht nach erjt 800, 
(oben, ©. 358) auf: vorher waren die Kinder Karls, Pippin 
und Ludwig, vom Papfte zu Königen von Italien und Aquis 
tanien gejalbt worden ?). 

Veierlihe Umreitung des Gebietes nach dem Regierungs⸗ 
antritt (altgerm. Königsbrauch) wird im 6. Jahrhundert noch 
erwähnt ®) bei Chlothachar J. Gundovald, Ehrammt), 
auch noch bei Dagobert; dabei warb ver Huldigungseid, 
Treueid, der leudesamio, entgegengenommen, welcher zwar 
nicht an ich, wohl aber nach der Neigung der naiven Zeitauffafjung, 
die Untertbanenpflicht begründete: dieſe beftand auch vor dem 
Eid, abgefehen natürlich von Fällen der Barteiung, des zweifel- 
baften Rechtes, der Anmaßung und Eroberung, Abreifung von 
Städten eines andern ZTeilreiches, wo dann die Vereibigung die 
Aufnötigung oder freiwillige, vertragsmäßige Anerkennung ber 
Herrihaft ausdrückte 5). Doc auch durch die Grafen oder durch 
außerordentliche Sendboten ließ der König beim Regierungs⸗ 
antritt oder auch fonft gelegentlich diefen Eid abnehmen. Diejer 
leudesamio ®) ift uns nicht erhalten; er enthielt wohl nur bie 
allgemeine Verpflichtung zur fidelitas, war weder von ben 


1) Die Stellen bei Waitz IL, 1, &. 164. Greg. Tur. VIII, 10. 

2) Oben, ©. 343. Über die Krönung —— und feiner Nad- 
folger zum Kaifer, oben S. 360. 

3) R-A, E. 254. 

4) Urgeſchichte III, 117. Wenn biefer, was er umritten bat, nicht 
aufgeben will, fo bat das boch auch wohl ben Sinn, daß er bie auf feine 
Seite Getretenen nicht der Strafe preisgeben mag. 

5) Urgeſchichte III, 318. 

6) Lesart und Erklärung find fehr beftritten; f. die Abweichungen bei 
Waitz II,ı, ©. 208. 
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Römern noch von den Gefolgen überfommen, fondern war 
altgermaniih, da er fi auch bei Goten !), Langobarden, 
Angeliachien findet. 

Ein Eid des Königs gegenüber dem Volke begegnet als 
Regel nicht: nur ausnahmsweiſe ſchwört einmal Charibert 
ven Bürgern von Tours, er werde ihre Belaftungen gegen- 
über dem Hergebrachten nicht vermehren, was wahrjcheinlich 
auf die Steuern, vielleicht nur auf die Römer gebt: gerade 
bier wird nochmal von Eiden, welde König Theudibald ben 
„dienenden“ (d. 5. fteuernden) Römern geleiftet, gefprochen ?). 
Das war aber damals jeltenfte Ausnahme: den ſchwachen 
Königen des 7. Jahrhunderts mag ein Leodegar und der Abel 
Eide abnötigen (oben, ©. 206f.): den Galſvintha ®) (und von 
ihr ??) geleifteten Eid muß man wohl, wie den der Tochter 
des Defiderius geleifteten, als eine Art Bürgichaft von Bor, 
nehmen erflären. 

Die Untertbanen fchulden dem König Treue 4%: Verlegung 


1) Könige III, 316. 

2) Bouquet IV, 57. 

3) Freilich beißt e8 dort bei Kortumat VI,5, ©. 142, „gens 
armata ‘. 

4) Sehr unbeftimmte Ausbrüde find baber: fideles: an fih alle 
„Betreuen“ bes Königs (au ein Privater nennt jo feinen Unfreien 
fidelis) alfo = Untertban, aber vorzugsweife bie feiner Umgebung, feine 
Hofbeamten: daher thatfählih zumal für Urkundbszeugen verwendet; ganz 
ebenfo homines, waß, ſprachlich und ſachlich, ganz gleich mit „leudes‘“, 
bie „Leute“ (ba8 Lent, heute noch im der Einzahl im baierifchen = Mann, 
über bie einzige weftgotifche Stelle, Könige VI,2, S. 141), alfo = Unter- 
than: ridtig Lezardiere I, 485, Rotb, ©. 286, und Brau- 
mann, De leudibus in regno Meroving. (Berol. 1865). Die verfchie- 
denen Meinungen Waitz IL,ı, ©. 348. Eine Hauptftelle (Vertrag von 
Andelot) warb erflärt Urgefchichte III, 428. Thatfächlich freilich find 
oft vornuehmere, belangreidhere, Untertbanen gemeint, weil auf bie anbern 
meift nichts anfam (fo fhon bei Chlodovech, Greg. Tur. II, 45, Urgeſch. 
über Edict. Chilper., ec. 2 [,‚rebus“, nicht reipus]), und das angebliche 
„de tilli“, was Schröder fehr mechfelnb gebeutet hat, Wait 1,1, 
©. 350; alfo fann man nur zugeben, baf leudes thatſächlich „oft“ 
bie Großen, bie Umgebung bes Königs, bezeichnet, hervorheben will, aber 
nicht juriftifchetechnifh. Zumal bei Fredigar murbe Urgeſch. III, 527f. 
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diejer Zreuepflicht, die durch Handlung oder Unterlafjung be 
gangen werden mag, wird mit dem Tode geftraft. Mag bie 
auf die Römer angewendete Strafe des crimen laesae majes- 
tatis eingewirft haben, zu erinnern ift, daß auch jchon das 
altgermanifche Necht gewiſſe Verbrechen gegen die Götter oder 
gegen den Staat oder gegen beide in „idealer Konkurrenz“ mit 
Todes- oder Berftümmelungsftrafe bevroht hatte (I,a, 230). 

Infidelitas gegen den König Liegt auch ſchon in Nichte 
erfüllung der Wehrpflicht, Ungehorfam im Heere: will man 
eines Chlodovech That!) als reine Gewalt fallen — was 
fchwerlich angeht —, jo bat doch auch Sigibert I. die Todes- 
ftrafe der Steinigung wegen einer Lagerrevolte verhängt ?): man 
kann das aljo nicht „erft in die Zeiten der Berwilderung“ 
verlegen: es ftand jchon nach altem fränkiſchem Recht der 
Tod auf folder infidelitas, dazu trat dann nur noch ber 
römiſche Begriff de8 crimen laesae majestatis, der gewiß 
nicht bloß ein theoretiſcher Ausdruck Gregors war ?). Xopdes- 
ftrafe ahndet auch Lebensbedrohung des bajuvariichen oder ala- 
mannifchen Herzogs, biefer hat aber doch auch ein Wergelb 
(früher wohl ausjchließend?), während Tötung des Franten- 
königs Todesſtrafe zur Folge bat. 

Unter den Arnulfingen wirb nicht mehr jede Treueverlegung 
gegen den König, werben nur gewiffe Arten berjelben, 3. B. 
Herislig, mit dem Tode geftraft, geringere Fälle mit Verbannung 
(exilium), die mit Gütereimziehung verbunden ift, wobei zwijchen 
Königsland (beneficium) und anderem grumbfäglich nicht ge- 
fchieden wird; nur im Wege der Gnade mag 3. B. das Allod 
den unjchuldigen Erben belafjen werben. 

Die allgemeine Vereidigung der Untertbanen (leudesamio) 


gezeigt, daß leudes alle mwehrpflichtigen Unterthanen, alle Männer, 
3. B. des Teilreiches, bebentet; daß e8 nicht Inhaber von Krongut bes 
beute, hat Wait nunmehr Roth eingeräumt: eitle Rechthaberei war 
ihm fremb. 

1) Urgeſchichte III, 47. Greg. Tur. II, 27. 

2) Urgeichichte III, 158. 

3) Anders Löbell, ©. 166. 
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ijt zwar bei ben Merovingen, nicht aber bei den Rarolingen als 
Regel bezeugt: erft 789 hat Karl, der auf politijche Eide allzu 
hoben Wert Iegte, eine folche allgemeine Bereibigung vor⸗ 
geichrieben, weil fich bie Verſchwörer dieſes Jahres darauf 
beriefen, feinen Eid geſchworen zu haben. Das war übrigens 
eitle Ausflucht, denn die Untertbanenpflicht warb durch Geburt 
(oder durch Aufnahme des Zuwandernden) begründet, nicht erft 
durch den Eid, der die ohnehin bejtehende Verpflichtung nur 
verftärkte. 

Denn e8 war ein wirklicher, ftaatsrechtlich gedachter Unter⸗ 
thanenverband, der die Reichdangehörigen verpflichtete, nicht ein 
bloß privatrechtliches, eben erft durch jenen Eid begründetes Ber- 
tragsverbältnid: dies ift erft in dem fpäteren Lehenſtaat ein 
getreten. Seitdem hat Karl (und Ludwig) wiederholt jolce allge- 
meine Bereidigung angeorbnet, Karl insbefondere nach Annahme 
der Kaiſerwürde: die Unterthanen follten ja num bie ganz neuen 
Pflichten al8 Angehörige des myſtiſchen „Gottesreiches“ (oben, 
©. 363) übernehmen. Ferner follte jeder Knabe, der das 
eivmündige Alter von 12 Jahren erreicht hatte, einzeln biejen 
ZTreueid dem König oder Kaiſer leiften. 

Ganz andere Bedeutung bat ed natürlich, wenn bei Neu- 
eroberungen von Randichaften die Einwohner herangezogen wer- 
den, dem Eroberer den Treueid zu leiften: fo wiederholt bie 
Sachſen, welche eiblich für den Fall der Wieder - Empörung 
gewilfe Strafen auf fich nehmen (oben, ©. 299), ferner bie 
Bereidigung der Römer in Rom, und ganz andere Bedeutung hat 
ed wieder, wenn einzelne bisher völlig oder Halb jelbftändige 
Fürften nicht den Unterthanen-, fondern den Bajallen-Eid 
leiften (Zajfilo, der Herzog von Spoleto). 

Schärfer als bisher geichehen, Haben wir hervorgehoben, 
daß das Gejamtreich, das „regnum Francorum“, zumal 
in der Richtung nach außen, als eine Einheit gebacht blieb, 
auch bei der Gliederung in drei oder vier Teilreiche und troß 
ber häufigen Kriege unter diefen Teilreichen ?). 

1) Die Einheit bed regnum Francorum, troß ber Glieberungen, 
bat von ben Vorgängern zumeift betont Roth, Ben., ©. 132, und 
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Der Titel der merovingiſchen Könige war: rex Francorum 
— auch wenn ſie nur ein Teilreich beherrſchten: einen „rex 
Burgundiae“, oder „Burgundionum, Neustriae, Austrasiae * 
oder Neustriorum, Austriorum gab es nicht: — ein ſtarler 
Beweis unjerer Grundanichauung. 

Ihr Beiname war vir inluster ?); die Großen durften fich 
nur inluster vir nennen, was jogar die arnulfingiichen Hause 
meier und zwar auch dann noch einhielten, als fie fich bereits 
dux et princeps Francorum nannten und obne König regierten 
(oben, ©. 235). Pippin und feine Söhne nannten fich feit 
754 patricius Romanorum, Karl aber nur bis 800, feit 774 
nannte er ſich Rex Francorum et Langobardorum, jeit 800 
imperator Romanorum gubernans imperium qui et per mi- 
sericordiam Dei rex Francorum et Langobardorum. 

Eine „Refidenz“ — im jtaatsrechtlihen Sinne — db. $. 
fo, daß in einer Stabt des Teilreichs oder des Geſamtreichs 
der König und bie oberfie Beamtung feiten Sig haben mußte, 
gab es nicht, wenn auch Tournai, Soiſſons, Paris, 
Rheims, Mer als „wichtigite Städte“, Hauptftäbte der Teil» 
reiche, bezeichnet wurden ?). Dierovingen und Arnulfingen ver 
brachten ven größeren Teil des Jahres nicht in diejen Städten 
— und Feftungen: vielmehr in den Königshöfen (villae) wie 
Chälons-jur-Sadne, Ponthion, Kieriy, Dieten» 
bofen u. j. w. 

Die Könige zogen häufig im Land umher; bie Stäbte, 
welche fie bejuchten, bereiteten ihnen dann wohl feſtlichen Em- 


Digot, Austrasie I, 217, jedoch biefer mit unbegrünbeter Annahme 
einer Oberboheit Auftrafiens, bie erft mit den Arnulfingen leije beginnt; 
bie Könige nennen fih Brüber, auch wenn fie e8 nicht find. Waitz 
I, 1, ©. 163. 

1) Über vir inluster, proconsul (Auguſtus? Nein!), princeps, dominus 
(fo heißen aber auch andere Leute: Biſchöfe, Äbte, Laien; vgl. aud 
®ierte I, 110; doch er will wohl zu viel bamit beweifen), excellentia, 
virtus, pietas, serenitas, celsitudo, f. die Beläge bei Waitz IL, 1, 1871. 

2) Über Trier, Chälons-sur-Saöne, bie palatia und villae 
Waitz II,ı, S. 180; vielleicht überfchätt er bie Bebeutung von Paris. — 
Digot II, 338. Thierry, Recit. I, 1. 
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pfang mit feierlicher Einholung: jo Orleans Guntchramm ); 
dann ſchmauſten fie bei vornehmen Geiftlichen, aber auch Laien, 
Germanen wie Römern. 

Auch Toulouſe war nicht in jenem Sinne Reſidenz des 
aquitaniichen Neiches Ludwigs von 781—814, ja nicht einmal 
Aachen für Karl, obwohl jeit Ende des 8. Jahrhunderts dieje 
Pfalz als der Drt bezeichnet wird, „wo er (nicht das Reich) 
jeinen Sit (sedes), jeinen Hofhalt (comitatum) bat.“ 


Faffen wir das bisher Erörterte in eine — zum Teil 
wiederbolende — Schlußbetrachtung zuſammen. 

Der Unterfchied 2): „die ſämtlichen übrigen germaniichen 
Reiche find durch ein eroberndes Volk, das fränkiiche Reich 
it Durch einen erobernden König gegründet worden“, ift in 
folder Schärfe nicht richtig. Im Weich Odovakars fehlt es 
an einem erobernden Bolfe ganz, ein Sölonerführer gründet 
dies Reich, die Forderungen feiner Leute durchſetzend: ohne bie 
Könige Mari, Geiſerich, Theoderich, Alboin, find Die Erobe- 
rungen und Reichsgründungen der Wejtgoten, Vandalen, Oft 
goten, Yangobarden nicht denkbar: andrerjeit8 beruhen die Erfolge 
der Vorfahren Chlodovechs, welche doch die Grundlagen von 
Chlodovechs Fortichritten bilden, auf vem Ausbreitungs- 
bevürfnis des Volkes, und endlich hat doch auch Chlodovech 
feine Kriege nicht bloß mit feinen Gefolgen, fondern mit dem 
Volksheer der Franken geführt, deſſen Zuſtimmung ein 
geholt wurde: zumal aber die Bejeitigung der andern Gaukönige 
gelang doch nur deshalb, weil die Zuſammenſchließung dem 
Bedürfnis des Volkes entfprad. 

Ein Hauptgrund der fränfifhen Erfolge von 480—568 
war offenbar, daß bie übrigen Germanen noch nicht eine neue 


1) Urgefchichte III, 344. 
2) Bon Sohm, ©. 85, aufgeftellt, au) von Schröder unb von 
Brunner, ©. 188, gebilligt. 
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Form für ihre Rechtszuftände gefunden, während doch bie alt« 
germanijchen fich überlebt hatten: zumal jeit das hemmende 
Gegengewicht der oftgotiihen Macht (jeit 526) bejeitigt war, 
erreichen die Franken (jeit 531) eine Ausdehnung, welche dann 
(jeit 580) wieder eingebüßt, erjt dur die Arnulfinge wieder: 
gewonnen und von Karl den Großen uberjchritten wird: jener 
Drief an Yuftinian (von Theudibert ?) bezeichnet die meroving- 
iſche Machthöhe: Thüringe, Norbichwaben, Sächſiſche Gaue, 
unbeitimmbare Euten (Jüten? zwiſchen Sachſen und Dänen), 
alles Donauland iſt wenigſtens jchagungspflichtig. 

Ein Hauptmangel an diejer Berfaffung war nun, baß in 
merovingiicher Zeit die Schranken des Bannrechts des König- 
tums nicht genug feitgejtellt oder doch nicht, wie in der Vor» 
zeit, unter Schuß und Überwachung einer Vollsverſammlung 
oder — wie in arnulfingifcher Zeit — eines Reichstages ger 
jtellt waren: jene Gefahr (oben, ©. 523), daß der König jein 
im Prinzip anerkanntes Bannrecht beliebig, willfürlich, anwandte, 
nicht nur zum Heile des Staates, ſondern zu jelbitiihen Zweden, 
und zwar fchonungslos, habgierig, grauſam, rachſüchtig, — bieje 
Gefahr trat oft genug in Wirklichkeit: jo erklärt fich auch jene 
abſcheuliche Miſchung von Hochverratäprozeh mit Überliftung, 
von Hinrichtung — vor dem Urteil und ohne Verfahren! — 
mit Mord, welche die Merovingen des 6. und uch noch bes 
7. Yahrhunderts jo Häufig üben gegen Vornehme, welche imt 
ordentlichen Verfahren zu verhaften und zu richten fie nicht 
wagen, weil dadurch gewaffnete Empörung herbeigeführt würbe: 
der König erläßt den Befehl, „Dielen Herzog zu töten”, und er 
wird getötet: die Mörder find gevedt durch des Königs Be— 
fehl: — gebedt gegen das Recht, aber nicht gegen die Blut- 
rache: — und ber König ift gedeckt durch fein Recht, zum Heile 
des Staates Befehle zu erlajfen, gevedt, weil es fein ver» 
fafjungsmäßiges Organ giebt, das ihn zur Verantwortung 
ziehen kann: aber auch er ift nur gegen das Recht, nicht 
wider die Rache gededt: die Parteigenofien und Gefippen des 
durch Mord gerichteten rächen ihr durch Morbpläne wider ben 
König, durh Empörung, durch Rechtsbruch: jo ſteht gegen 
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bie Willfür der Krone die Willlür des Adels. Allein 
dies ift nicht der Recht s zuſtand der merovingifchen Verfaſſung: 
es ift vielmehr deren Bruch von beiden Seiten !). 

Willkür, Königsgewalt, nicht Königsrecht, waren gar manche 
Thaten jchon ſeit Chlodovech, zumal aber Chilperichs: wenn er 
Dogmen und theologiiche Ausprüde vorjchreibt ?), Freie zwingt, 
das NReih für immer zu bverlaffen, nur um eine Tochter 
nah Spanien zu begleiten ?). Dagegen ber Zaufzwang gegen 
bie Juden 4) wird wohl daraus zu erflüren fein, daß er dieſen 
an ſich Rechtloſen fortab nur bei Belehrung den Königsſchutz 
gewähren zu wollen erklärt. Damals fagte man freilih: „das 
Bolf dient dem König, servire, servicium“: gleichwohl ift weder 
die Willfür Chilperichs noch die Ohnmacht des Knaben Ehilvi- 
bert II. der normale Rechtszuftand 9). Die Theorie ber 
Königspflichten enthalten die Einleitungen der Urkunden, Dichter 
worte und die Ermahnungen der Kirche, welche jedoch jelten 
wirfjam waren ®). 

Andrerjeits wendet fich doch jehr bald der Widerftand bed 
Adels nicht nur gegen die Willtür, auch gegen das Recht ber 
Könige; jo die tod» brobenden Frechheiten der Großen gegen 


1) Die tortreffliche kurze Überfiht Brunners, ©. 188—194 (1887), 
über die Gefamtentwidelung bes Frankenreiches von Chlodovech bis zum 
Zerfall des Staates fiimmt ſehr erfreulih mit meinen Ausführungen 
Urgefch. ILI, 44 f. (1883— 1886) überein: bie Bedeutung bes Binbnifjes des 
Katholicismus mit den gallifhen Bifhöfen, dann mit Rom, die Erfegung 
der mytbologifchen Weihe des merovingifhen Königtums durch bie heidniſch⸗ 
tirchliche feit 751, die Wichtigkeit der gleichzeitigen Ausbreitung ber Franten 
auch rechts des Rheines, nicht nur im Süden Galliens, das Univerfale, 
Theotratiihe in Karls Königtum und ber Zerfall des Reiches wegen 
fehlender Zufammengebörigkeit der Bölfer, bie nur das Chriftentum ge- 
mein hatten. 

2) Urgeſchichte III, 217. 

8) Urgeſchichte III, 285. 

4) Urgeſchichte III, 252. 

5) Waitz ILı, ©. 200f. 

6) Bgl. exhortatio ad Francorum regem, an einen anbeın Entel 
Chlothachars II. (fälſchlich ſteht bei Waitz Chlothachar I.), alfo Sigi- 
bert III. oder Chlodovech I. Digot III, 350. 
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Guntchramn, nicht nur gegen das angemafte Recht Bruni— 
childens ). 

Die ſteigende Macht des Königtums ſeit der (Ende des 
5. Jahrhunderts 486— 490 |?) erfolgten) erſten Aufzeichnung der 
Lex Salica wurde nicht durch die Unterwerfung der Alamannen 
und anderer germanifcher Stämme herbeigeführt ?) — dadurch 
ward nur dem räumlichen Umfang und ber Zahl ver 
Untertbanen nad eine Erweiterung bewirkt, — jondern lediglich 
durch die Unterwerfung von PBrovinzialen, über welche nun der 
König nicht bloß, wie bisher, über jeine Franken Heerbann 
und Gerichtäbann übt, jondern Polizeihoheit und Finanzhoheit, 
auch eine umfajjende Amtshoheit. Darin lag, wie und bie 
Gejchichte des Beſteuerungsrechts des Königs deutlich zeigt, die 
Verſtärkung des fränkiſchen Königtums, daß der König die Rechte, 
welche er über die römiiche Bevölferung ſeines Staates aus- 
übte, auch über die germantiche, zumächit die fränkische, auszu- 
dehnen verjuchte, was er — freilich nicht ohne heftigen Wider- 
ftand — jchließlich meift erreichte. 

Mit der Boltöverjammlung, welche in der alten Weile 
(la, 202) weder in der merovingiichen noch in der arnulfing- 
üchen Zeit mehr möglih war, verlor das alte Syitem der 
‚Volksfreiheit“ in demfelben Augenblid fein wejentlichjtes, ja 
fein einziges Werkzeug, in welchem das durch den Glanz der 
Eroberung, Durch die räumliche Ausdehnung feiner Macht von 
einem Gau über alle Gaue der Franken und über die Römer 
Galliens gewaltig gehobene Königtum wenigſtens einen Zeil des 
römischen Ämterweſens gewann als neues, ſcharf eingreifendes 
Werkzeug und an den Provinzialen Unterthanen, welche an ab- 
jolute Monarchie gewöhnt waren. 

An die Stelle der Volksverſammlung trat das palatium 
des Königs, an Stelle des beichliefenden Bolfes der befehlende 
König — bier wie in den andern Germanenreihen auf römi— 
ſchem (Boden VBandalen, Weftgten, Ojtgoten, Burgunden), freilich 


1) Urgefchichte III, 305; anders Wais II,ı, ©. 190. 
3) Ander® Schröder, ©. 113. 
Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 35 
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nicht ohne Einjchränkungen. Denn da, wo allein das „Volk“ 
noch in feiner Gejamtheit oder doch in ftarfen Maſſen — und 
zwar bewaffnet — zujammentrat: in dem alten merovingijchen 
Märzfeld, dem campus Martius, oder fonjt in dem (vom König 
freilih aufgebotenen) Heerbann, — da hat das Volksheer jeinen 
Willen wiederholt noch im 6. Sahrhundert auch dem König 
gegenüber durchgejeßt, oft jehr gewalttreibend, aber nicht mit 
dem Bewußtſein eines Rechtsbruches, jondern vielmehr um— 
gekehrt im Bewußtiein der Ausübung uralten und unverjährten 
Rechts: dem in jeinen Waffen gefcharten Volksheer gegenüber 
fann der König feinen Willen nicht durchzwingen, muß vielmehr 
dem Willen des Heervolfes fich fügen, auch wo basjelbe rüd- 
ſichtslos, Ichonungslos den Willen des Königs bridt: — erit 
hinterher, gelegentlich, kann er hierfür Rache mehr als Strafe 
nehmen '). 

Trotz mander Einwirkung römiſcher Staatsgedanten und 
galliſcher Gejellichafts- und Wirtichaftszuftände hat „das Künig- 
tum Chlodovechs und jeiner Nachfolger feinen fränkijch-veutichen 
Urjprung niemals aufgegeben oder zurüdgeftellt. Das Gebiet, die 
Bevölkerung, waren zum großen Teil romaniich; aber das Königs- 
baus und das Königtum waren und blieben weſentlich deutich (joll 


1) Urgefhihte III, 46. 85. 158. Chlodovech, Theuderid, 
Sigibert. Auch bie fhöne Darfiellung und Abwägung von Königtum 
und Bollsreht bei Waitz II,1ı, ©. 191, kann doch nit — über das 
Thatfähliche hinaus — die Rechtsgrenze ziehen; ©. 198; „fo war 
nun die Sache überhaupt, bem ganzen Bolt, dem verfammelten Heer“ 
(‚Deutfher‘ Männer, fagt Wait, was man beſſer meibet) gegenüber 
vermochte ber König nicht viel; bei anderer Gelegenheit aber erbolte er 
fih auch einer Demütigung , bie ihm zugefügt worden.“ Später nimmt 
aber, wie ber Trot bes Adels, fo bie Geſetz überfpringenbe Willkür ber 
Krone zu. Beiſpiele: Urgefchichte III, 284. Tyranniſche Willfür von 
oben, junterbafter Erop von unten bewirkt — ober fpiegelt — bie be 
reits eingerifjene Berwilberung, ber erft feit 614, 628, 790 wieber ge 
feuert wird. Über die Miſchung von Tobesftrafe und Morb Urgefchichte 
III, 543. 552. 624; mit Recht bemerlen übrigens Roth, Ben., ©. 129, 
und Wait, ©. 195, daß nicht überall, wo Gregor eine Urteils ge- 
ſchweigt, ein ſolches gefehlt Haben wird. 
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beißen: „germaniſch“). Sie traten zu ben neuen Unterthanen und 
Yanden in Verhältniſſe und Rechte ein, wie fie bis dahin im rö- 
mijchen Reich fich ausgebildet hatten und von den Imperatoren 
geübt waren. Allein ihre Herrichaft wurde weder von ihnen noch 
von anderen als eine Fortiegung jener fatierlichen Regierung 
angeieben, auch fam das Recht, welches fie Dort gewannen, nicht 
als ein ganz neues und verjchiedenes zu dem alten Königsrecht 
hinzu, ſondern e8 ward nur in dieſes aufgenommen und mit 
ihm verbunden. Bebeutender Entwidelung und Erweiterung 
fähig, wie das beutihe Königtum war, erhielt es Hierdurch 
manchen Zuwachs, ohne doch feinen urfprünglichen Charakter zu 
verlieren. Es ordnete fich wohl mandmal dem Kaiſertum unter, 
ftrebte in ben eroberten Provinzen nach Anerkennung durch die 
alten berechtigten Gewalten, die e8 nicht eigentlich zu vernichten 
gedachte, jondern bie es nur faktiich mehr und mehr ausichloß; 
es überfam auch Rechte derjelben, die ihm als dem Nachfolger 
des Kaiſertums in den einzelnen Landen zufielen; allein nicht 
darauf berubte das Weſen der füniglichen Herrſchaft in ben 
Reichen, welche bie deutichen Stämme auf romaniichem Boden 
begründet haben. Und weniger al® bei anderen war es bei 
den Franken der Fall. Diefe machten ihre großen Eroberungen 
erjt dann, als das römiſche Reich in Wahrheit nicht mehr ber 
jtand, und was fie aus bemjelben empfingen, war vollends nur 
eine äußere Verſtärkung ber jchon vorhandenen Gewalt. Erſt 
im Laufe der Zeit hat auch ihr Königtum fremden Einflüffen 
mehr Eingang gewährt, ohne doc jemals jein urjprüngliches 
Wefen zu verändern; und jpäter ift es nur wieder zu ben alten 
Grundlagen zurückgekehrt“ ?). 


1) Raik IL 1, ©. 138. 
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Achles Kapitel. 
Die einzelnen Hoheitsrechte des Königtums: 


1. Das Rechlsleben: Geſehgebende und Verordnungs-Gewalt. 

Verfammlungen des Volkes und der Großen. Kein Königs- 

oder Amtsrecht gegenüber Volksrecht. Rechtsquellen : Stammes- 
rechte. Formeln. SKapitnlarien. 


I. 


Im Frankenreich galt zunächſt das jogenannte Prinzip der 
„periönlichen Rechte“, der „angebornen Rechte“, welches mit 
Notwendigkeit aus der germanijchen Grundauffafjung von allem 
Recht und allem Gericht folgte ’), wenn man einmal das alte 
Prinzip der Rechtlofigkeit des Fremden, der ausfchließenden 
Geltung des Vollsrechts für die Volksgenoſſen aufgegeben hatte. 
Und dies mußte man im Frankenreich aufgeben, jeit man bie 
Römer nicht als Kriegsgefangene, aljo als Knechte, jondern 
als Freie Unterthanen des Frankenkönigs, ald Reichsangehörige, 
in den Staatsverband aufgenommen hatte. Dies Recht der 


1) Dan kann daher Brunmer I, 260 durchaus nicht zugeben, daß 
bie Prinzip erft fpät, und zwar nur beshalb entwickelt worben jei, weil 
man ben Saliern im ganzen Reich das falifche Recht babe fichern 
mollen: galt es doch feinegwegs nur von ben Saliern unb keineswegs 
nur im Franken», auch im Bandalen-, im Oftgoten- und (bis Chinba- 
fointh) im Weftgotenreich, auch bei den Burgunben und, vorbehaltlich ber 
Nechtlofigteit des Fremden und anderer Entjheidung bes Königs, im 
Zangobardenreih. Daß Römer ſaliſchem Beweisrecht unterworfen, einzelne 
germanifche Inftitute auf Römer, und umgefehrt, angewendet werben, 
ſteht dem nicht entgegen: das Prinzip ift logiſche Folge des gemein- 
germanifchen Genofienrechts- Prinzips, und nad Überwindung der Redt- 
lofigteit des Fremden fowie in Reichen gemifchter Bevölterung unvermeid- 
ih: das Territorialprinzip erfcheint — als Ausnahme — zuerft im 
Oftgotenreih, in ven Edieta, aus Gründen befonberer praftifcher Not- 
wenbigfeit. 
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Römer, in rein römiichen Fällen nach römiſchem Recht zu leben, 
ward ausdrücklich anerkannt ?). 

Das römiiche Recht ward thatſächl ich Landrecht in Süd- 
franfreich: nicht, weil das Prinzip der perfönlichen Rechte auf- 
gehoben worden wäre, jondern deshalb, weil Hier die Menge 
der. angefievelten Franken eine geringe war und dieje alsbald 
durch Miſchehen romanifiert wurde, jo daß thatjächlich feine 
Germanen im Süden mehr lebten, ausgenommen die Goten, 
welche denn auch noch Jahrhunderte nach gotiichem Rechte lebten: 
jie hatten fich Die Fortdauer ihres echtes bei dem Anſchluß 
an Pippin (zum Zeil wenigitens) ausdrücklich ausbevungen: 
(oben, ©. 256) übrigens würde fih das ganz von jelbit 
verftanden haben nach obigem Prinzip: auch das Recht der 
Burgunden, der Alamannen, der Thüringe, der 
DBaiern, der Frieien, der Sachſen, der Yangobarden 
(natirlib, da deren „Reich“ jogar fortbejtand nach 774) 
beitand ja fort: ja zunächft galt auch für die Römer im Bur- 
gundenreich die von dem Burgundenkönig für diefe Römer ver» 
öffentlihte Lex Romana Burgundionum, bis diejelbe 
aus rein thatjächlichen Gründen von der viel ausführlicheren 
Lex Romana Visigothorum aud für die Römer im ehe— 
mals burgumdiichen Reich verdrängt wurde. 

Außer in Südgallien, dem jpäteren Gebiet des „droit 
serit“, d. 5. eben des römijchen im Unterſchied von Nord— 
gallien, dem fpäteren Gebiet des „droit des coutümes“, 
d. 5. des germaniichen Gewohnheitsrechts, erhielt ſich das 
römische Recht natürlih in ganz Italien, auch im Yango- 
bardenreich für deſſen römiſche Bevölkerung, in Iſtrien 
und neben dem alamanniſchen, burgundiichen, baie- 
riſchen in den Alpen. Sehr zweifelig ift, wie lang ſich in 
der Bretagne keltiſches Recht behauptet hat. 


1) Praeceptio Chlothacharii II, Cap. I, 19, e. 4, inter Ro- 
manus negutia causarum legebus (sic) praecepemus (sic) terminari; 
Cap. I, 48, c. 10; ebenfo Pippin nad Wiederunterwerfung Aqut- 
taniens a. 768. 
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Dabei darf nicht überjehen werden, daß das Recht ver 
römiichen Provinzialen eine ähnliche Brechung erfuhr wie das 
von ihnen geiprochene Yatein. Es entwidelte fih nämlich ein 
römiſches „Vulgärrecht“ (emtiprechend dem Bulgärlatein), 
„welches, weniger der jwriftiichen Logik als den praftiichen Be— 
bürfniffen entſprechend, jich als eine Fortbilbung oder, wenn 
man will, als eine Entartung des reinen römijchen Rechts dar- 
jtellt und fich zu diefem ähnlich verhält wie das im Bolfs- 
munde lebende WBulgarlatein zur reinen römiſchen Schrift 
ſprache ').“ 

Übrigens glieverte ſich auch innerhalb der germaniichen 
Stämme, welche ja aus verſchiedenen Völkerfchaften und Gauen 
zufammengewachien waren, das Necht innerhalb der Stanımes- 
einheit wieder mannigfaltig, nach den alten, noch unvergejjenen, 
unverwilchten Gruppen, welche jett natürlich — nad lange 
befeftigter Seßhaftigkeit — auch räumlich, nad Landſchaften, 
geichieden ericheinen. 

So ward bei den Franken jelbjt jalijches, ufer- 
fränkiſches und innerhalb des uferfränfiihen dag Chama- 
viſche Recht unterſchieden: jo bei den Frieſen ojtfriejiiches, 
mittelfriejijches und weſtfrieſiſches, beiden Sachſen 
oftfäliihes und angrivariſches einerjeitd, weſtfäliſches 
andrerjeits, bei ven Thüringen thüringiſches und anglo- 
warnijches, bei den Yangobarden beneventanijches 
(jeit 773) Sonderredt. 

Aber auch das römiiche Recht ward nicht überall gleich- 
mäßig geitaltet: in Italien und Iſtrien war jeit 556 
Juſtinians „Corpus Juris" eingeführt, in bem anderen 
Gebieten römifchen Rechts galten andere ältere Codifikationen, 
die verjchiedenen germanischen Rechte wirkten — dem Umfang 
und der Art nah — verſchieden auf die Gejtaltung auch des 
römischen Rechts ein. Auch die Auszüge, Privatarbeiten, ja 


1) So vortrefiih Brunner I, 255. Ich habe dieſes Recht, weil 
in den Formeln befonbers gepflegt, feit Iahren „Formularjurisprudenz“ 
genannt. 
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die Formelſammlungen übten Einfluß auf die lokale Färbung 
des (römischen) Rechts. Endlich gab es in verfchierenen Gauen 
und Yandichaften Lokales römiiches wie germaniiches Ge- 
wohnbeitsrecht, „lex loci“, worunter die fränfiiche Rechts— 
jprache das „örtliche“ Recht im Gegenjag zu den abjoluten 
Normen des Reichsrechts verjteht ). 

Neben jenen Gründen der Verſchiedenheit der Kechte 
wirkten nun aber auch Kräfte für Einheit der Rechtsbildung 
im Tranfenreih. Abgeſehen von dem einbeitlihen Grund- 
charalter der germaniihen Rechte haben einzelne Rechts— 
fefiftellungen ältere gerabezu ausgejchrieben: jo die Lex Ribu- 
ariorum die Lex Salica, der pactus Alamannorum 
fräntifche Quellen, dag Baiernrecht die weſtgotiſchen und 
alamannifchen Gejeke, die Rechte der Anglo-Warınen 
und ver Sadjen die Lex Ribuariorum. 

Dazu fam die übereinjtimmende, wenn auch nicht überall 
ganz gleiche, Einwirkung der römiſchen Formularjuris- 
prudenz auf vie germaniichen Gewohnheitsrechte. 

Ferner bat die fränkiſche Reichsgeſetzgebung icon 
früh — am frübejten wohl in Belämpfung des Heidentums — 
mit Bewußtjein und Abficht gemeinfränkiſches einheitliches Reichs» 
recht geichaffen, welches im ganzen Reichögebiet, alle „periönlichen“ 
Stammesd- und lokalen Rechte bejeitigend, als abſolut gebieten- 
des und verbietendes Recht gelten wollte — gegenüber dem 
Wideripruch der Langobarden jest Karl das einmal jehr ſcharf 
buch — und galt: entwever als allgemeine Normen erlaſſen 
— wie die Edikte Chlothachars — oder zwar als „Rapi- 
tularien“, aber zu allen Stammesrechten: ſpäter 3. B. auch 
die Verordnungen für alle missi im ganzen Neid. 

Davon zu jcheiden ift der Einfluß des Hofgerichts, 
welches freilih 3. B. auch alamanniſches oder römiſches 


1) So ridtig Betbmann- Hollmweg, Gefchichte tes german. roman. 
Zivilprozeſſes V, 73; Waitz II, 349, und Brunner I, 256, gegen 
Sobm, ©. 75, ber darunter, gewiß irrig, germanifhes Stammes- 
recht gegenüber Reich s recht und römiſchem Recht verftebt. 
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Recht anzuwenden, aber im allgemeinen fräntifches Recht, 3. B. 
in jeinem Prozekverfahren, zur Grundlage Hatte. 

Dazu trat dann das gemein-fränkiſche öffentliche Recht, 
welches eine ganze dichte Reihe von Einrichtungen willtürlich, 
planmäßig und unwillfürlich: durch Vertrag, Gewohnheitsrecht, 
Verordnung, über alle Teile des Reiches (3. B. neu geivonnene 
und gerade deshalb eifrig frankonifierte: wie Aquitanien, 
Baiern, Sachſen, die verichiedenen Marten) gleichmäßig 
ausbreitete, alſo ſelbſtverſtändlich: Königsbann, Königegraf, 
Königeihug, Immunitäten, Benefizien, VBajallität, Köntgsboten. 
Dazu lam der bewußte und unbewußte Einfluß der ge- 
borenen Franken oder doch ſchon ald Knaben an den 
fränkiſchen Königshof geiendeten und bier in fränkiſchen Rechts- 
auſchauungen erzogenen Söhne der VBornehmen, welche dieſe 
Anihauungen in der Merovingenzeit des Saliſchen, in der 
arnulfingiichen des uferfränfiichen Rechts, als Beamte in 
alle Provinzen des Reiches trugen '). 

In gemijchten Fällen, wo das Prinzip der periönlichen 
Rechte verfagte, half man fich durch folgende, freilich nicht alle 
Yüden füllenden Ausgleiche. 

1) &8 galt der Grundiag, daß fich jeder im Zivil» 
und Strafverfahren nach jeinem Recht verteidigt ?): alſo 
Beweisfriiten, Beweismittel ?), Beweisverfahren, ja ſogar der 
Richter und die Sollemnitäts- jowie die Prozeß Zeugen jollten 
dem Recht, das heißt dem Stamme des Bellagten, angehören, 


1) Bl. Brunner I, 257; all das mag man Sohm bereitwillig 
zugeben, aber nicht wirfliche, bauernde Berbrängnis aller anderen Stammes- 
rechte durch das ſaliſche. 

2) &. fhon Walter J, 33f., der Bier viel Richtiges hat. v. Sa- 
vigny, Gefh. bes röm. Rechts im M.-A. 1,117. Waitz II, i. &.110; 
III, 350. — Stobbe, Perfonalität und ZTerritorialität Jahrbuch bes 
gemeinen Rechts VI, 21. — Lex. Rib. XXXI, 3, in judicio inter- 
pellatus sicut lex loci continet ubi natus fuit sic respondeat, Cap. 
Pipp. v. 790, c. 4. Bor. I, 201. .. . unus quisque secundum suam 
legem se ipse defendat. 

3) Doch mußte man um der Billigkeit willen auch bie Römer wohl 
zum Unſchuldseid mit Eidhelfern zulaffen. 
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was auf dem Gedanken berubt, daß nur der Stammes- 
genofje das Stammesrecht ausreichend fennt. Daher verteidigt 
ber freie, der als Knecht angejprochen wird, jeine Freiheit 
nach jeinem bisher behaupteten Stammesreht: Pippin 
nennt 790 gerade dies Beiſpiel (de statu ingenuitatis); doc 
gilt folgerichtig für die Vindikation des Herrn das Recht bes 
Heren, wenn ber bisherige Unfreie jih nur auf Verjährung 
beruft: daher in Italien nur dem Römer, nicht dem Franken, 
die römiſche 30 jährige Klagenverjäßrung entgegengebalten werben 
mag ?). 

2) Da im Wergeld der Wert des Grichlagenen, ben er 
für die Sippe hatte, erjet werben joll (vgl. oben, ©. 415), 
muß dasjelbe nach dem Stammesrecht der Sippe, d. h. des 
Erichlagenen jelbjt, bemefjen werben: eben deshalb ward, als 
man, wieder um der Billigkeit willen, wie (oben ©. 552, Anm. 3) 
auch dem Römer ein Wergeld einräumte, dieſes dann feſtgeſtellt 
nach jolcher Erwägung: das Gleiche gilt von Körperverlegungen, 
deren Bußen ebensveshalb Teile des Wergeldes find, und von 
allen Berlegungen, weldhe die Sippe zur Fehde berechtigen 
würden, weil der Gegenftand der Fehde nah ihrer Wert: 
ſchätzung burch ſolche Buße abgefauft werden muß; daher auch 
der Münzfuß des Erſchlagenen dem Wergeld zugrunde gelegt 
wird ?). 

3) Dagegen öffentliche Strafen (und bie Loskaufungsbußen 
von joldhen) werden, auch in gemilchten Fällen, nach dem Hecht 
des Thäters beftimmt, ver die Hierbei maßgebende lex ge- 
brochen bat: doch taucht bald nach Karls Tod der Gedanke auf, 
daß das Nicht des Begehungsortes maßgebend jei, deſſen 
Friede Durch die That gebrochen worben ?®), der vechtsphilo- 
ſophiſch gewiß richtige Gedanke, da das Recht, als die ideale 
Atmoſphäre der Friedensordnung über jedem (überhaupt vom 
Rechte bereits gejchügten) Zujtand oder Handeln jchwebt. 


1) Capitular. I, 206 (von 801 ?). 

2) Unten, Münzhoheit. Sachfen erfchlagen Salier. Kapitular Ludwigs 
von 816, ec. 3. Bor. I, 268. 

3) ©. bie Beläge bei Brunner I, 262. 
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4) Bei einjeitigen Rechtsgeſchäften gilt natürlich 
das Recht des allein Handelnden; bei zweijeitigen jcheint 
man denjenigen für den überwiegend Handelnden ober ben 
erheblicher Beteiligten gehalten zu Haben, welcher eine Sache 
aus jeinem Eigentum oder Befig in Eigen oder Befig des andern 
Bertragenden übergiebt ) und wo andere Saden, zumal 
Grundftüde oder Immobiliarrechte, aber auch Fahrhabe, gegen 
Geld Hingegeben werben (Kauf, Fauftpfand), jcheint man den— 
jenigen, der nur Geld bergab, al® ben minder Beteiligten an- 
gejehen zu haben ?). Indes iſt diefer Gedanke nicht durchgeführt: 
jo ift 3. B. bei Hingabe eines Wettezeichens, wadia, das Recht 
bed Hingebers der wadia, bei Hingabe einer Urkunde für bie 
Form das Recht des Ausftellers maßgebend. 

5) Im Familienrecht, wohin Muntſchaft und Ehe— 
recht zählen, tft zu erörtern der Vertrag, durch welchen bie 
Ehe verlobt und geichlojien wirt. Dieſes zweijeitige Rechts— 
geihäft konnte nicht nach dem echt eines der Gatten als 
bes „überwiegend handelnden“ betrachtet werben: beide han 
deln ja, gleich ſtark fich verpflichtend. Indeſſen warb jener 
Gedanke mit einer leichten Umgeftaltung doch angewendet: man 
löfte das zweijeitige Gejchäft auf in die Verpflichtungshandlung 
des Bräutigams einerfeitS, der Braut oder ihres Muntwalts 
andrerjeit. Für die Form der Verpflichtung des Bräutigams 
ift maßgebend jein Recht: der Salier Chlodovech ver- 
pflihtet fih der Burgundin Hrotehild nach ſaliſchem 
Recht per solidum et denarium ®): nur dann ift ja ber Bräu- 


1) Daher bei der Schentung das Necht bes Schenters z. B. in ber 
Frage, ob, mie nach Langobardenrecht eine Scheingabe, ein launcgild, 
erforderlich oder nidt. Val de Lievre, Launegild und Wadia 
J, 45. 

2) Daher bei jeber Art von Beräufßerungen von Grundſtücken bas 
Recht des Veräußerers, nicht 3. B. des Käufers: indeſſen ift es anziehen, 
zu verfolgen, wie ſchon im biefer Zeit bei Geſchäſten über Grunbftüde das 
Recht der belegenen Sade herbortritt, daß dann fpäter, im 13, 
Jahrhundert (Sachfenfpiegel), allein hierbei herrſcht. 

3) Schröder, Eheliches Güterrecht I, 55. 
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tigam wirklich verpflichtet. Dagegen war die Ablöjung der 
Muntſchaft ein Kauf !), ein Kauf des Muntichaftsrechtes 
bes bisherigen Mumtwalts ?) — und da bier ein Familien» und 
Dermögend:- Recht (3.3. der mundſchaftliche Nießbrauh an dem 
Bermögen des Mündels, der Anipruh auf Wergeld, Bußen, 
Erbe), gegen Geld (früher gegen Vieh — Geld) hingegeben 
wurde, mußte, nach dem obigen Grundſatz über Berlauf, das 
Recht des Verkäufers, aljo des Dluntwalts reip. der Braut, 
enticheidven: daher wird die Frage, ob ein Muntſchatz, und 
welcher zu zahlen jei, nach dem Recht der Braut beurteilt: 
der Römer zahlt dem Diuntwalt der langobardiſchen 
Braut den langobardiichen Deuntichag, der Yangobarde, ver 
eine ſaliſche Witwe heiratet, zahlt ven ſaliſchen Reipus; 
die Übergabe der Braut it Erfüllung der in der Verlobung 
übernommenen Berpflichtung des Muntwalts, geichieht aljo nach 
deſſen Recht. 

Erjt jpäter bat die Kirche, um die Ehe (ald Saframent) 
vor leichter Wöjung zu ſchützen, e8 für genügend erflärt, wenn 
bei dem Verlöbnis das Stammesreht auch nur eines ber 
Berlobten eingehalten worden ?). 

Dur die Eheichliefung, nicht ſchon durch die Verlobung *), 
tritt die Frau bei rechter Ehe (micht bei einfacher, j. oben) in 
bas Stammesrecht ihres Mannes, der (bei rechter Ehe) da— 
durch ihr Muntwalt wird: die Baierin Theudelindis, bie 


1) Nicht etwa bes „Leibes des Weibes“. — Diefe inımer noch herr» 
ſchende Auffafjung ift unmöglich, weil ein freies Weib feine Sade ift, 
nicht in commercio fteht, nad ihrem Vollsrecht. 

2) Daher wirb denn auch ber Muntfhat nur bezahlt bei Verlobung 
zu rechter Ehe, nicht zu einfaher Ehe, wobei bie Muntſchaft dem 
bisherigen Mumtwalt verblieb: und doch war auch biefe einfahe Ehe 
nit Konkubinat: — das allein genügt, zu beweifen, daß die Ehe— 
ſchließung nicht Kauf des Weibes war, fonbern nur Kauf ber 
Muuntſchaft über das Weib. 

3) ©. die Stelle bei Brunner I, 267. Konzil von Tribur von 
895. 


4) Wie Sohm aunehmen müßte. 
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einen Langobarden heiratete, ward Langobardin. Die Frage, 
ob die Witwe in der Lex ihres verſtorbenen Mannes verbleibt 
— viel häufiger — oder in ihr angeborenes zurüdtritt ?), 
baben die Rechte verfchteden beurteilt: maßgebend war meiit, 
ob jie, was die Kegel war, nun in die Muntichaft der Schwert: 
magen ihres Mannes, 3. DB. ihres eignen Sohnes, trat, oder 
in die ihrer Geburtsgefippen. 

Bei der Sippenmuntjchaft fiel das Recht des Dlunt- 
walts ohnehin mit dem Recht des Mündels zujammen: bei 
andern Muntſchaften entjchied das Recht des Mündels als des 
Hauptbeteiligten. 

Bei der Beerbung entſchied das Recht des Erblaſſers, von 
welchen das Erbgut überging: daber z. B. auch die Trage, ob 
legtwillige Verfügungen (und in welcher Form fie) gültig find. 

Eheliche Kinver teilen das Recht des Vaters bei rechter 
Ehe, jofern nit etwa der Grundſatz der „Ärgeren Hand“, 
bei unebenbürtiger Ehe eingreift, was faft nur der folgenden 
Zeit angehört. Unfreie waren nicht ehefähig. Die unfreie 
Mutter war auch damals nicht Ehefrau des freien Mannes. 
Unedeliche Kinder teilen das echt der Mutter. 

6) Bei Freilaffungen konnte das Recht des Unfreien nicht 
entjcheiden: war er doch bis nach ver Freilafiung Sade, 
nicht Nechtsjubjelt. Es entichiev aljo das Recht des Herrn: 
und wo, wie im Frankenrecht, eine Mehrzahl von Formen, 
mit verfchiedenen Rechtswirkungen verknüpft, fich zur Auswahl 
bot|, Hatte der Herr freie Wahl unter denjelben: er fonnte 
alio (j. oben ©. 460f.) den Knecht zum Yiten, zum Salter ober 
Uferfranten oder zum Römer machen, ebenjo ward nach langos 
bardiſchem Recht der Freigelafiene nach Wahl des Herrn Yango- 
barde oder (Halbfreier) Aldio. 

7) Die Kirche und die einzelnen Kirchen als juriftiiche 
Perjonen lebten nach ihrem „angeborenen“ Sonderredt, d. h. 
nach Kirchenrecht (3. B. Unveräußerlichkeit des Kirchenvermögens), 
joweit dies feine Beftimmungen enthielt, nach römiſchem Recht °): 

1) Das hat Lothar J. für Italien beftimmt. 

2) Nur die im Eigentum des Königs ftebenden öfter und Kirchen 
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(oben, ©. 414) war fie doch Römerin, aus vem(römiichen Reich 
überfommen: „ecclesia est Romana, vivit (secundum) legem 
Romanam‘“. Dagegen ver einzelne Geiftliche lebte, jo weit das 
kanoniſche Recht nicht Beſtimmungen enthielt (3. B. bei den 
Anfängen des Cölibats: Beſchränkungen der Wiederverheiratung 
wenigitens bei Biichöfen) nach jeinem Stammesredt. 

Anders im Yangobardenreihb, wo anfangs nur Römer 
fatholiiche Geiftliche geweien waren: die Yangobarben waren 
al® Heiden oder Arianer eingewandert: jenes urjprünglich 
Selbitverjtändliche, Thatſächliche, ward nun beibehalten auch 
nach dem libertritt der Langobarden zum Katholicismus: ver 
Langobarde, der Geiftlicher ward, ward dadurch Römer: und 
dies ſetzte die Kirche nach vorübergehender, durch das Franfen- 
recht berbeigeführter Schwantung zunächſt wieder für Stalien 
(11. Jahrhundert) ipäter aber, nach Gregor VII. großartiger 
Wiedererbebung des kirchlichen Geiſtes, ganz allgemein durch. 

Gemiſchte Fälle mußten doch recht Häufig fein in Land⸗ 
ichaften ſtark gemifchter Bevölkerung, — wenn in einer befannten 
Stelle Biihof Agobard von Lyon, der unter Yubwig dem 
Frommen die Lex Gundobada, das Werl des Arianers, auf 
gehoben und die Rechtsbuntſcheckigleit durch einheitliches Land⸗ 
recht erjegt wilfen wollte, obzwar wohl übertreibend, meint, 
ihon in Burgund jtehen und geben oft fünf Menſchen zu- 
jammen, von denen jeder nach einem andern Recht lebe (ge- 
meint ift wohl: Burgundijches, Lex Romana Burgundionum, 
Weſtgotiſches, Saliiches, Ripuarijches). 

Wie häufig müſſen Miichfälle in Italien geweſen fein, wo 
Goten, Römer, Yangobarden, Franken und Angehörige 
aller Stämme des Frantenreiches, Kaufleute und Pilger aus allen 
Staaten der Chriſtenheit, fich drängten: ferner in Baris oder 
Aachen Da nun bei Rechtsgeichäften Nechtsunficherheit hätte 
daraus folgen müſſen, wenn einer der Vertragenden oder dejjen 
Rechtsnachfolger nachträglih die Gültigkeit des Gejchäftes hätte 


lebten nad fräntifhem Recht; Grundftüde der Kirchen wurben bamals 
noch nad bem Recht ihrer Verſchenker beurteilt. 
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anfechten können, weil es nicht gemäß feinem Stammesrecht 
abgejchlofjen worden war, jo warb e8 — zuerjt in Italien — 
üblih, daß das Stammesrecht der Handelnden ausdrücklich in 
der Urkunde erflärt wurde: das nannte man „profiteri lege 
vivere Romana, Langobardica‘“ ete. Weber fonnte man fich 
das Recht, nach welchem man zu leben hatte, beliebig wählen 
— dies jtand nach den obigen Grundſätzen feit, nur Che 
bruchöfindern ward einmal folches Wahlrecht eingeräumt —, 
noch fand eine professio juris für alle Heranwadjenden — wie 
etwa der Kaiſereid — ftatt ?). 

Die Rechtlofigkeit des Fremden ?) folgte notwendig aus 
dem Prinzip des Genoſſenrechts: dasjelbe und der Rechtsfriede, 
Rechtsſchutz, erſtreckte fi anfangs nur auf die Gefippen: 
daher sibja — Sippe und — Friede; daher hospes — hostis. 
Nur das religiöfe fittliche Gaftrecht oder bie völferrechtliche 
Unverleglichfeit der Gejandten 9) jchütte den Fremden. 

Der Fremde hatte nicht „persona legitima standi in 
judicio*, er fonnte in der Vollsverfammlung nicht auftreten, 
ein Recht wahren, das er nicht Hatte: er unterlag ber bufe- 
Iojen Tötung oder der Bemächtigung, wie das jagbbare Tier, 
wie das an ben Strand geipülte berrenlofe Gut. Doch ward 
es frühe Sitte, daß der König oder Herzog (wenn er wollte) 
ben Fremden jchügte. Der König kann diefen Schuß an eine 
Gegenleiftung fnüpfen, an eine Zahlung an ven Fiskus: daher 
beißen die Juden, welche zweifellos als Volksfremde jchon 
rechtlo8 waren, noch bevor bie theofratiiche Auffaffung des 
Reiches als eines chriftlichen Verbandes („das Weich ift der 
Chriſtenheit“) fie ald Ungläubige rechtlo8 machte — königliche 
oder kaiſerliche Kammerknechte, weil fie für jenen Schu an 
die Kammer ein Schutgeld zu entrichten *) Hatten. Durchaus 


1) Adversus Gundobadi Legem. Mon. Germ. hist. Leg. III, 504. 
2) Eine Ausnahme einmal in Rom 824. Brunner 1, 273. 


3) Mit Unrecht beftritten. Bol. aufer ben von Heusler, Iufit. ], 
145, und Brunner ausgeführten Belägen Urgefch. III, 325. 465. 


4) Stobbe, Gef. ber Juden in Deutihland, S. 277. 
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nicht lebten die Juden als Bolt — jie waren fein jolches mehr — 
nach jüdiſchem, oder „ald Römer“ nach römiſchem Recht: fie 
hatten ein Recht weder auf jübliches noch auf römiſches Hecht, 
wie die Römer ein anerlanntes Recht hatten, nach römtichem 
Recht zu leben. Sie lebten überhaupt nur „geduldet“ 
im Frankenreich, vermöge des ihnen vom König gewährten 
Schutes, den diejer im allgemeinen ober im einzelnen jeden 
Augenblid entziehen konnte: daher allein erklären fi auch 
Chilperichs gewaltiame Judenbekehrungen )). So war e8 
nur etwas Thatfächliches, daß man fie in der Weile fortleben 
ließ, wie fie unter römiſcher Herrichaft gelebt Hatten: in rein 
jüdifchen Fällen des Zivilprozeſſes pflegten fie nad jüdiſchem 
Recht, nach Schiedſprüchen ihrer Oberen, zu leben, in gemijchten 
Fällen und im Strafprozeß warb nad den oben aufgeftellten 
Grundiägen verfahren, römiſches Recht aljo nur da auf fie 
angewandt, wo basjelbe Xerritorialrecht geworben war: ein 
Recht, nach römiſchem Necht zu leben als nach ihrem Stammes- 
recht, hatten fie durchaus nicht ?), der Jude ift nicht Römer, 
ſondern rechtlojer Fremder, jofern nicht der König ihn ſchützen 
will. 

Daber kann er — weil er freien Germanen oder Romanen 
nicht gleichjteht — gegeißelt werben, daher unterliegt er, wie 
der fremde oder unfreie oder ehrloſe Germane, ber des Un—⸗ 
ſchuldseides nicht fähig ift, dem Gottesurteil. Die „Lex Judae- 
orum“ iſt nicht etwa das Recht, nad mweldem zu leben 
fie ein Recht hatten, das römiſche, fondern das ihnen 
durch föniglihe Gnade verjtattet, ſtets entziehbare jüdiſche 
Recht: jo warb der Judeneid bejonders gejtaltet °). Aus 
Billigfeitögründen jollte ein Jude nicht nur durch chriftliche, 
ein Chriſt micht nur durch jübiiche Zeugen überführt werben 
fönnen. 

Die Juden, auch die Schuß- Juden, galten als Fremde, 


1) Urgeſch. III, 2527. 
2) So richtig gegen Waitz und Löning: Brunner ], 275. 
3) Capit. I, 258, c. 4. 5. 
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daher fremden chriftlichen Kaufleuten dasſelbe Recht wie 
fränkiſchen Schut- Juden eingeräumt werden mag !). Ludwig 
der Fromme hatte ihre Geißelung geregelt, auch den Yall, daß 
in gemijchten Prozeffen die Glaubensgenojjen das Zeugnis wider 
einander weigerten ?). 

Abgejehen nun von den Juden, fünnen andere Fremde 
(damald noch — anders im Mittelalter nad Ausbildung des 
Fremden⸗Regals) nicht nur des Königs, auch Anderer, Schug 
genießen: fie leben dann nad dem Recht ihres Schügers (1. B. 
des Königs oder eines Yangobarben oder Baiern), der für ihre 
Vergeben wie für die feiner Unfreien vor dem Königsgericht 
einftehen muß *). 

Daher lebt der Frembling im Langobarbenreich nach lango- 
barbiihem Recht, d. h. des Königs, ſeines Schügers, falld 
ihm dieſer nicht verftattet, nach jeinem angebornen Recht zu 
leben *). 

Daher (vielleicht) wird im Frankenreich das im Schug bes 
Frankenkönigs ſtehende Befigtum ber fremben (ſchottiſchen) 
Mönde von Klofter Holhe)nau nad fränkiſchem Recht ein 
geklagt. 

Daher bezieht der König wie der fonjtige Muntwalt das dem 
Fremden verliehene Wergeld °) und den Nachlaß des Fremden, 
der (auch als Römer) nicht letztwillig verfügen fann ®). 


1) Form. Imperii 31. 32. 

2) Brunner, Zeugen- und Inquifitionsbeweis, ©. 110. 

3) Den langobarbifhen und angelfähfiihen Namen des Fremden: 
„ wargangus“ darf man, trot erheblicher etymologiſcher Schwierigkeiten 
der Schreibung (ber zweite inlautende Kebllaut ift wohl weggefallen): 
vielleicht auf gotiſch: „vargs“, Hechtslofer (Fremder) „vargr“ 
(Wolf = rechtloſer Achter) zurüdführen. Ali-lanti, ber „ellende“, if 
Fremblänber, Ali-sat, Elſaß, Frembland, Neuland ber Aamannen, 
nachdem fie den Rhein überfchritten. 

4) Ed. Rotharii, c. 307. 

5) Eines Königsfhüslings, daher 600 Solibi; Lex. Chamav, c. 13. 

6) Ed. Rothar, c. 367. 
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IL; 


Die geiftvolle und mit eindringender Schärfe vorgetragene 
Lehre !) von einem im Frankenreich neben oder auch wider ein- 
ander ftehenden „Königs“- oder „Amts-Recht“ einerjeits, 
Volksrecht andrerieits fann erſt bei Behandlung der Rechts— 
pflege eingehend widerlegt werden (j. unten: Gerichtshoheit). 
Hier ift einjtweilen zum Verſtändnis das Folgende erforderlich 
und genügend ?). 

Es gab Gewohnpeitsrecht, Geſetzesrecht, Verordnungsrecht. 

Aber Gewohnheitsrecht ward nicht nur in den Dingen der 
Rachinburgen, ſpäter Schöffen, auch in dem Hofgericht des 
Königs zum Ausdruck gebracht 3). Im altgermaniicher Zeit gab 
ed neben dem Geſetz, das das Ding (nicht ver König, ber 
freilich meift wohl den Gejegesvorichlag einbrachte) erlieh, könig— 
lihe Berordnungen nicht. Auh im Franfenreih kann der 
König fein Verordnungsrecht nur im Nahmen der Verfaffung 
üben, in den geieglichen Schranken, 3. B. vom Reichstag er- 
lafjenes, vom König veröffentlichtes Geſetzesrecht nicht dadurch 
aufheben; folche geiegwidrige Königsverordnungen durchzuſetzen 
hatten die Königsbeamten vielleicht die tbatjächlihe Gewalt, 
aber nicht das Recht. Solches Königsrecht d. b. Verordnungen 
um einer altrömiichen Erinnerung willen Amtsrect, „jus hono- 
rarium“ #) zu nennen, im Gegenſatz zu jus civile, befteht keinerlei 
Grund und führt nur irre. „Nechtsjäge, welche der König ohne 


1) Bon Sohm. 

2) In der Begrenzung, in welder Lehmann in feinem treff- 
fihen Bude: „Der Königsiriede der Nordgermanen“, Berlin 1886, von 
„Königsrecht“ neben „Vollsrecht“ fpricht, ift jener Begriff freilich ver- 
wertbar; vol. Pappenheim, Hiſtor. Zeitfhr. 1887, S. 175. So 
auh Bruuner, S. 277— 282. Bon jlngeren Aufftelungen über 
Bollsreht und Königsrecht ift überhaupt zu fagen, daß, was bavon 
rihtig, nicht der urfprünglice (Sobm che) Gedante, was davon ber ur— 
Iprüngliche Gedanke, nicht richtig ift. 

3) Anders Brunner. Daß „wiederholte Übung nicht zum 
Weſen des Gewohnheitsrechts gehört, ſ. Baufteine IV,ı (1883), ©. 234. 

4) Sohm. 

Dahn, Deutſche Gejchih'e. Ib. 36 
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Zuftimmung des Volkes defretiert“ '), find entweder a) gültige 
Verordnungen oder b) Gewohnheitsrechtsſätze des Königsgerichts, 
proftiiches „Juriſtenrecht“, „Praejudicia“ oder c) nicht Rechts-, 
fondern Willkür: Säge, die auch vorfommen. Natürlich 
fonnte der König, was er als Verordnung hätte einführen 
dürfen, der größeren Feierlichkeit 2c. wegen auch unter Zuftimmung 
des Neichstages als Geſetz einführen ?). Er fonnte das Vollks— 
recht durch gültige Verordnungen und durch Präjudicien des 
KönigsgerichtS (die aber doch nicht der König allein erläßt, 
jondern der Kreis der Urteiler im Königsgericht) ergänzen, 
dasjelbe in folcher Weile fortbilden; er konnte auf diefem Wege 
aub neben die volfsrechtlichen Einrichtungen „Tönigegericht- 
liche“ (auf Verordnung oder Präjudiz geftütt) ftellen: 3. B. 
Ladung durch König oder Richter neben der alten volfsrecht- 
lichen Ladung durch den Kläger. Was er aber nicht fonnte ?), 
bag war — und das ijt das Weientlihel — 1) Geſetzesrecht 
durch Verordnung aufheben oder 2) bewirken, daß Königs recht 


1) Brunner, ©. 279. 


2) Wie auch heute in Lonftitutionellen Monardieen gefchehen kann; „eine 
Anzahl von Inftitutionen des fräntifhen Königsrechts ift zunächſt im 
Königsgeriht entftanden und von dba aus mit Hilfe des königlichen 
Beamtentums in die Nechtöpflege der Vollsgerichte bineingetragen worden” 
(Brunner) — ganz ridtig. Wie etwa im 14. Jahrhundert das römische 
Recht in die Gerichte durch die landesherrlihen Beamten „bineingetragen” 
wurde, zum Teil ala ftillichweigend angenommenes Gewohnheitsrecht, zum 
Teil als aufgebrungenes Recht. „Gewiſſe Einrichtungen königsrechtlichen 
Urſprungs find jedodh auf dem halben Wege biefer Entwidelung ſtehen 
neblieben, indem ihre Anwendung dem Königsgericht und defjen Emanationen 
vorbehalten, dagegen den orbentlichen Richtern des Vollsgerichts verlagt 
blieb“, ganz richtig. Nur daß für „verfagt” zu feten wäre: „umbelannt 
oder unaufzwingbar”. 

3) Und was Sobm behauptet (in geringerem Maß bob aud 
Brunner ©.289), der aber das Richtige fühlt und S. 281 fagt: „Die 
Löſung des Gegenfages zwiſchen VBolfsreht und Königsrecht war häufig 
eine — Madtirage” Das ift ed. Der König jegte manchmal durch, 
daß feine Willtürfagung vom Bolt ſchließlich als Recht hingenommen 
wurde. „Es ſchob fih (ſagt Brunner 281) auf dem Wege bed Ge- 
wohnbeitsrecht8 ober der Sayung (Rechtsſprechung) in das Bolkörecht.“ 
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und Bollsrecht widerftreitenden Inhalts gegenein» 
ander galten, jo daß bie einen Gerichte dieſes, die andern jenes 
befolgen durften — ja von Rechts wegen mußten!) 3.8, 
das königlihe Verbot der Fehde und der Privatpfändung 
war entweder burch fönigliche Berordpnnung gültig ergangen 
(e8 findet fich übrigens auch geſetzliche Beftätigung) oder nicht» 
gültig; war e8 ungültig ergangen, jo war es nicht Recht, und 
das Stammesredht, das an der Fehde fejthielt, war allein 
Recht. War ed gültig ergangen und führten die Stammes- 
rechte und das Voltsleben noch die Fehde fort, jo berubte das 
auf noch nicht erfolgter Umjchreibung der Stammesrechte, alio 
auf mangelnder Bublikation, oder vielleicht auch auf mangelnder 
Durchführbarkeit, e8 war dann eben nicht verwirflichtes, nicht 
burchgedrungenes Recht. Aber daß im Franfenreich die Fehde 
zugleich ebenſo rechtsgültig erlaubt wie zugleich 
ebenjo rehtsgültig verboten war, das tft zu geiftreich, 
als daß es Hätte jein mögen; denn das ijt die „Verfaſſung 
bes vollftommenen Widerſpruchs“. Natürlich war das Könige 
recht (d. 5. a) die Verorbnungen, b) die Rechtiprechung des 
Königsgerichts), das jüngere, modernere, der Gegenwart, ber 
Billigfeit, der Kirche zweckmäßig angepaßte, beweglichere, das 
Volksrecht das ältere, oft jchon veraltete, der Vergangenheit 
angebörige, heidniſch angehauchte, ftarre, ichwerfällig fich ändernde, 
auf vergangenen Sippen- und Wirtjchaftsverhältnifjen beruhende 
Recht; gerade um dieſe alten Stammtesrechte zeitgemäß zu 
wandeln, waren fie jchon feit c. 490, waren fie dann wieder 
von Karl mit Veränderungen neu geftaltet, nicht lediglich auf— 
geichrieben worden. 


III. 


Wir ſahen, ſeit Zuſammenfaſſung der ſaliſchen und ufer- 
fränkiſchen Gaukönigſchaften zu dem fränkiſchen Stammeskönig— 


1) Was fie wirklich befolgten, aus Unlenntnis des wirklich Gel— 
tenden oder [die Königsbeamten] gegen das Recht, iſt eine andere 
Frage. 

36* 
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tum war eine Volksverſammlung alten Stiles nicht mehr 
möglich — ſchon wegen der weiten Zerjtreuung der Gemein» 
freien von der Loire bis an und über den Rhein. 

Kur zum Zwed, über Krieg und Frieden zu beichließen, 
in den Krieg geführt, ber Waffenmujterung durch den König 
unterzogen zu werben, wurde das Volksheer auch jekt noch 
berufen. Selbjtverjtändlih fonnten einer ſolchen Heeres— 
verſammlung, welde die letzte übrig gebliebene Verrichtung 
der alten Volfsverfammlung vollzog, nachdem das Opfer, das 
Gericht, der Tauſchhandel weggefallen waren, auch noch andere 
Fragen vom König vorgelegt werden: jo 3. B., ob das alte 
faliihe Recht mit gewilfen Neuerungen aufgezeichnet werden 
jolle und die Beauftragung gewilfer Rechtskundigen mit jolcher 
Aufzeihnung: injofern batte eine jolde Verjammlung auch 
noch „geietgebende Gewalt“; aber mit Ausnahme jenes Falles 
ber Aufzeichnung der Lex Salica fam es unjeres Wiſſens nicht 
zur Ausübung dieier Rechte. Sole Verſammlungen treten 
486, 487, 507 zujammen ?), dagegen waren bei der Taufe 
Chlodovechs 496 ſchwerlich „alle* Franken aufgeboten und er— 
ſchienen 2). Sehr treffend bat man hervorgehoben, daß jene 
merovingtichen Heeresverjammlungen nicht Stammesdinge waren: 
anfangs umfaßten jie nicht alle Salter, ipäter auch Hömer und 
Ripuarier — jondern Heeresverfammlungen des chlodovedi- 
chen, überhaupt des merovingifchen Reiches oder Teilreiches; 
ihon Iettere Erwägung — daß ja jeit Chloboveh nur mehr 
12 Jahre das Dierovingenreich ungeteilt blieb (558—561 und 
613 —622), hätte aber davon abhalten follen, dieje Heeresver- 
jammlungen tbatlächli aus einer Reihe von Stammesver- 
fammlungen beſtehen zu laffen ?). Die ältejten uns berichteten 
Berjammlungen der Franken find die auf dem „Märzfeld“, 
campus Martius. 

Dieſes „Märzfeld“ wird zuerft unter Chlodovech er 


1) Urgeſchichte III, 45. 47. 62. 
2) Wie Schröder I], 146. 
3) Wie Schröder I, 195. 
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wähnt: e8 war ohne Zweifel dad Aufgebot jeines Heeres; ber 
König hat das Recht, allein den Krieg zu befchließen, er jucht 
zwar das Heer für denfelben zu begeiftern, zu gewinnen, aber 
nirgends iſt gelagt, daß er das Heer um deſſen Zuftimmung 
angeben mußte: thatſächlich haben freilich die Heere zwei— 
mal den König gezwungen, gegen feinen Willen Krieg zu führen, 
und einmal weigert fi dad Heer (Chilviberts II.) gegen 
Guntchramn zu kämpfen, allein dies und Ähnliches bet Sigi— 
bert I. (oben, ©. 137) find Thaten und Äußerungen der Gewalt, 
nicht des Rechtes des Volkes. 

Vielmehr enthält, in freilich unlogiſcher Vermiſchung, der 
Heerbann des Königs („Militärhoheit“), der zu ſeinem Dienſt 
(servitium) aufbietet, auch das Recht des Königs, den Krieg 
allein zu beichließen („Nepräjentationshoheit“). 

Heerbannpflichtig find alle wehrfähigen Freien um bes Unter: 
tbanenverbandes willen, Römer wie Germanen, nicht nur Die 
Gefolgen oder die Königsland- Empfänger oder die durch be» 
ſonderes perlönliches Vertrags, Schuk- oder Treueverbältnis 
dem König beſonders VBerpflichteten, aber auch keineswegs 
nur die Grundbeſitzer ?). 

Das Fußvolk trug Die Francisca, eine Doppel-Streitart 
(bipennis) zu Wurf und Hieb, die jpäter verfchwindet, die 
framea, das Yangichwert *), das Kurzichwert (sachs, scrama- 
sachs), den Speer, Brünne, Sturmbaube, Schild, Andere nur 
Yang- Bogen, Köcher und Pfeile und Wurflanzen 3); zu Pferd 
dienten offenbar um der Heerbannpflicht willen nur ſehr wenige; 
Reiter waren vielmehr ofjenbar — anfänglid — fat aus» 
ſchließend Antruftionen, homines, Vassi des Königs *). 


1) ®ie leider Waitz IL,2, 210, ber jene andern Irrtümer zutrid« 
weift, zu behaupten nicht aufgehört hat. 

2) Greg. Tur. III, 15; VII, 46. 

3) Lindenfhmit, Handbuh ber D. Altertumslunde I (1880), 
©. 146. 

4) Wait 1,2, 212; vol. aber jegt Brunner, Der Reiterbienft 
und bie Anfänge bes Lehensweſens. Zeitfchr. für R.-©. VIII (geom. 
Abteilung). 
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Der König handhabt die Kriegszucht, den Heerbann ſtreng 
bis zur Todesſtrafe !), wie von jeher im Heere die Straf- 
gewalt des Heerführers eine jchärfere gewejen war; erhöhter 
Hriede, Verdreifachung von Wergeld und Buße waltet „in 
hoste‘. 

Auf dem Märzfelo ward die Mufterung vorgenommen, 
wurden dem König die freiwilligen Ehrengeſchenke dargebracht; 
ftaatsbürgerliche Rechte übte das Volksheer bier aber nicht 
regelmäßig aus. Allerdings aber find vom König mit dem 
Großen bei folden Verſammlungen ®ejege erlajjen worden. 

Auh kam das Märzfeld durchaus nicht mehr regelmäßig 
vor; ſchon die Gliederung in Zeilreiche jchloß die Verfammlung 
des ganzen Heeres aus: jowohl die Abwehr feindlicher Nach—⸗ 
barn als die Angriffsfriege gegen Goten, Yangobarden, als die 
Niederwerfung von Aufſtänden wurden von den Königen ber 
Teilreiche Herzogen (oder andern ernannten Feldherren) einzelner 
Provinzen übertragen, die Könige jelbjt zogen nur ſelten noch 
aus. Die unabläjfigen Bruderfriege konnten doch nicht immer mit 
dem Aufgebot des Volksheeres geführt werden — einmal weigert 
ein Heer hierfür offen den Gehorſam: — vielmehr bedienten 
fih für bieje die Könige (und ſpäter die Hausmeier) jener 
beſonders Verpflichteten (oben ©. 472), aljo der Gefolgen, 
Vaſſen, homines *), Schützlinge, Königsland-Empfänger ver- 
ſchiedenſter Art, die ja ihrerfeit8 auch wieder viele ihnen zu 
Waffendienſt Verpflichtete unter fih hatten und dem Könige 
zuführten *). 

Mit dem Sinten des merovingiihen Königtums ſcheint das 
Märzfeld feltener geworben zu fein; die placita, welche unter 


1) Urgeſchichte III, 159. 

2) Urgeſchichte III, 654. 

3) Über Grenzfperren Urgefch. III, 256; fländige Befatungen II, 266; 
feine frühere Unterf&heibung ber „leudes“ von bem übrigen Boltsheere 
bat Wait II,2, 222 gegenüber Roth aufgegeben; scarae, scariti, 
find Kleine (wohl auserlefene), leichte, raſche Scharen, im Unterfchieb vom 
großen fchwerfälligen „exercitus“: fie werben vorausgefhidt zur Ein« 
bolung weichender Feinde, zur Erfleigung ſchwieriger Päſſe u. f. w. 
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Chlothachar II. und Dagobert I. wiederholt erwähnt werden, 
waren nicht Heeresverjammlungen, jondern Hoftage der Biichöfe 
und Großen. Bon da ab haben die Stammesherzoge ihre 
Mannjchaften wiederholt aufgeboten ’), teil® zu den Heeren ber 
Könige und Hausmeier gegen äußere Feinde, teild gegen König 
und Hausmeier. Wegelmäßige Stammesverfammlungen des 
Heeres in diefen Herzogtümern werden fi aber nicht nad» 
weiſen laſſen; die Hoftage (placita und conventus), welche 
Agilolfingen und Alamannen-Herzoge mit ihren Bilchöfen und 
Grofen abhielten, hatten anderen Zwed. Seit Pippin wird 
das Märsfeld in ein Maifeld verwandelt: Karl behielt den 
Namen campus Madius bei, obwohl er oft die Verfamm- 
lung erjt nah Mai (bis Auguft) abpielt. 

So verichwindet das Märzfeld allmählich; es hatte von 
der alten Boltsverjammlung nur eine VBerrichtung: die Heer» 
verjammlung, geerbt; eine andere Neicheverfammlung aber 
— abgejehen von dem „Hofrat“ in den placita — gab es nicht, 
wenigjtens nicht in Gallien ?). 

Dagegen in Auftrafien bezeugt Childibert II., daß 
er alljährlid zum 1. März jeine optimates zur „Reichöver- 
fammlung“ berufen habe, und höchſt wahrjcheinlich haben die 
Arnulfingen feit Pippin dem Mittleren die Sitte beibehalten: 
aber nicht mehr die Maſſe ver Heinen Freien, die geiftlichen 
und weltlichen Großen entſcheiden jetzt. Ähnliches, obzwar nicht 
aljährlih, thaten die Herzoge der Nlamannen und Baiern. 

Auf dieſen Berfammlungen wird auch das Stammesrecht, 
jet unter jtärkerem Cingreifen des Königs als zur Zeit der 
Lex Salica, geregelt: die Gejege Childiberts II. find noch 
auf Märzfeldern zu Andernach, Maaſtricht, Köln beraten 
und verkündet, Zujäße zur Lex Salica ebenfall® mit den Saltern 
vereinbart, der Vertrag zu Andelot von Bilchöfen und 
Optimaten vermittelt, die Gefege der Alamannen und Baiern 


1) Schröder I, 145: a. 598, 1. März zu Andernad, 594, 
März zu Maaftriht, 598, 28. Februar zu Köln. 
2) Decretum, p. 15. 
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find von Großen und Volk gut geheißen worden, und wenn 
manchmal bet decretum, praeceptum, edietum, praeceptio, 
auctoritas des Königs jolcher Zuftimmung der Großen geſchwiegen 
wird, fo beweiſt das nicht, daß fie gefehlt hat. Treffend Hat 
man !) bei einem Erlaß Chlothachars II. bemerkt, daß er 
dem König jichtlich abgezwungen war von den Großen und doch 
berjelben gar nicht erwähnt. Ein Erlaß Childiberts J. gegen 
das Heidentum gedenft der bijchöflichen Anregung auch nicht, 
bie doch ficher nicht gemangelt hat. 

Die Berfammlung („Synode*) zu Paris — mit vielen 
weltlichen Optimates — und der Edictus von 614 waren der 
Ausdruck des Sieges des Adels über die Krongewalt, wie fie 
eine Brunichildis vertreten hatte: eine „Magna Charta“ 
des Adels hat man fie treffend genaunt, wenn auch ber König 
nicht alle Forderungen, zumal der Biichöfe, zum Gejet erhob. 

Seit 614 begegnen nun jolde Verfammlungen häufig, bald 
im Anjchluß ?) an das auſtraſiſche Märzfeld, bald an 
Synoden, bald an Hofgericht und Hofrat. Hier werben Könige 
und Hausmeier geloren, Zwijte der Könige und Hausmeier 
geichlichtet, neue Forderungen des Adels durchgefegt ?). So 
bildet fich jegt allmählich eine Art fränkiſcher Reichs» 
verfammlung, ein Reichstag für das Gejamtreich oder 
die Zeilreiche, aber ohne jede feite Gejtaltung, namentlic ohne 
feſtſtehendes Standſchaftsrecht von Gliedern, — es fonnte 
jeder Freie erſcheinen — ohne Abgrenzung der Zuſtändigkeit, 
ohne irgend rechtlichen Zwang für den König. 

Lange haben ſich auch dieſe älteren Reichsverſammlungen 
nicht erhalten; etwa von 614—688. Die Hausmeier, die 
Arnulfingen bedurften folder Mitregierung des Adels nicht, 
und Synoden famen von 690—740 faſt gar nicht mehr 
vor *). 

1) Waitz II,2, ©. 231. 

2) Urgeſch. Elihy Bulgaren, 634. 

3) Urgeſchichte III, 604. bis 689. 

4) Bonifatius, ep. ed. Jaffe no. 42, p. 112. Löning 
©. 217. 
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Faſt nur die alte Heerveriammlung iſt zu neuer Be— 
deutung in das neue Königtum binübergegangen, eine wahre 
Bollsverfammlung im altgermantichen Sinne hat e8 im Franken— 
reiche nicht gegeben; nur in Auſtraſien erbielten fich in dem 
Märzfeld, in den Yandestagen der Herzoge, in den Gerichte- 
tagen auch der Kleinen Freien Elemente einer Teilnahme des 
Volkes am öffentlichen Leben, welche ſich unter günjtigen Ber- 
bältniffen weiter entwideln konnten ’). 

In ſpät arnulfingifcher, in farolingiicher Zeit entftehen bie 
jüngeren Reichstage. 

Bei der immer fteigenden Bedeutung der Bilchöfe und dem 
Berichwinden der alten Märzfelder erklärte es fich, daß bie 
Könige ſchon ſeit Anfang des 7. Jahrhunderts, ja ſchon jeit 
c. 550 Biichöfe und weltlihe Große zur Beratung auch welt» 
licher Dinge beriefen, zumal aber, wenn eine Synode jtattfand, 
nah deren Abichluß (an der ja auch die Laien und Großen 
börend und beratend, nur nicht jtimmend teilnahmen), auch bie 
vertrauteften, mächtigiten Großen beriefen, um nachher auch 
weltlihe Dinge mit den Biſchöfen zujammen zu beraten und 
zu beichließen. 

Dieje placita mixta, wie fie 3. B. ſchon Guntdramn ab» 
hielt und Gregor auch jonft bezeugt, find der Urfprung der 
fränfifhen Reihstage. Daher von Anfang aud Geift- 
liche auf denielben, daher aber auh der Mangel einer be» 
jftimmten Regelung der Standicaft. 

An einer jolden fehlte e8 durchaus und immer von 
511—814 und 840. Wohl hatte, der Lehre nach, jeder Freie 
das Recht, auf einem ſolchen Reichstag zu erjcheinen und im 
eigener Sache oder in Staatdangelegenheiten das Wort zu er- 
greifen, aber in Wirklichkeit erichienen und redeten die Heinen 
Freien nur, wenn fie ganz bejonderen Grund dazu hatten: 
merkten jie doch bald, daß auf ihre Stimmen gegenüber ven 
Vorabmachungen der Großen untereinander und mit dem König 
nicht mehr ankam. Vielmehr erjchienen unb berieten und 


1) Waitz II,2, ©. 242. 
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ftimmten faft ausſchließend jene geiftlichen und weltlichen Großen 
und Beamten, welche des Königs vertraute Näte waren ober 
von ihm ausbrüdlich berufen wurden oder in (ober nahe) der 
Stadt, Grafihaft, Provinz, wo der Reichstag zufammentrat, 
wohnten, ihren Amtsfig, ihre Allodien oder Benefizien oder 
ein bejonderes perjönliches8 oder ihren Stamm, ihre Landichaft 
oder ein den belannt gewordenen Beratungsgegenftand berührendes 
Anliegen hatten. Wegen biejer ſtets zufälligen Beſuchung ber 
Neichstage kann von einer „Vertretung“ des ganzen Volkes 
im Sinne der heutigen Vertretungsverfaffungen oder auch nur 
von BVertretung beftimmter Stände als joldher im Sinne ber 
mittelalterlichen Yandftände gar feine Rede fein, und dieſe beiden 
fpäteren Verfafjungsformen auf die fränkiſchen placita zurüd- 
zuführen ift ein widergefchichtliher Irrtum. Gene Zufälligfeit, 
Willkür in Zujammenjegung diefer Verſammlungen erklärt es 
3. B., daß eine Anzahl von geiftlichen und weltlichen Großen 
nah Karlmanns Tod in recht formlojer Weife die Über 
gebung jeiner Söhne beichließen mag. 

Seit Pippin und Karlmann (741) wurden wie früher 
die Märzfelder nun die Maifelder häufig unmittelbar an voran 
gehende oder gleichzeitig tagende Synoden gefnüpft, fo daß 
Kirchenverfammlung (synodus), SHeeresverfammlung (campus 
Madius), Reichstag (generalis conventus, placitum) häufig in 
eine Stadt und auf diejelben Wochen fielen. 

In arnulfingiicher Zeit pflegte der König im Herbſt eine 
Heine Verſammlung feiner vertrauteften Näte zu berufen, auf 
welcher die politiichen Vorſchläge, Gelegentwürfe verhandelt 
und vorberaten wurden, welche der Reichstag im folgenden 
Frühjahr annehmen und beichließen jollte. 

Der Reichstag wirkt mit dem König zufammen in Aus 
übung der gejeßgebenden Gewalt: — Gejeke, im Gegenſatz zu 
Verordnungen, kann weder der König allein noch der Reichstag 
allein erlaſſen; die Mehrheit des Reichstag und der König 
müffen dabei übereinftimmen, worauf fie der König publiziert. 

Das Recht der „Anregung“ (Gejeges- „Initiative“ und 
allgemeine Initiative) hatte übrigens nicht nur die Krone, 
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auc jeder Teilnehmer am Reichstag, 3. B. Bilchöfe, Königs- 
boten, Herzoge, Grafen. 

An bejtimmter Abgrenzung der Zuftändigkeit des Reichstags 
einerjeits, des Königs anderjeits fehlte e8 durchaus; der König 
fonnte 3. B. fogar die Stammesrechte ändern unter Zuftimmung 
nur einer Stammesverjammlung. Heft jtand freilich, daß der 
König allein handelnd Neichsrecht nur jegen konnte, fo weit 
fein Bannrecht reichte; aber eben dies — wie weit bad 
Bannrecht reichte — ftand nicht feit, und ward, ſofern es 
etwa fejtgejtellt ward, bäufig geändert, ſtets mehr zuguniten 
bes Königs, jo daß zulegt Karl durch Reichsgeſetz fich von jeder 
Schranke hierin befreien ließ. 

Wir jaben (5. 523) aber freilich andrerjeitd, ganz irriger- 
weile wird dem König jchon für frühere Zeit ein unbejchränktes 
Bann» oder Verordnungsrecht zugeiprocden. Vielmehr wird 
ausdrüdlich gelagt, daß eine „auctoritas“ (oben ©. 568) des 
Königs, welche gegen das Geſetz (contra legem bier jowoßl 
„Geſetz“ im engern Sinne ald Stammgewohnheitsrecht) ver- 
ftößt, ungültig jein fol; und es iſt nur jchonende Beichönigung, 
wenn dabei vorausgeiegt wird, der König werde eine jolche 
Verordnung nur erlaffen haben, weil man fie ihm durch Zäu- 
ſchung abgeſchlichen ). Wohlerworbene Rechte, auch wenn fie 
nur auf Privilegien früherer Könige beruhen, jollen durch 
lönigliche Verordnung nicht entzogen werden fünnen: „contra 
legem“, d. 5. wider Recht, allerdings aber z. B. zur Strafe 
wegen infidelitas ?). 

Ganz allgemein gewährt dann das Edikt Chlothachars 
von 614 nur denjenigen Verordnungen der Könige die Gültigkeit, 
welche dem Rechte gemäß (per justieia) innerhalb deren Zus 
ftändigkeit ergangen (c. 16). Sogar ben Heerbann oder bie 


1) Praeceptio Chlothacharii II, c. 5, si quis auctoritatem nostram 
subreptitie contra legem elicuerit fallendo principem, non valebit. 

2) 1. c.. e. 9; ut auctoritatis (sic) cum justitia et lege competente 
in omnebus (sic) maneant stabili firmitate nec subsequentibus auc- 
toritatibus contra legem elecitis (sic) vacuentur. 
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Aufbietung zu andern Zweden des Staates darf ber König 
nur üben „nach den Geſetzen“ '). 

König und Reichstag konnten auch das Stammesrecht än— 
dern: nicht nur die Vertreter des fraglichen Stammes hatten 
dabei Stimmrecht, auch „die Franken“, nicht nur die Sachen, 
haben 3. DB. zuzuftimmen, wenn der bisherige Bann im 
Sachſenrecht erhöht werden Soll und jehr deutlich fchreibt Karl 
den Yangobarden, daß Beichlüffe des Neichstags in Lango— 
bardien gelten, obwohl langobardiſche Große den Reichstag gar 
nicht beſucht hatten ?); der Reichstag wird aber auch befragt 
bei Ausübung der Vertretungshoheit des Königs; vor Kriegs— 
erflärungen, vor dem Abſchluß des Friedens (z. B. Pippins 
mit Aiftulf, denn die dort (S. 265) genannten „Öroßen“ der 
Franken find wohl nichts anderes als der im Lager veriammelte 
Reichstag); Freilich fehlt e8 auch nicht an Fällen, in welchen 
der König allein handelt, allein enticheivet, 3. B. in den einzelnen 
Sadienfeldzügen, während die prinzipielle Entichetvung, die 
Sachſen zu vernichten oder aber zu unterwerfen und zu be 
fehren, auf einem Reichstag beichloffen wird. 

Auf dem Reichstag und mit deſſen Mitwirkung übt aud 
der König die Pfalzgerichtsbarkeit 5. B. in Hochverratsprogefien 
gegen Zajfilo. 

Auch bei Handlungen der inneren Verwaltungen, in welchen . 
die Zuftimmung des Weichötages fchwerlich notwendig war, 
wird fie, der größeren Feierlichfeit und zumal Sicherheit halber, 
eingeholt; 3. B. bei den Neichsteilungen. Weder Ort noch 
Zeit der Verſammlung ftand gefetlich feſt; oft berief der König 
den Reichdtag unmittelbar vor dem Aufbruch in den Feldzug, 
aber auch wohl während desjelben in das Heerlager; bier üben 
denn auch wohl die kleinen Gemeinfreien noch das bedeutungs— 
oje Recht, durch Zuruf, Zuiammenjchlagen der Waffen eine 


1} Legibus: Lex Ribuar. ce. 5, 1. 

2) ©. oben Schröders (&. 117) abmweihende Meinung: fie trifit 
nur bie regelmäßig, ja meift eingebaltene Gepflogenbeit, aber nicht einen 
Rechtsſatz. 
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Zuftimmung auszudrüden, welche zu verfagen fie feit Karl 
Martell wohl nicht mehr wie früher noch unter Theuderich, 
Sigibert, Chilpibert II. (oben, ©. 147) in der Yage waren. 
Der König pflegte den Reichstag feierlich zu entlaffen, zu ſchließen. 
Die Beichlüffe wurden aufgezeichnet und im königlichen Archiv 
aufbewahrt, manchmal Kirchliches und Weltliches getrennt, oft 
aber auch, gemäß dem Charakter dieſer placita mixta, zu— 
ſammengefaßt. 


IV. 


Die Gejamtheit der Gründe, welche in fait all dieſen Ger- 
manenreichen vom Ende des 5. Jahrhunderts an zur Aufzeichnung 
der ſogen. „Stammesrechte“ !), leges barbarorum, 
und in einzelnen derſelben zu einem Auszug aus dem „jus“ 
und den „leges“ für die in Dielen Reichen nah römiicbem 
Recht lebenden Römer führte, kann man in Kürze bezeichnen 
als die Gejamtheit der Yebensveränderungen, zumal infolge der 
Berührung mit der römischen Kultur und dem Chrijtentum, welche 
in diejen Weichen eingetreten war. ‘Daber finden wir jolche 
Aufzeichnungen am früheſten bei den am weiteiten nach Weiten 
und Süden gewanderten Saliern, Burgunden, Öoten, 
am jpätejten bei den am wenigiten aus den alten Sitzen Ver— 
zogenen, am minbeften von Römertum und Chrijtentum ber 
rührten Sachen, Frieſen, Thüringen. Hier hat erſt das 
vorgeichrittene Staatswejen Karls des Großen Aufzeichnungen 
und Anderungen bejchlofjen, welche in das Leben des Volkes nie 
recht tief eingedrungen find, wie bie geringe Zahl der Hand» 


1) Ausführliche Darftellung der Entftehungsgeichichte dieſer Rechts— 
quellen kann bier nicht Aufgabe fein; nach der ihrer Zeit ſehr verdienft- 
lihen, nun überholten Arbeit von Stobbe, Geſchichte der beutjchen 
Nechtsquellen I, Braunſchweig 1860, ift auf die zahlreichen Einzelunter- 
fuhungen, zumal für bie Ausgaben ber Leges und Formulae in ben 
Monum. Germ. histor., zu verweifen und nun ganz befonders auf 
Brunner J, 158f.: dieſer Teil — mit fihtbarer Vorliebe gearbeitet, wie 
fhon der Umfang zeigt (von den 228 Seiten der „fränliſchen Zeit” ge- 
hören 158 der Rechtsbildung und den Rechtäquellen, nur 70 dem 
übrigen) — ift das Ausgezeichnetfte an dem ausgezeihneten Buch. 
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ichriften dieſer Leges darthut. Übrigens find die Newerungen 
und Anderungen wenigftens in dieſen lateinifch geichriebenen 
leges, welche zum Teil die erfte frühefte Nezeption des römi— 
jden Rechts bei den Germanen darftellen, jehr bald nad Zer- 
fall des farolingifchen Reiches wieder völlig ausgeichieden worden, 
wie 3. B. das Sachſenrecht zeigt, welches feine letztwilligen Ver⸗ 
fügungen, dagegen dem römiſchen Necht fremde Beichränfungen 
des Grumdeigentümers fennt. 

Die Gründe, welche nun im einzelnen in den von Rö— 
mern als gleichberechtigten Staatsbürgern mitbewohnten Reichen 
zur Aufzeichnung des alten germaniichen Rechts, zur Anderung 
und Anpafjung besielben an die neuen Verhältniſſe, ja zur 
Aufftellung neuer Normen und neuer Normen für einen neuen 
Lebensinhalt, für ganz neu auftauchende Bedürfniſſe führten, 
waren im wejentlichen die folgenden. 

Bor allem das Verhältnis des Königs und der Ger» 
manen eben zu den Römern; diefe mußten ein Wergeld 
erhalten und, wenn fich auch nach dem Prinzip der „perjän- 
lihen Rechte” von felbit verjtand, daß fie in rein römiſchen 
Fällen nach römtichem Recht zu leben fortfuhren (unten, Rechte 
leben) jo machten doch gemiichte Fälle im Straf und im bürger- 
lihen Verfahren Feftftellungen des anzumwendenden Rechts er« 
forderlih; 3. B. Zulaffung zum Unfchuldseid mit Eidhilfe. 

Weiter bedurften die Wergeld- und Bußſätze menigiten 
in den Neichen weftlich vom Rhein und ſüdlich von ben Alpen 
der Erhöhung, da es hier des Geldes viel mehr gab, diejes 
aljo viel geringeren Wert batte. 

Ferner mußte den Germanen der Fehdegang gegen bie 
Römer, dann aud untereinander bejchränft oder verboten 
werden, da in diefen aus Römern und Germanen gemiichten 
Neichen ſtets die Gefahr beitand, daß die beiden Wölfer in 
blutige Feindichaft gegen einander ausbrachen; verachteten und 
haßten die Römer, die Gebilveten, die Chriften, die rohen Ketzer 
oder beidniichen Barbaren, fo hatten dieje häufig Neigung, 
fih mit der Yandteilung oder fonftigen friedlichen Regelung der 
Verhältniſſe nicht zu begnügen, darüber hinaus die echte 
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oder die Gewalt des Siegerd, des Eroberers geltend zu 
machen. 

Zumal die Frauen, die Grundſtücke und die zu dieſen 
gehörigen Unfreien und Herden mußten gegen die Gewalt» 
thätigfeiten der germaniichen Nachbarn geicbügt werden; daher 
3. DB. die oftgotiichen Edikte bejonders dieſe Gegenitände bes 
handeln ®). 

Entzog man den Fehdegang, fo mußte man auch vie Aus— 
rede abjchneiden, daß auf dem Rechtsgang Recht gar nicht oder 
fpät zu erlangen ſei; daher Sorge für reine, ftrenge, raſche 
Rechtspflege. 

Ferner mußten die ſo bedeutend verſtärkten Rechte des 
Königs, ſeines Palatiums, feiner erheblich vermehrten Be» 
amten, mußten die Rechte der Fatholiichen (bei den aria» 
niiben Germanen auch der arianiichen) Kirchen geregelt 
erden. 

Weiter mußte das Heidniſche in den alten Stammes- 
rechten ausgemerzt werden. In dem gemeinichaftlihen Vorwort 
zum Recht der Uferfranten, Alamannen und Baiern 
beißt es ausprüdlih, dap man bei der Aufzeichnung, was ber 
Gewohnheit der Heiden entiprocdhen hatte, nach dem Gejeg der 
Chriſten geändert bat ?). 

Endlihd ward auc eine Fortbildunng des Rechtes der Ber- 
träge erforderlich, da nun auch die Germanen in den Handel 
und Berfehr, in Geldwirtichaft, in ftädtiiches Leben eingetreten 
waren. 

Hierzu bot ſich aber das vorgefundene römtiche Vertrags— 
recht von jelbit ald Vorbild dar; freilich nicht das wiljenfchaft- 
ih vollendete Vertrags- und überhaupt Obligationenrecht der 
klaſſiſchen römiſchen Yuriften, fondern jene Bulgär- Juris» 
prudenz ter Zabellionen, der Notare, der Formelichreiber, 
weldhe man vortrefflih dem Haffiihen römiſchen Recht in jenen 
Jahrhunderten ebenſo gegenüber gejtellt hat 3), wie das Bulgär- 


1) Könige IV, 24f. 
2) LL. III, p. 259. 
3) Brunner 1, 255; oben, ©. 550. 
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latein dem Schrift-Latein der römiſchen Klaſſiker. Wie nicht aus 
dem Schrift, jondern aus dem Bulgär-Yatein die romaniichen 
Spraden, jo find nicht aus dem klaſſiſchen, ſondern aus dem 
Bulgärrecht der Formularjurisprudenz jene Fortbildungen 
bes romaniſchen (— römiſchen) Nechts hervorgegangen, welche 
in Italien, Spanien, Südfrankreich als römijches Recht für die 
Nomanen galten. 

Das römiiche Recht in feinen ungeheueren Maſſen von jus 
und leges noch wifjenichaftlich oder auch vichterlich zu bewältigen, 
dazu reichte jchon lange bie Geiſteskraft der entrömerten 
Römerwelt nicht mehr aus. 

Schon vor dem Eindringen der Barbaren hatten Privat- 
arbeiten, wie der Codex Gregorianus und Hermogeni- 
anus, den Rechtsbüchern des 13. Jahrhunderts vergleiche 
bar, hatte die Godififation des Theodojius das praftiich 
MWichtigfte der römiſchen Rechtsquellen für den Gebrauch zu: 
jammen zu jtellen veriucht: — ſelbſt die große Geſetzgebung 
Juſtinians ging zum Zeil von diejen Bedürfniſſen aus. 

Deshalb liefen wejtgotiiche und burgundiſche Könige 
für die Römer ihrer Neiche das römtiche Recht in Auszügen, in 
praftiich wichtigen Teilen zuiammenftellen: Lex Romana Visi- 
gothorum von Alarich II. (506) und Lex Romana Burgun- 
dionum von Gundobad, für die Römer in rein römifchen 
und in gemilchten Fällen, während die Edikte der Ditgotenkönige 
Theoderich und Atbalarich, zuerit das Prinzip der „per 
ſönlichen“ echte verlaffend, als ojtgotifches Landrecht für Goten 
und Römer in allen Fällen gelten wollten; fie betrafen bejonders 
die oben ©. 575, Anm. 1 angeführten Gegenftände und 
Ihöpften jo gut wie allein aus dem römiſchen Recht ). 


1) Bgl. über die Lex Romana Visigothorum Könige V, VI,2, 
©. 244. Weſtgotiſche Studien, Würzburg 1874. Ausgaben und Litteratur 
bei Brunner 1,358; Schröder I, 227; über die Lex Romana Burgun- 
dionum, Ausgabe und Fitteratur bei Brunner ], 354; Schröder J, 
230. Über die oftgotifhen Edikte Theoderih8 und Athala- 
richs Könige III, IV; daſelbſt (IV) eine Ausgabe, an ber bie von 
Bluhme in den Mon. Germ. Legg. V Erhebliches nicht gebeſſert bat. 
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So entftanben !) für die Weftgoten bie Leges Visigothorum 
bie Lex Burgundionum unter Gundobap'). 

Der Einfluß des römiſchen Rechts auf dieſe Aufzeichnungen 
und Umpgeftaltungen des burgundiichen und weftgotiichen Volks⸗ 
rechts ift ſtark: — das römische umd das geiftliche Recht in 
leßteren ift jo übermächtig, daß man nur mit Mühe noch 
Spuren germaniicher Rechtsgedanken auffinden mag —. 

Dazu fam num aber der noch viel mächtigere Einfluß jener oben 
(S. 550. 575) genannten römifhen Sormularjurisprudenz 
auf das Nechtsleben der Germanen im Gebiet des Privat» 
rechts. 

ge weniger die römiſche Rechtswiſſenſchaft leiſtete, deſto 
mehr ward jenes Rechtshandwerk der Formelſchreiber in 
Anipruch genommen, welche für alle Nechtsgeichäfte, die das 
tägliche Leben mit fich brachte, Urkundenformeln verfaßten — 
und jahrhundertelang von einander abichrieben —, worin 
dann nur die Namen der handelnden Berjonen, der Orte 
ber belegenen Sachen, der Preiſe und Waren ausgefüllt zu 
werben brauchten. Das Abjchreiben geſchah freilih jo ges 
dankenlos, daß man die Parteien auf Einreven aus Gejegen 
verzichten ließ, die längft aufgehoben waren. 

Die Übertragung diefer römiichen Formeln oder doch ähn- 
liche Anwendung ihrer Technik auf die germanijchen Rechte lag 
um fo näber, als ja auch bei den Germanen Gültigfeit und 
Klagbarkeit der meiſten Rechtsgeſchäfte an beftimmte, freilich 
urfprünglid mündliche und jymbolijche Formen oder ge 


Litteratur bei Brunmer 1,365. Gaubdenzi hätte in dem bort angeführ- 
ten fonft vielfach verbienftlihen Schriften ben Irrtum von Glödens, 
daß die Goten auch im gotifchen Privatrechtsfällen nah römiſchem Recht 
gelebt, nicht erneuern follen; auch hält er das von ihm herausgegebene 
Bruchſtück einer Privatarbeit irrig für das eine® Geſetzes und zwar von 
Eurid. So weit die Edieta Beſtimmungen enthielten, galten fie für 
Römer und Goten als Unterthanen bed Reihe; über das Lango— 
bardenredt, das in eine „beutfche” Geſchichte nicht gehört, fiehe bie 
Ausgabe bes Edietus Langobardorum (zuerfi von Rotbari 642) von 
Blubme, Mon. Germ. histor. Legg. IV, ı. Litteratur Brunner I, 368, 
1) Könige VI,2, ©. 2435. Weflg. St. (Würzburg 1874), ©. 2f. 
Dahn, Deutfche Geſchichte. Ib. 37 
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richtlihe Handlungen gefnüpft gewejen war. Nachdem fie nım 
bei den Römern den unvergleichliden — und in jenen rechtd- 
unfichern Zeiten noch höheren — Wert der Schriftform für 
ben Rechtsverkehr kennen und würdigen gelernt hatten, bemäch⸗ 
tigten fi die Germanen mit wahrhaft beivundernswertem Eifer 
diefer Form, indem fie auch die germaniichen Rechtsgeſchäfte 
jeder Art in die Form folder Urkunden gofien. 

Leider geſchah nun — mit Ausnahme der Angeljadjen 
und der Nordgermanen —, fowohl die Aufzeihnung und 
Anpaſſung der Volksrechte als die der Formeln in Bulgärlatein, 
nicht in den germanijhen Mundarten, fonft würde unjere 
Kenntnis diefer Mundarten, unfer BVerftändnis dieſer Rechte 
auf einer viel höheren Stufe ſtehen. 

Das ganze germaniiche Urkundenweſen ift dem römijchen 
unmittelbar entlehnt, da es ja germaniſches Schriftwejen nicht 
gegeben hatte; es ift von größtem Einfluß auch auf bes mate- 
rielfen Rechtes Weiterbildung geworden, „es ift dann auch jelb- 
ftändige Wege gegangen. Außerhalb Italiens, des älteften 
und reichiten Urkundenlandes, kam das Urkundenweſen zuerit in 
Neuftrien, dann in Auftrafien zur Entfaltung, biesjeits 
des Rheins befonders in Schwaben und Baiern, während 
Friesland und Sachſen nur geringe Urkundenſchätze auf: 
weilen. Um die Abfaffung von Urkunden zu erleichtern, ent- 
ftanden Sammlungen von Urkundenformeln (germaniſchen 
Rechts, wie jahrhundertelang jolche römiichen Rechts), zuerft in 
Neuftrien. Wejtfrankreihs Formelſammlungen bürgerten fich 
dann auch bei ven oftrheiniihen Stämmen ein, fo baß das 
Urkundenwejen des fränkiichen Neiches ein ziemlich gleichartiges 
Gepräge erhielt“ ?). 

Das Urfundenwefen, zumal in feiner Technik, in jeinen 
Formen: — das warb der Hauptanlaß oder Stützpunkt des 
Irrtums, daß auch das fränkiſche Stam mesrecht das objektive 


1) Brunner, Zur Nechtsgefchichte ber römischen und germanifchen 
Urkunde I, 1886. — Die Werte von Theodor Sidel, Fider, 
Stumpf, Mühlbacher, f. bei Brunner, R.Geſch. I, 392. — Über das 
Schriftwefen: Wattenbach, Das Schriftwefen im Mittelalter (1871). 
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Recht der übrigen germaniichen Stämme verdrängt habe — 
während das Urkundenweſen fich doch nur auf Die Berbriefung, 
Beweiſung fubjeftiver Rechte bezieht, wobei die Wahl von Form 
und Inhalt bis zu einem gewiffen Maße frei ftand: — baf 
aber das objektive, das ruhende Recht der andern Stämme 
nicht verfchwunden war, erhellt, abgejehen davon, daß bie 
Deutſchen bis weit über das 12. Jahrhundert hinaus nach dem 
Prinzip der „perfönlichen Rechte“ Teben, ſchon daraus, daß auch 
jene Urkunden — freilich jeltener die Formeln — gar oft fich auf 
nicht fränkiſches, baterifches, alamannifches, ſächſiſches Recht berufen. 

Gegenüber den Römern hätte der König die Geſetzgebung 
unbeſchränlt üben können: aber in das römiſche Privatrecht 
griff der Frankenfönig nicht als Geſetzgeber ein (auch Oſt⸗, 
Weftgoten und Burgunden hatten hierin mehr cobifiztert 
und zufammengeftellt ald geändert); „er behandelte e8 mit jener 
ſcheuen Hochachtung, welde man vor Dingen zu haben pflegt, 
welche man nicht überjehen kann“ ?). 

Das Bedürfnis, die Maffe des römifchen Rechts zum pral- 
tiichen Gebrauch im Auszug, den Bepürfniffen der Gegenwart 
angepaßt, zufammenzufaffen und auch wohl zu ändern, führte zu 
ber fürzenden Bearbeitung der Lex Romana Visigothorum mit 
fränkiſchen Einflüffen in ber fogen. Lex Romana Curiensig 
in Churrätien c. 850 ?) und bie aus der gleichen Lex unb 
aus geiftlichem Recht geichöpften capitula Remedii des Biſchofs 
Nemedius von Chur (800 bis nad 820) für befien 
Immunität ?). 

Eine der früheften Aufzeichnungen vom Stammesrechten ift 
bie ver Lex Salica. Höchſt wahrfcheinlich *) noch unter 


1) &o vortreffliih Brunner I, 375. 

2) Ausgabe für bie Mon. Germ. hist. vorbereitet von Zeumer. 
Litteratur bei Brunner I, 361. 

3) Haenel, Legg. V. fitteratur bei Brunner L. c. 

4) Ed. Heffels und Kern, London. Litteratur bei Brunner I, 
292. Sehr treffend Sohm, ©. 564: „die Lex Salica ift eine Gerichts- 
ordnung, beſtimmt, ſowohl die Bußen, auf melde zu Magen und zu er» 
fennen ift, wie das gerichtliche Berfahren zu regulieren”; vgl. Geppert, 
Beiträge zur Lehre von ber GerichtSverfaffung ber Lex Salica. Unerreich- 

87* 
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Chlodovech, vielleicht (?) nach 507, da bie Loire bereits über- 
ſchritten ift ). Nah ihrem Vorbild warb ausgearbeitet bas 
Recht der Uferfranken, Lex Ribuariorum, wahrſcheinlich 
unter Dagobert 1. (628—638); zum uferfränkiichen echt ?) 
gehört auch Die Lex (oder Ewa) Chamavorum, ein Wei% 
tum über das Sonderrecht der Franken im Hamaland, 
eben ber alten Chamaven (oben ©. 10, 402) unter Karl 
c. 802/803 aufgezeichnet °). Der ältere pactus Alaman- 
norum und bie jüngere Lex Alamannorum *), wurben, 
jener unter Einfluß falifchen Rechts (c. 600), dieſe wahrjcheinlich 
unter dem letten Alamannenberzog Landfried (709—730) 
aufgezeichnet 5); die Lex Baiuvariorum warb verfaßt unter 
Benugung ver Lex Alamannorum und des Wejtgoten- 
rechts, des letzteren auf feiner Stufe vor der Geſetzgebung 
Kindaſvinths 6) und Rekiſvinths) (c. 650), höchſt wahr- 
jcheinlich unter Ddilo®) (744—748, ©. 246). 


bar blieb mir: v. Zinnieq Bergmann, Da salische Wet, 1877, 
wonach bie Salier nicht das fränfifche Reich gegriinbet haben (!). 

1) Unter Benugung des Burgunbenredts und bes älteſten Wet- 
goteureht8? Go Brunner I, 300. Das bebarf aber noch genauer 
Unterfuhung; jebesfalls auf Grund älterer Weistiimer, wie fie an ben 
Malbergen gefunden mwurben; einzelne Handfchriften enthalten bie fogen. 
„malbergifhe Gloſſe“: d. h. fränkifhe Wörter zur Erflärung bes latei- 
niſchen Zertes. 

2) Ed. Sohm, Mon. Germ. Legg. V. fitteratur bei Brunner ], 
303. — Sehr gut E. Mayer, Entflehung ber Lex Rib., Münden 1885, 
ber aber mit Unrecht die Uierfranten nicht als einen Stamm neben 
ben Saliern, nur als geograpbifche Bezeihnung auffaßt. 

8) Ed. Sohm l.c. Litt. bei Brunner I, 358. 

4) Ed. Merkelll. c. III; eine neue Ausgabe für bie Monum. wird 
von 8. Lehmann vorbereitet. Litt. bei Brunner I, 308. 

65) Ed. Merkell. e. fitt. bei Brunner ], 313. 

6) Wait IIL,1, &. 116, der leider von feiner vorgefaßlen Meinung 
gotifcher Herkunft der Baiern nicht laſſen wollte, Hat bie Übereinftimmung 
ber Lex Baj. mit ber Lex Wisigoth. aus bdiefem alten Zufammen- 
bang, aus urfprünglicher Nechtsverwanbtfchaft ableiten wollen, während 
fie doch nachweisbar auf wörtlichftem Abſchreiben beruht. 

T) Das hat Brunner fehr fharffinnig ausgeführt ©. 317. 

8) Über diefe und bie Lex Romana Visigothorum Weſt- 
gotifhe Studien, Würzburg 1874, ©. 6f. 
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Die Lex Frisiorum !), für Weftfriesland (von Flie 
bis Sintfal), Mittelfriesland (vom Flie bis zur La» 
vefe), Oftfriesland (von der Laveke bi8 zur Wejer) 
ift zum Teil noch in heidniſcher Zeit, alfo c. 700 aufgezeichnet 
(heidniſche Heiligtümer werben darin geſchützt), zum Zeil in 
ſpät chriftlicher (unter Pippin vor 751 und unter Karl c. 803 
zulett): Privatarbeiten, Satzungen, Weistümer (additio sapien- 
tum, judicia, Wulemari et Saxmundi) wurden barin zus 
fammengefaßt. 

Die Lex Saxonum ?) enthält zum Teil altjächfiiches Recht, 
ohne fichtbaren Einfluß fränkifcher Herrihaft auf den Inhalt, 
doch in der Anorbnung dem Recht der Uferfranten folgend, 
zum Teil (21—65) ift fie im Anſchluß an Karls Zujäge zum 
Uferfrantenrecht von 8083 (mit gelegentlichen Unterjcheidungen des 
Rechts der Weftfalen, Engern, Oſtfalen) aufgezeichnet; 
dazu fommen dann die capitulatio de partibus Saxoniae von 
782 (oben, ©. 304) und das capitulare Saxonicum von 797. 

Mande Schwierigkeit bietet das Recht der Angeln und 
Warnen (la, 77)°): diefe uriprünglich nicht hermunduri- 
hen, mehr nördlichen, ſächſiſchen Völkerſchaften wurben 
durch Berjchiebung gen Süden zuerft Nachbarn, dann An—⸗ 
gegliederte der Thüringe: fie teilten baher die Unterwerfung 
bes thüringiſchen Königreihs durch die Franken (531, 
oben, ©. 113). Die Angeln faßen an ber Unftrut*), bie 
Warnen öftlih von diefen: daher nach c. 800 bortfelbit ein 
„Warinofeld>). 


1) Ed. v. Richthofen, Mon. Germ. hist. Legg. II. fitteratur 
bei Brunner I, 340. 

2) Ed. v. Richthofen, Mon. Germ. hist. Legg. V,ı. titteratur 
bei Brunner I, 345. Ich nehme mit Waitz, v. Richthofen und 
Brummer gegen be Geer, Merkel, Boretius einheitlihen Charakter 
der Lex. an. 

3) Über ihre Empörung und ſtarke Schwächung unter Childibert IL 
Urgeſchichte III. — Oben ©. 162. 

4) Doch muß man ſich hüten, bei jedem Ortsnamen auf „Angel“ ſtets 
an das Boll zu denfen. Angel, Iateinifh angulus, ift Wintel, Engung. 

5) Urgefchichte III, 1111, oben ©. 327. 
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Ihre Lex wird in Hanbjchriften aljo richtig als Lex 
Angliorum et Warinorum id est Thuringorum bezeichnet; 
feit dem Vorbringen der Sorben im 9. Jahrhundert vers 
Ihwindet der Name; fie werben nun, fofern fie fortbeftanden, 
bon andern Thüringen nicht mehr unterjchieven '); Worbilb 
für die Stoffanorbnung war die Lex Ribuariorum, ber 
Inhalt ift aber vielfach felbftändig und die Übereinftimmung 
mit Sachſenrecht nicht bloß aus ber gemeinfamen Entlehnung 
aus der Lex Ribuariorum zu erklären, ſondern vielleicht aus 
der urfjprünglich fächfiichen Stammzugebörigfeit auch dieſer 
(wie der nach Britannien gewanderten) Sachſen; das Oberbeutjche 
dagegen in Sprade und Recht beruht wohl auf thüringijchem 
Einfluß. Die Aufzeichnung, vielfach merkwürdig, ift wohl 802 
bis 803 auf Karls Anregung erfolgt ?). 

Da in Einem Atem dieſelbe Norm und Aufzeichnung lex 
und pactus genannt wird, „incipit pactus lex Alamannorum‘, 
kann man nicht in lex das ungeichriebene, in pactus das 
geichriebene Recht finden )). Lex ift — objektives Recht über- 
baupt, gleichviel ob Gewohnheitsrecht oder Geſetz. 

An die Seite diefer Gejege treten nun die in ihrer Be 
deutung und Entjtehung oben (S. 577) erörterten Formel» 
fammlungen. 

Außer den micht Hierher *) gehörigen weſtgotiſchen 


1) Diefe Waren find nit mit 3. Grimm, Gef. ber deutſchen 
Sprade und nah Lamprecht, Zeitfchr. des Aachener. Geſch.⸗Vereins 
IV, 35 auf das Tinte Rheinufer zu verfegen; baß aber (andere) Warnen 
im 6. Jahrhundert am Kanal ober doch an ber Norbfee wohnten, if 
nad Prokop, Bell.-G. nicht zu bezweifeln. 

2) Ed. v. Richthofen l.c. V,p.103. Litt. bi Brunner], 349. 

3) Mit Sohm, Geſchichts⸗-Verein, S. 159; ihm folgt Schröder, 
Forſchungen XIX, 140. 

4) Die ſämtlichen Formeln find nun mufterhaft herausgegeben von 
Zeumer, Mon. Germ. Legg. Sectio V, 1886 Syftematifh de Roziere, 
Reoueil general des formules usitees dans l’empire des Francs du V 
au X siöcle. Litt. bei Brunner J, 401. Außer Zeumers Ausgabe: 
benfelben Neues Archiv VI. VIIL X. XL — Kruſch, Hiftor. Zeitichr. 
N. F. XV. — liter Tardif, Biblioth. de Pécole des chartes XLIV. 
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Formeln (616—640) find zu nennen: aus Weftfrancien 
und Burgund bie formulae Andegavenses (zu Angers 
c. 620), die des Möndes Markulf) im 8. Jahrhundert 
von jo gut wie amtlichem Anſehen, Bituricenses (aus 
Bourges e. 710— 770), Arvernenses (aus der Auvergne, 
vor 761), Turonenses (aus Tours, nah Markulf), 
Senonenses (au Sens c. 770), Flaviniacenses (au 
Slavigny in Burgund c. 770), imperiales (c. 830 von 
einem Beamten der kaiſerlichen Kanzelei), dann bie nach ihren 
erjten Herausgebern benannten Bignonianae (768, vor 773), 
Merkelianae (jaliihd, 750—775), Lindenbrogianae 
(jaliih, c. 780) und Pithoeani (von Franz oder Peter 
Pithou, desgleihen); dann die alamannifhen Formeln 
aus Klofter Murbadh (Murbacenses, 774—791), Klojter 
Reihenau (Augienses, 770—844), Klojter St. Gallen 
(San Gallenses, nad 881), das Formelbuh Notkers des 
Stammlers aus St. Gallen (7 912, jonder Erweis auf 
Salomo II., Biihof von Konſtanz (890— 920) zurüd- 
geführt), endlich die baterifhen Formeln aus Salzburg 
(Juvavenses, Anfang des 9. Jahrhunderts), aus Bajjau 
(Patavienses) unter Qudwig dem Deutſchen (843—876) 
und aus St. Emmeramm zu Regensburg (St. Emme- 
ramni fragmenta, 817—840). 

„Des Königs Anteil an der Erzeugung neuen Rechtes reicht 
fo weit, wie jein Einfluß auf die Handhabung des Rechtes. 
Er ſchafft Recht, einjeitig oder doch nur unter Mitwirkung bes 
auf ben Neichstagen ?) vertretenen Beamtentums, jo weit er 
mit Hilfe des Beamtentums das neue Recht burchzujegen in 


Nouv. Revue de droit VIII. IX, Göttinger Gel.-An;. 1882, &. 1389. — 
Schröder, Zeitfhr. für Rechtsgeſchichte XVII. 
1) Aus Klofter Resbach, Rebais, bei Meaur, Ende bes 7. Jahr- 
hunderts, 2 Bücher, 40 Formeln für Königs-, 52 für Privaturfunden. 
2) Befeler, Über die Gefegestraft der Kapitul. (Feſtgaben für 
Homeyer, Berlin 1871). — Gengler, Germanifhe Rechtsdenlmäler, 
1875. — Thövenin, Lex et capitules (Melanges de l’&cole des 
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ber Lage ift, aljo namentlich im Gebiete der Verwaltungsfachen. 
Vermag er die NRechtsiprechung nicht einjeitig zu binden, fo 
lann doch andrerjeit8 Die Sakung neuen Volksrechtes nicht ohne 
feine Mitwirkung vor fich gehen, jeit der Mallus unter dem 
Borfig des königlichen Grafen ober feines Vertreterd tagt und 
das Urteil in dem Rechtsgebot der Föniglichen Beamten feine 
Ergänzung finden muß. Gebt die Satung vom König aus, 
fo bedarf es der Zuftimmung des Volles. 

Als ſolche mit dem Volke vereinbarte Satungen ftellen fich 
verjchiedene Zujäge zur Lex Salica dar. So ift das Ebilt 
König Chilperichs, befjen einzelne Sätze ſich mit „convenit, 
placuit et convenit‘ einführen, unter Zuftimmung ber Optis 
maten, Antruftionen und bes ganzen Volkes beichloffen worden. 
Daß auch ber Pactus pro tenore pacis von Childibert L 
und Chlothachar 1.) auf ähnliche Weile zuftande kam, 
beweift der Name „pactus*, ben er mit verjchiebenen Bolls- 
rechten teilt, und beweiſen bie auf ihn bezüglichen Nachrichten 
ber Epiloge der Lex Salica. Die in dem Pactus zur Wahrung 
und Verbeſſerung des Landfriedens angeordneten Einrichtungen 
beanipruchen territoriale Geltung. Ein Landes⸗ und nicht bloß 
ein Stammesgeſetz jcheint auch ein Dekret Childiberts IL 
von 596 für Auftrafien gewejen zu fein. Es veröffentlicht 
eine Reihe von DBeichlüffen, die auf den Märzfeldern von 
Andernah, Maaſtricht und Köln (oben, S. 567) gefaßt 
worden waren. 

Das Edikt Chlothachars II. von 614 iſt eine carta liber- 
tatis, welche ber König auf Grund eines mit den fränkijchen 


hautes &tudes (1878), — Fustel De Coulanges, de la con- 
fection des lois au temps des Carlovingiens Revue histor. III. 

1) Ob ber pactus ben erften ober zweiten Königen Childibert und 
Chlothachar zugufchreiben fei, ift fehr beftritten und zweifelhaft, wohl 
eher ben zweiten. Der Ediltus von 614 enthält bebeutfame Zugeftänd- 
nifje der Krone an die geifiliche und weltliche Ariſtolratie Warnachar, 
ber Bernichter der Regentin Brunihilbis, der Führer biefes Adels, 
läßt fihb Unabfegbarteit als Hausmeier von Burgund ver 
fprechen. 


Edilt und Präceptio Chlothachar IL. — Kapitularien. 585 


Großen eingegangenen Kompromifjes gewährt. Es enthält feine 
Abänderung des Vollsrechts, fondern ftellt fich als ein Reichs⸗ 
jchluß dar, durch welchen der König gewiſſe Konzeffionen gewähr- 
feiftet und die Abjtellung von Mifbräuchen verfpricht. Eine 
an die Beamten gerichtete Verordnung ift die „praeceptio* 
Chlothachars II., veren Beitimmungen zum großen Teile ven 
Verſprechungen des Edilkts forrefpondieren. Der Inhalt fchlieft 
fi) zumeift an das römische Recht an, deſſen Beobachtung ber 
römiſchen Bevölkerung zugefichert wird. 

Seit Karl Martell haben die Hausmeier, wie früher 
die Könige, allgemeine Verordnungen erlaffen. Es find uns 
drei Dekrete Karlmanns und Pippins aus den Jahren 
742— 744 erhalten. Sie find mit Zuftimmung der geiftlichen 
und weltlichen Amtsariftotratie zuftande gelommen. 

Die Sakungen der merovingiichen Zeiten führen, ob fie 
nun volßsrechtlichen oder abminiftrativen Inhalt haben, gleich. 
artige Benennungen. Sie hießen entweder, wie die Könige 
urkunde überhaupt, auctoritas oder edictum, prae- 
ceptio, deeretum, decretio. Dagegen wurbe in faro» 
lingiſcher Zeit der Ausdruck „capitulare“ techniiche Bezeich- 
nung der königlichen Sagungen. Er begegnet uns im fräns- 
fiihen Weiche zuerjt für eine Verordnung Karls von 779. 
Schon 750 findet er fich bei den Langobarden, nämlich in 
einer Verordnung Aiftulfs, wo er vermutlich im Gegenſatz 
zum „Edietus“ al® der Quelle des Volksrechtes gebraucht 
wird. Capitulare heißt bei den Franken der einzelne Ab- 
fchnitt der Satkungsurfunde. Die Gejamtheit der in einer 
Urkunde zujammengetragenen, weil gleichzeitig entjtandenen 
Kapitel wird capitulare oder capitulatio genannt oder 
durch den Plural capitula bezeichnet. 

Die karolingiihen Kapitularien zerfallen in verichievene 
Gruppen. Je nachdem ihr Inhalt geiftliche oder weltliche An- 
gelegenbeiten betrifft, find capitularia ecclesiastica und 
mundana zu unterjcheiven. Doch beſteht feine jcharfe Trennung 
der beiden Gruppen, da mande Kapitularien zugleich welt 
liche und firchliche Materien regeln. Bedeutjamer ift eine Ein« 
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teilung der weltlichen Kapitularien, wie fie am Elarften in ben 
818 und 819 auf einem Aachener Reichstag zuftande ge- 
fommenen Satungen Ludwigs zutage tritt. Es werben bier 
drei Arten von Kapitularien unterfchieven, nämlich capitula 
legibusaddenda, capitula per se scribenda und capi- 
tula missorum. 

Die Capitula legibus addenda find die Kapitularien, welche 
die Vollsrechte ergänzen, gleich dieſen gejeliche Kraft haben 
jolfen. Sie wurben entweder zu einzelnen Stammesrechten bin- 
zugefügt, wie das Kapitular zur Lex Ribuaria von 803, 
das zur Lex Baiuvariorum aus ben Jahren 801—813, 
das zur Lex Salica von 819 oder bald danach. Der fie 
beanfpruchen neben den jämtlichen Leges des Reiches oder eines 
beftimmten Reichsteiles zu gelten, wie 3. B. das Kapitular von 
803, die Aachener und die Wormjer Geſetze Ludwigs von 
818—819 und 829 und mehrere Capitula italica. Die 
Kapitularien der erfigevachten Art hatten nur die Geltung des 
Stammesrechts, das fie ergänzen follten, nicht territoriale Gel- 
tung. Die Capitulalegibus addenda ber zweiten Gruppe 
ftellen ficy zwar gleichfall® nicht als ein von den Stammes- 
rechten unabhängiges Reichsrecht dar, haben aber, weil fie neben 
allen Stammesrechten berüdjichtigt werden wollen, thatſächlich 
bie Bedeutung eines territorialen Rechts. 

Die Capitula legibus addenda wollen Rechtsfäte 
ſchaffen, welche bei ber Rechtſprechung der Gerichte zur ums 
mittelbaren Anwendung gelangen. Um ihnen bie Kraft des 
eigentlichen Vollsrechtes zu geben, genügt es nicht, daß fie ber 
König mit den Großen des Reiches berät, ſondern bedarf es 
grundfäglich auch der Zuftimmung bes Volles. Am lebendigften 
bat fich der Gedanke, daß der König das Volksrecht nicht ein» 
feitig abändern könne, bei ven Franken erhalten. Lex und 
Capitulum werden bei ihnen grunbfäglich unterſchieden. In—⸗ 
bezug auf das oben erwähnte Kapitular zur Lex Salica, 
welches die Form eines Weistums trägt, haben wir eine Ders 
fügung Ludwigs, daß die Kapitel, bie er im vergangenen Jahre 
mit allgemeiner Zuftimmung dem faliichen Vollsrechte hinzu⸗ 
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gefügt babe, fürderhin nicht mehr Capitula, fondern Lex ge 
nannt werben und als ſolche betrachtet werben jollen. Eine 
Verordnung Karls von 803 bejtimmt, daß ein Kapitular biefes 
Jahres dem Volke zur Annahme vorgelegt und, nachdem es bie 
Zuftimmung erlangt habe, von ben einzelnen unterjchrieben oder 
figniert werben folle. Über die Ausführung diefer Maßregel 
ift uns bie vereinzelte Nachricht überliefert, daß jenes Kapitular 
im Gau von Paris auf öffentlihem Mallus vor den Schöffen 
verlejen, angenommen und dann von ihnen, von ben Biichöfen, 
Übten und Grafen unterzeichnet wurde. 

Die vollstümliche Kraft der Capitula legibus addenda 
äußert fih, wenn ihre Aufhebung in Frage fommt. Sie können 
nur in derſelben Weife außer Kraft gefetst werben, in ber fie 
zur Geltung gelangt find. 

Die Capitula per se scribenda find die eigentlichen 
königlichen Verorbnungen und bilden das geichriebene Königs- 
recht im engeren Sinne. Dem Inhalte nach find fie entweder 
Anordnungen über die Verwaltung der königlichen Güter, oder 
tranfitortiche Verfügungen oder Verordnungen, welche dauernde 
Beachtung beanjpruchen. Ihre Tragweite reicht jo weit, wie 
bie verfafjungsmäßige Gewalt des Königs und feines Beamten- 
tums. Sie haben territoriale Geltung und finden ihre Sanktion 
in der Banngewalt des Königs und feiner Beamten, in ber 
Treue, welche der König auf Grund bes Fidelitätseides von 
den Unterthanen verlangt, den Vaſallen und Beamten gegenüber 
auch in dem echte des Königs, Lehen und Amt zu entziehen. 

Wie der König bei der Ausübung feiner Banngewalt 
nicht an die Zuftimmung des Volles oder ver Reichsverſamm⸗ 
lung gebunden ift, jo fann er auch die Capitula per se scri- 
benda einfeitig erlaffen. Doc famen fie regelmäßig auf ben 
Reichsverſammlungen nach einer Beratung mit ben Großen bes 
Reiches zuftande und es wirb häufig nicht bloß der Beirat (con- 
silium), jondern auch die Zuftimmung (consensus) der ber 
jammelten Amtsariftolratie und ber fideles überhaupt hervor» 
gehoben. 

Im Anſchluß an die Neichsverfammlungen find die Kapie 
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tularien mindeſtens gelegentlich auch publiziert worden, jo daß 
die dem deutſchen Heichsrechte eigentümliche Einrichtung ber 
Neichstagsabichtede fchon in fränkiicher Zeit ein Vorbild Hatte. 

Die Capitula per se scribenda fönnen vom König, der fie 
erlafien Hat oder von feinen Nachfolgern einfeitig aufgehoben 
werden. Damit ift natürlich nicht ausgejchloffen, daß ber Erlaß 
des Kapitulars dauernde Geltung besjelben in Ausficht nimmt. 
Und feineswegs läßt fich behaupten ?), daß das Kapitular mit 
dem Tode bes Königs, dem es jeine Entftehung verdankte, ipso 
iure erlojchen ſei. 

Die Capitula missorum find Sapitularien, welde an 
bie königlichen Missi gerichtet find und ihnen regelmäßig aus 
Anlaß der Entjendung in ihre miffatifschen Sprengel mitgegeben 
werben. In Gegenfag zu ben Capitula per se scribenda ftellen 
fich unter ihnen dem Inhalte nach nur diejenigen, welche bloße 
Inſtruktionen für die Missi enthalten. 

Der Konfens der auf dem Reichstage verfammelten Menge 
wurde zur Not wohl auch als Eriag der bei den Capitula 
legibus addenda grundjäglich erforderlichen Mitwirkung des 
Bolles angefehen ).“ 

Die große Zahl der Kapitularien führte ſchon unter Ludwig 
dem Frommen zu einer Privatfammlung derjelben durch Abt 
Anfigis von St. Wandrille (Fontanelle, 827), ber 
in vier Büchern die geiftlichen Kapitularien Karls, bie geift- 
lihen Ludwigs, die weltlichen Karls und die weltlichen Ludwigs 
zufammenftellte, nur 293), während von 768—827 nicht 
weniger als 124 ergangen find; die Arbeit erlangte bald amt» 
liche8 Anſehen. 

Dagegen eine c. 801 in Weftfrancien veranftaltete Samm- 
lung des jogen. Benedicetus Levita*) ijt eine bemußte 
Fälſchung, welche wie die gleichzeitig ebendort geſchmiedeten 


1) Mit Sohm, ©. 102. 

2) Diefen vortrefflihen Sägen Brunners weiß ich nichts abzubredhen 
oder beizufügen. 

3) Ed. Boretius, cap. I. p. 194. 

4) Legg. II, 2, p. 398. 
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pieudo-ijiporifhen Defretalen !) bezweden, die in dem 
Verhältnis von Kirche und Staat von der Kirche erhobenen, 
von dem Staat keineswegs anerkannten Anſprüche als fchon 
längft durch geiftliche® und weltliches Recht anerkannt darzu⸗ 
ftellen; auch jollte bas Bapfttum gefräftigt werden, ba bei dem 
Zerfall des theokratiſchen Geſamtkaiſerreichs c. 840 — 850 jor 
wohl des Papjtes Einfluß als der Zuſammenhang ber fränkiichen 
Staaten als die Macht der Biſchöfe gegenüber dem Laienadel 
gemindert und angefochten war. Schon Karl der Kahle führte 
Fälſchungen daraus als Erlafje feiner Vorfahren, in gutem 
Glauben an. 


2) Amtshoheit. 


Kraft feiner Amtshoheit, welche, in fchwachen Anfängen, 
fhon das altgermaniiche Königtum kannte, bürftig entwickelt, 
weil es in den Völlerſchaften mit Königen weniger Beamteter 
bedurfte, ernennt der König die jämtlihen Staats beamten ?). 
Die Beamten der römiihen Stadtgemeinden, fofern fidh 
im Süden Frankreichs foldhe erhalten hatten, und ber ger» 
mantichen Landgemeinden ernennt er nicht; fie werben von 
ber Gemeindeverfammlung gekoren. Das ift die ganze Bes 
deutung des „Gegenjages“ von Königsbeamten und Volks— 
beamten, von dem man jo viel Aufbebens gemacht bat — 
wie aus dem angeblichen Neben- und Gegen -Einander von 
Königsrecht“ und „Volksrecht“ 9). 


1) Ed. Hinschius, 1863. 

2) Die Namen find: agentes (natürlich auch für Beamte ber 
Privaten, der Kirhen, ber Großen) actores, officiales, actio, 
militia, officium, honor. 

3) In bdiefen Dingen muß mein Wiberfpruh gegen Sohm (dem 
Schröder bier faft überall folgt), am fchärffien fein; ganz befonbers 
zu beflagen ift, daß Schröber in ber ihm eigenartigen Auffafjung bes 
Bannrechts bie alte, von Phillips aufgeftellte angebliche „Priefterlichkeit” 
des germanifchen Königtums aufwärmt: in biefen durch bloße Phan- 
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Kraft jeiner Amtshoheit aljo ernennt ber König wie bie 
Feldherren im Krieg jo die ordentliden Staats beamten 
(j. unten), fowie die außerordentlichen von jeiner Seite 
(a latere) entſendeten, welche mit bejonderen Aufträgen in bie 
Zuftändigfeit der ordentlichen Beamten der Provinzial-Grafs 
ſchafts⸗, Hundertichaftsverbände eingreifen. Solche missi regii 
bat nicht etwa erft Karl der Große geichaffen, fie find vielmehr 
— an fi kaum je entbehrlich für Ausübung der Ämterüber⸗ 
wadhung und Beamtenbeftrafung — auch ausbrüdlich ſchon für 
das 6. Jahrhundert bezeugt '). 

Völlig unbeichränkt ift der König in der Auswahl unter 
den Hof- und den Provinzialbeamten, melde er — jehr 
häufig — als ſolche aufßerorbentliche Beauftragte verwendet; 
zumal Hofbeamte — weltlihe und Biſchöfe — werden häufig 
von des Könige Seite hinweg (a latere) in eine Provinz ges 
it, Hier eine Unterſuchung vorzunehmen, den ordentlichen 
Provinzialbeamten zu entjegen, zu verbaften, feinen Widerſtand 
zu brechen oder ben feiner Untergebenen wider ihn, Empörungen 
nieberzuichlagen, Fehden beizulegen, Streitigkeiten der Großen 
zu vermitteln, Huldigungseide abzunehmen, die Steuern einzu 
treiben u. f. w. 

Die bejondere Amtstreue des heutigen Staatsrechts wird 
erjett durch die befondere Treue, welche, dem Gefolgen ober 
dem Bafallen, dem homo vergleichbar, der Beamte dem König 
wegen bes höchſt perſönlichen Dienftverhältniffes fchuldet, 
als welches das Amt aufgefaßt wird ?); fie follen utilitatem 
regis fördern, jeder Schädigung feiner utilitas fich enthalten: 
— freilih war thatfächlich in diefem Reich der wahre Vor⸗ 
teil des Königtums, nicht der des Dienftadeld, der der Ge 
famtheit; das ift wenigftens die Regel: Thrannen wie Chil- 
perich haben in ihren Übergriffen das Königtum nicht geftärkt, 


tafterei ber Romantifer in bie Duellen hinein getragenen grund⸗ unb 
bobenlofen Irrtum bätte man nicht zurldfallen follen; bas ift allzu 
„poetiſch“. 

1) Greg. Tur. V, 29. 

2) Ähnlich Waitz II, 2 ©. 125. 
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fondern untergraben. Zeile der Strafgelver, Geichente, Bene 
ficien, Naturalleiftungen der Amtspflichtigen follen den Gehalt 
der Beamten eriegen. 

Der Borfteher der Hunbertichaft, ver centenarius,thun- 
ginus, hunno wird von den Rechtsgenoffen ?) geloren ?). Ber- 


1) Nicht von ber Stammesverfammlung, wie Schröder ©. 126: alle 
Salier ober gar alle Fraulen traten boch nicht zur Wahl biefer Beamten Heiner 
Gemeinbebeamten zufammen: nah Schröder ift der Eentenar „deutlich“ 
ber Nachfolger bes germanifhen „Baufürften“ (fol beißen Gaurichter); 
aber der Gau hatte nur Einen Richter (oder König) und, mo fie vor- 
tamen, mehrere Hundertjdaften und Gentenare; eben deshalb hat biefer 
angebliche alte Ganrichter, ber ber „orbentliche Richter“ fein ſoll, nicht 
einmal in feiner Hundertfchaft ben Gerihtsbann über die Hundertichafts- 
genofien: biefen bat vielmehr in allen Humbertfchaften bes Gaues, wie 
Schröder einräumen muß, der Gaugraf: fehr begreiflich, weil Er, nicht 
ber Gentenar, ber orbentlihe Gaurichter (Nihter im ganzen Gau) war: 
wer war es benn in bem viel zahlreicheren Fällen, wo gar kein Eentenar 
vorlam? Ja, bei ben gotifhen Böllern felbft, welche Centenare als 
Truppenführer und auch im Frieden für gemwiffe richterlihe Verrich- 
tungen haben, ift keineswegs unb durchaus nicht ber Gentenar ber 
„ordentliche“ Richter, fondern ber Graf oder der von dem Eentenar ſcharf 
unterfchiebene „‚judex“. Das fcheint boch recht erheblich. 

2) Die Aufftelungn Sohms ©. 70f. und Schröders S. 126 
über den Eentenar, ber mit dem tribunus unb mit dem vicarius ein 
fein fol, widerſtreiten den Duellen, welde fehr oft vicarius und cen- 
tenarius, vicaria unb centena neben einander fiellen; ber tribunus ifl 
Vorſteher einer Dorf- oder Höfer⸗Gemeinde: richtig hinein, Waig, II, 2, 
©. 6; irrig Gierke I, 103 daß der Gentenar aus ber Gefolgſchaft 
geloren, irrig Sohm, daß die Glieder ber Centena getoren worden 
fein. v. Sybel 170, 357 findet in ben „proceres‘“ bes Vorworts ber 
Lex Salica zugleich bie Könige und die Vorfteher ber Hunbert- 
[haften (!!) „über feine Erflärung von „statuit“ fagt Waitz II, ı, ©.130; 
das „gebt freilich über jedes erlaubte Maß von Interpretation hinaus”, — 
Irrig Schröder S. 126: „es gab keinen öffentlihen Gemeinbebeamten, 
weil die Gemeinden überhaupt nicht dem öffentlichen Recht angehörten“ ; über 
letzteren Sat lann man einen recht müßigen Wortftreit führen; jebesfalls 
bat ber tribunus und der centenarius, Borfteher ber durchaus gemeinb- 
lihen Hundertſchaft, Verrichtungen eines öffentlihen Beamten in Polizei, 
Gericht, Heerbannbußen. — Die Anfihten Schröders S. 126, (d. 5. viel- 
fah Sohm8) über die Hundertſchaft find ganz unhaltbar. Während fie body 
nur bei Franten und Alamannen überhaupt vorkommt, wird fie jenen 
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nichtend gegen die Annahme von Gentene und Gentenar als 
alt- und gemein-germanifcher, oder nur alt- und gemein-frän- 
kiſcher Einrichtungen iſt, daß Gregor von Tours, Markulf 
und alle alten Formeln nichts davon wiſſen, die Urkunden, 
welche ſie bezeugen ſollen, ſämtlich falſch oder interpoliert ſind 
bis auf Pippin. Der wichtigſte Beamte, der ordentliche 
Richter ſoll gar niemals genannt fein! Der baieriſche Cen⸗ 
turio ) iſt einfach aus dem Weſtgotenrecht?) abgeſchrieben. 
Hauptſtütze dieſer Lehre von den Centenaren iſt die künſtliche, 
kurzlebige Polizeieinrichtung der Geſamtbürgſchaft. 

Der Centenar iſt Gemeindebeamter, nicht Königsbeamter: 
deshalb hat er nicht das dreifache Wergeld der Königsbeamten, 
deshalb wird er vom Volke gekoren, vom König oder Herzog 
höchſtens beſtätigt; er iſt daher urſprünglich nicht Stellvertreter 
oder Untergebener (oder doch nur ausnahmsweiſe ſo: für den 
Heerbann) des Grafen; er hat nicht Zwangsgewalt (districtio) 
wie der Graf und der Schuldheiſch. 

Der merovingiſche Centenar iſt alſo weder Nachfolger des 
thunginus ®) (ſondern mit dieſem Eins): noch Nachfolger des 
Safebaro *), ijt aber allerdings 5) Richter, d. 5. Vorſteher des 
Gerichts der Hundertjchaft, tft nicht ein bloßer Unterbeamter 
des Grafen ©), aber allerdings auch untergeordnet dem Grafen ”) 


zur Grunbeinteilung; das orbentliche Gericht foll das der Hundertſchaft 
gemwefen fein! Es zeigt fi, daß bie Gegner „Hundertſchaft“ jagen, mo 
fie „Sau“ fagen follten: fie teilen, gegen Cäfar und Zacitus, ber Böller- 
ſchaft nur Einen Gau zu, ber dann in je vier Hunbertihaften zerfallen 
fol. Schröder fieht fich gezwungen, bei ben Sachſen, Go = Hundert» 
ſchaft zu ftellen. Aber „Go“ Heißt eben und ift nicht „hundert“, fon» 
bern „Sau“. Das allein gemügt: benn neben ben Gauen („Goen“) 
fiehen bei den Sachſen bie hundrede. 

1)L.B. I, 5. 

2) XI. 2. 

3) Wie Waitz II, 2, ©. 434. 

4) Wie Sohm. 

5) Sohm. 

6) Wie Sohm. 

7) Gegen Waitz. 
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(wie etwa der Landrat als Negierungsbeamter dem Re- 
gterungspräfidenten untergeorbnet ift, aber nicht untergeordnet ift 
ald Träger der Selbftverwaltung) und weder mit dem vicarius !), 
noch mit dem tribunus ?), noch mit dem defensor ?) Eins: jchon 
aus dem einen guten Grunde — aber auch noch aus anderen —, 
daß vicarius, tribuns und defensor nicht Eins find *). 

Der Salebaro ®) ijt ber „causarum vir* (baro = Mann), 
berjelbe iſt fprachlich und fachlich eins mit dem gotifchen sagjo; 
ein jehr wichtiger Beweis ©); der wenig fpätere Name skulda- 


1) Wie Sohm. 

2) Wie Sohm. 

3) Wie Sohm. 

4) „Der Mittelpunkt ber von Sohm entwickelten ... Anſicht von ber 
fränfifchen .. Berfaffung: der Sat, daß ber Centenarius nit Nachfolger 
des alten Thunginns, fondern des sakebaro, nicht Richter, fonbern 
Schuldheiß, ein bloßer Unterbeamter bes Grafen, eins mit bem vicarius 
auf der einen, mit dem tribunus unb defensor auf ber anderen Seite 
fei —, biefe Behauptungen find in keiner Weife erwiefen, vielmehr in ent- 
ſchiedenem Widerjpruh mit den Thatfachen und einzelnen beftimmten 
Zeugniffen, nur durch eine Neihe von Kombinationen nub Schlüffen ges 
wonnen, bie fi als in hohem Grab unficher, ja geradezu als trügerifch 
erwiefen”: Waitz II,2, ©. 131, das ift fireng ausgebrüdt, aber richtig. 
Wenn die glänzenden Konftruttionen Sohms nicht fo übereifrig anfge- 
nommen und — nad Möglichkeit — nachgeahmt worben wären, mandmal ins 
ganz Unglaubliche hinein, wäre die Berwahrung dawider nicht erforberlich : die 
Abenteuerfahrten gar vieler feiner Nacheifrer, denen nur feine Denkkraft und 
feine hochbedeutenden Leiftungen neben jeinen hochbedentenden Irrtümern 
fehlen, Bleiben bier ohnehin unerwähnt. Wenn auch im geringerem 
Maß als bei Schröder leibet doch auch bei Sohm bie Methode daran, 
baß zwar nicht fo häufig und fo bunt die Stämme und nicht bie 
Jahrhunderte gleich zu halben Jahrtaufenden buch einander gemengt 
werben, aber doch allzu oft von farolingifhen Onelln und Zu- 
ftänden und Färbungen der Einrichtungen ausgegangen wird, nm Mero» 
vingifches zu beweifen. Der fireng eingehaltenen Sanberfeit der ent- 
gegengefeitten Methode verbankt bie jo viel fchlichtere, minder geiftreiche 
Berfafiungsgeichichte von Waitz ihre bleibende Bedeutung; allzu vor- 
ſchnell hat man fie für überholt erachtet. 

5) Über den Salebaro hat das Richtige zuerfi, in verbienftlichiter 
Weile, Sohm, ©. 84 gefunden. 

6) Der bei Sohm und Schröder fehlt; über Hermann 8 (Schöffen- 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 38 
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hisk, Schuld » Heifcher (nicht Schuld heiß) bebeutet das 
jelbe ?). 

Der Sakebaro wird vom König ernannt, ebenfo nad Vor—⸗ 
fhlag der Gemeinde, der Schuldheiſch?). Der Schuldheiſch 
ift der Fronbote, der Gehilfe des Grafen, er volljtredt die 
Leibesftrafen, treibt („beiicht”), obne Heerführer zu fein, bie 
wegen Nichterfüllung der Wehrpflicht verfallenen Bußen ein, er 
überwacht die Gefängniffe. Erft im fpäteren Mittelalter hört der 
Schuldheiſch auf, Königsbeamter zu fein und wirb Beamter 
des Lehensherrn, des Immunitätsheren, des Hofheren. Den 
langobardiſchen Schuldheiſch läßt man beifer ganz zur 
Seite. Dem Schuldheiih im Dorf fteht als nieberer Ges 
meinbebeamter der defensor in ben fübgalliihen Städten 
(verichieden von den biſchöflichen defensores oben ©. 435) 
zur Seite; er bat freiwillige Gerichtöbarleit, vielleicht „Marft- 
polizei“, welche ber Allmänd-Aufrechthaltung in den Dörfern 
entipricht °). 

Nah dem Stand ber Quellen ift über tribunus nur zu 
bem ſehr ungenügenden Ergebnis zu gelangen: das dem ger- 
manijchen Vollsleben nicht angebörige, daher ſehr ſchwankend 
verwandte Wort bezeichnet einen niederen, dem Centenar unter⸗ 
geordneten Beamten, der für ben König, zumal ben fiscus, 


geriht S. 71) „ganz abenteuerliche Anfichten“ vom Salebaro, Waitz 
IL, 1, ©. 101. 

1) Die Entflehung des Schulbheifb aus Berfhmelzung von 
Eentenar und fatebaro bei Sobm mb Schroder iſt wieder „lon- 
ſtruiert“. 

2) Daß dieſer, der bloße Schuldeinforderer, ber Büttel, ber bie Prügel- 
ſtrafe vollzieht, ber Nachfolger bes alten „Gaufürften“, alfo des Gau⸗ 
königs ober bes Gaurichters geworben fein fol (Schröber S. 127), iſt 
boch recht Hart zu glauben! Später wirb der Centenar oft zugleich als 
Schuldheiſch bezeichnet daher centena = sculdasia. Mit Recht behaupten 
Bait und Sidel, Mitteilungen bes öfterreifhen Inſtituts IV, 625 
gegen Sohm, daß die Bedeutung des Schuldheiſch nicht ſtets die 
gleihe war. 

8) Auch „amator‘, profensor (= prodefensor? ober professor ?) war 
ein römifcher Munizipalamtsename, Waik II,2, ©. 12. 
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aber auch für die Gemeinde thätig iſt, fiskaliſche, kriminal⸗ 
polizeiliche Verrichtungen, auch freiwillige Gerichtsbarleit Hat; 
wabrjcheinlich ift er manchmal weienseins (, identiſch“) mit bem 
Dorfoorfteher dem Schuldheiſch) der Gemeindebeamter, ber 
aber auch fir beftimmte Zwede Staatöbeamter war, wie heute 
ein Beamter der Selbftverwaltung zugleih Drgan der Re 
gierungsverwaltung jein mag (oben ©. 593.) 

Der vicarius ift oft — villicus, actor, agens, d. h. 
Privatbeamter, Intendant, auf villae des Königs, der geiftlichen 
und weltlichen Großen, der urfprünglich nur über bie unfreien 
und freien Hinterfaffen der villae Gerichts. und Polizeigewalt 
batte; als dieſe „villae* zu Dörfern wurben, warb ber 
villicus zum Dorfvorfteher, Schuldheiſch ?). 

Das wichtigfte Organ ber königlichen Gewalt ift — bis 
zum Überwuchern des Majorbomats — der Graf): er ift 
ber Träger ber Föniglichen Banngewalt auf allen Gebieten, in 
allen Hoheitsrechten: im Heerbann *), Gerichtsbann, Polizei- 
bann, Finanzbann; er übt auch die Kirchenhofeit des Könige 
als deſſen unmittelbarer Vertreter, als vefien Werkzeug und 
Willensträger. Daher führen die Franken nad Kräften faft 
überall, wohin fie bringen, bie Grafichaftsverfafjung ein, d. h. 
eben die organifierte Bethätigung. des Königtums. 

Art» zeichnend für das Frankenreih, wie man wohl be- 
bauptet bat, ift aber dieſes Grafenamt durchaus nicht. Die 
comites der Dft- und Weftgoten, auch der Vandalen 
und Burgunden, haben völlig bie gleiche Stellung nad 
oben, gegenüber der Krone, und nah unten gegenüber 


1) Quellen wie Jonas vita s. Columb. find nicht vollwichtig: bier 
wirb in bibliſchem oder hierarchiſchem Stil ein Befehlshaber von Kriegern 
„tribunus militum “ genannt, ebenfo unbeflimmt ift der tribunus bei Ve- 
nant. Fortun VII,b, p. 171. 

2) ©. Könige VI,2, ©. 344. 

3) Bernice, „Graf“, bi &Erfh u. Gruber], 78. Beauchet, 
Histoire de l’organisation judiciaire, p. 19. 

4) Daf ber Graf die Wehrpflichtigen feines Gaues zur Abwehr ein- 
gebrungener Feinde, Nieberwerfung gemwaffneter Empörer aufbieten barf, 
mollte Sohm, 164 wohl nicht gegen Waitz II,2, ©. 34 beftreiten. 

38 * 
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den Unterthanen, wie denn in allen biejen auf römiſchem 
Boden errichteten Germanenreihen das unter dem Namen 
comes und begegnende Amt bie orbentliche, meift an eine 
Graffchaftsitadt gebundene Obrigkeit in gleicher Weiſe ent- 
jtanden iſt, natürlich nicht durch Entlehnung in dem einen von 
dem andern Staat: — find fie doch alle fo ziemlich gleichzeitig 
entftanden, und war doch an jolche Entlehnung nicht zu denen, — 
jondern ganz einfach deshalb, weil im ganzen und großen 
die bier maßgebenden Berbältniffe und zu befriedigenden Be— 
bürfniffe der neu aus Römiſchem und Germartifchem gebilveten 
Staaten im wejentlichen die gleichen waren; wie wir ja auch 
in wefentlicher Übereinftimmung in alt diefen Reichen ungefähr 
gleichzeitig und boch faft ohne Entlehnung bie leges barbarorum 
entjtehen ſehen, einfach deshalb, weil auch hierfür im wejentlichen 
übereinftimmende Urfachen in allen dieſen Reichen beftanben. 

Die Franken⸗ wie bie übrigen Germanenlönige brachten bei 
ber Einwanderung in und Ausbreitung über das römtiche Gallien 
mit fich gewiffe Beamte, welche wir und gewöhnt haben 
„Grafen“ zu nennen: Unterfeloherren, Scharenführer, Offiziere 
im Krieg, Richter im Frieden, im Namen des Königs ben 
Heerbann und Gerichtsbann übend über je einen Gau ober 
über Fleinere Verbände im Gau. Diefe mitgebrachten Heer 
führer und Richter, ihre tapferjten, bewährteften, unentbehr⸗ 
lichſten Stützen, behielten vie Könige nmatürlih auch auf 
römiſchem Boden bei; diejelben übten nach wie vor Heer- und 
Gerichtsbann über die Germanen. 

Zugleich fanden diefe Könige das Amt des römifchen comes 
vor, das über die Römer fo gut wie alle Hobheitsrechte des 
Imperators zu üben hatte. Eine Spaltung zwijchen Germanen 
und Römern in ben neuen Reichen, eine zweilpaltige Beamtung, 
die eine für Römer, die andere für Germanen jollte nicht 
ftattfinden: wollte doch der König die vorgefundene Polizei- 
Finanz» Amtshoheit über die Römer alsbald auch über feine 
Germanen ausdehnen. So machte e8 fich ganz von felbft, daß 
aus römijchen comites und germaniichen Grafen ein neues 
Amt zujammengefchloffen wurde, das unter dem alten Namen 
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die Verrichtungen von comes und Graf umfaßte und über 
beide Völker im Reiche erjtredte: daher finden wir denn auch 
gleib vom Anfang Römer und Germanen als comites und 
Grafen. Vorgefundenen comites gab der König auch Heer- 
bann und Gerichtsbann, auch über die Germanen, wie er 
mitgebradhten Grafen Heerbann und Gerichtsbann gab über 
die Romanen und Finanz und BPolizeigewalt jowohl über 
Romanen ald Germanen. Und auch nach dem Ausijterben 
der vorgefundenen comites und mitgebracdhten Grafen empfaßl 
es fich, bald geichäftsgewandte Römer, bald tapfere Germanen 
zu der neuen aus den beiden alten zufammengelöteten Würde 
von comites oder Grafen zu erheben. 

Dan mag alfo wohl zugeben, daß der fränfiiche Graf 
nicht durch die neue vom römiſchen comes berübergenommene 
Sorge für Zölle, Straßengelver, Wege, Brüden, Handel und 
Berkehr (kurz: Polizei und Finanz) zu einem römiſchen Magiſtrat 
wurde: daß dies aber in der Stellung und in dem Recht bed 
Grafen wenig änderte — das kann man nicht ') behaupten, es 
ward eben ein neues Amt gebildet, aus Grafentum und Co- 
mitat zuſammengeſetzt. 

Der fränkiſche Beamte hat allerdings alle Gewalten 
(„Banne*) des Königs in Frieden und Krieg, Gericht, Ber- 
waltung, Finanz zu üben --- allein folche Vereinung ?) fam 
auch in der jpäteren römiſchen Beamtung vor ?). 


1) Mit Waitz IL,2, ©. 124. 

2) Anders Waitz II,2, S. 124. 

3) Obige von mir zuerft aufgeftellte Erflärung bes Grafenantes halte 
ih aufreht. Schröber, ©. 128 fagt nur: „Das Grafenamt fcheint 
militäriſchen Urſprungs gemwefen zu fein. Erbliche Ganlönige an ber 
Spite ber eimyelnen Völlerſchaften (aber die Völlerſchaft hatte doch nad» 
weisbar mehrere Gane!) waren mit dem „Stammestönigtum” (ex 
meint wohl 3. B. Chlodovech) umvereinbar, aber indem fie entfernt 
wurden, bedurfte es beſonderer militärifcher Führer, bie dem König» 
Herzog als „Abteilungstommandanten” zur Seite fanden, während e8 
auf dem Gebiete ber Rechtspflege „vorerft noch“ bei ben alten „Hunbert- 
ſchaftsfürſten“ (1) fein Bewenden behalten konnte.“ Diefe Erklärung 
nimmt alfo nur meinen Einen Ausgangspuntt — ben friegerifchen ber 
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Nur injofern kann man?) jagen, der Graf jei an Stelle 
des alten „Volksfürſten“ (vd. h. 1. Gaurichter, 2. Gaukönigs) 
getreten, als viele fränkische Gaue altgermanifche Gaue (fiehe 
oben, ©. 424) waren, an deren Spike bereinit Gaurichter 
oder Gaukönige geftanden, welche jet durch fränfiiche Grafen 
erjegt waren: allein dieſe Grafen Hatten nun echte des 
Frankenkönigs zu üben, 3. B. Beſteuerung, welche die alten 
Richter und Könige nicht gelannt: gehen ſie doch im ganz 
Gallien von den „eivitates" aus: „comes civitatis“ ?). 

Aus dem römischen Amtsrecht 3), römifcher vorbeugender 


Unterbefeblshaber — auf: baf ber Graf aber gleich von Anfang aud ben 
Gerihtsbann bat, nicht „vorerſt noch“ ber „Hunbertfaftsjürft“ (!), 
dann römische Finanz» und WPolizeigewalten übt, läßt dieſe Erklärung 
unerflärt. 

1) Mit Waitz II,2, ©. 22. 

2) comes ift = grafio = judex = judex loci = judex fiscalis = prae- 
ses —= praefectus; judex bebeutet jeben „Beamten“ (auch den Schulb- 
beifch unb Eentenar) = Behörde = Obrigkeit; rector ift befonder8 = dur 
ober patricius der Provence, praefectus (jpäter) = major domus. 

3) Waitz I2, ©. 24, gewiß unrichtig: die Wortbebeutung „comes‘ 
babe dem („Deutſchen“) „Graf“ entfprocden; daß „eine gewiſſe Ähnlich- 
feit der Beiugniffe” vorhanden war, fagt Waitz nicht: er meint nur, 
„man glaubte fie zu erfennen“ Aber welcher germanifche — mit» 
gebrachte — Beamte hatte in Wahrheit mehr Ähnlichkeit mit dem 
vorgefundenen „comes“ als der „Graf“ (oder „Richter“)? Und bod 
fagt ſelbſt Waitz gelegentlih (II,2, S. 32): „wenn ber Graf in ben 
römifhen Städten, von feinen gewaffneten Dienern umgeben, zu Gericht 
ſaß, mochte feine Befugnis nicht eben geringer als bie Macht eines alten 
römischen Statthalters erfcheinen“: gewiß, aber nicht wegen ber gemaff- 
neten Diener, fondern weil er gewifle Rechte bes „römifchen Statthalters“ 
(comes) gerabezu überfommen hatte. Es ift juriftifch unzulänglicd, wenn 
Waitz II, 2, S.24 fagt: „alle wichtigeren Berhältniffe find gleichmäßig ber 
Einwirkung bes Grafen unterworfen.“ Gewiß, aber warum? Weil ber 
Graf ber Königsbeamte zer 2Eoyriv, weil er alter ego, Gefamt-Stell- 
vertreter des Königs if. Daß bie Amt „gar nichts von eigentümlich 
römischen Charakter an fi) babe”, S. 27, Hätte Waitz nicht jagen follen, 
ba ber Graf gerabe bie vom Imperator auf den König Übergegangenen 
Finanz» und Polizei-Rechte übt; daß „Befugniſſe römiſcher Magiftrate” 
auf dem Grafen übergegangen, muß Wait felbft einräumen: und bod 
nichts von römiſchem Charakter? „Eigentümlich“ römiſch freilich nicht, 
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Polizei, römiſchem Strafverfahren, römiſchem Finanzrecht, kurz 
aus den Verrichtungen des vorgefundenen römijchen comes 
berüber genommen iſt es, wenn der Frankengraf, im jchroff- 
jten Gegenjag zu den altgermaniſchen Grundfägen, 3. B. des 
Anklageprinzips, drohenden Verbrechen zuporlommt, auf Die 
bloge Nachricht von begangenen Berbrechen, ohne Strafantrag 
von Amts wegen, einjchreitet, den Verbrecher mit gewaffneter 
Schar verfolgt, bis er ihm einholt, in Unterjuchungshaft wirft, 
jelbjt unterfucht, manchmal jelbjt !) verurteilt und die jchiver- 
jten Strafen, einjchließlih der Todesſtrafe, volljiredt, fällige 
Steuern und Gefälle jeder Art ?) mit Gewalt, mit Pfändung, 
erhebt und einjchidt. 

Der Graf übt aljo innerhalb ver verfajjungsmäßigen 
Schranken aus Auftrag und in Vertretung des Königs alle 
Hoheitsrechte desjelben: den Heerbann, Gerichtsbann, Polizei» 
bann, Finanzbann.. 

Die Beitallungsformel für den Grafen ?) zeigt ihn als 
zujtändig „für alles Volk, welches in jenem Gaue weilt, jo- 
wohl Franken als Römer, Burgunden und die übrigen Völker“ *), 


weil Germaniiches hinzutrat. Daß patricius, rector, dux, comes andere 
„Beziehungen“ erhalten haben als zur Römerzeit, daß „bie alte Or- 
ganifation der römiſchen Behörden nicht beibehalten wurde“, ift Waitz 
II, 2, S. 121 ſelbſtverſtändlich einzuräumen: allein eine „Übertragung“ der 
Namen und auch eines Teiles der Berrichtungen bdiefer ÄAmter aus dem 
Römischen follte nicht beftritten werden, da boch zugegeben werben muß, 
daß die (S. 122) „Iräntifhen Beamten” Befugniffe überlamen, welche 
früher „römifhen Magiftraten zuſtanden“: gerabe bie duces und comites 
waren aber ſolche „fräntifhe Beamte“ — mit römifhen Namen und 
(teifweife) römiſchen Berrihtungen. Daß es für domesticus, major domus, 
tribunus „deutſche“ (db. 5. germaniſche) Namen gegeben, ift doch durchaus 
nicht bewiefen. 

1) Viele Beläge Urgefchichte III, 2201. 

2) Banngelder, Friebensgelber, Wetten, Grunbdfteuer, Perfonenfteuer, 
Naturalabgaben, Brüden-, Wege, Martt-, Zoll-, Hafen-, Kanal-, Fluß⸗ 
Gebühren, Schlagihat von der Münze: Pfändung, Schuldhaft für Steuer- 
fäumige. 

3) Mareulf I,s, p. 47. 

4) Sp wird das Mifverftändnis zwifchen Waitz IL,2. S. 29, und 
Sohm, ©. 163, zu löfen fein. 
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und, kraft übertragenen Amts, für Erfüllung aller Pflichten und 
Übung aller Nechte des Königtums: Gerichtshoheit (judiciaria 
dignitäs), Berwaltung (ad agendum regendumque et sub 
tuo regimini (sic) et gubernatione degant), Königeihug für 
Witwen und Wailen, Strafgewalt über Räuber und (andere) 
ÜbeltHäter, Überwachung der Unterfuchungs- und Strafgefangenen, 
Shut der Wohlfahrt und des Friedens „ut populi bene viventes 
sub tuo regimine gaudentes debeant consistere quieti“, end» 
lich Finanzhoheit (Einſendung der Gefälle jeder Art an ven 
Fiskus): die Militärhoheit, welche der Graf zweifellos zu üben 
hatte, fehlt '). 

Vermöge des ihm vom König übertragenen Bannredhts 
— Todesſtrafe fann Nichtbefolgung auch des bloßen Grafen» 
bannes ?) zur Folge Haben, aber doch nur nach Androhung 
dur den König?) — hat er das Zwangsrecht, die distrietio; 
er als der eigentliche normale Königsbeamte vereibigt °) die 
Untertbanen dem König. 

Daß dieſe Grundfäße, die in Gallien (feit Chlodovech) von 
Gregor in voller Anwendung bezeugt find, durch Childibert II. 
unter Zuftimmung feiner Großen auch in ganz Auftrafien aus 
geiprocden werben *), it nicht Neueinführung, nur Neu— 
verihärfung von Berrichtungen, welche auch in Auſtraſien der 
Brantengraf als folder von Anfang geübt hatte: denn Ber- 
fchiedenheit des Amtes des neuftriihen und bes auftraftichen 
Grafen iſt nicht anzunehmen °). 


1) Davon zu feheiden ift es, wenn einmal Nichtbeachtung bed Sigels 
bes Grafen („vel“ — id est? mandatum) an fi mit einer Wette von 
6 sol. bebroßt wird. Lex Alam. XXVIII, 2. 

2) Pactus Chlod., c. 18. Deeret. Childib., ce. 7. v. Leodigarii, 
c. 8, 

5) Greg. Tur. VII, 12. Urgeſchichte ILL, 302. Marculf I, 40. 

4) Childiberti deeretum, c. 4. 7.8. Ebeling, Die flaatlien Ge- 
walten im Fraufenreih, ©. 31, beichränft c. 8 mit Unrecht auf ben 
Gentenar. 

5) Das verkennt völlig Waitz 11,2, ©. 30. Nur thatfählid, 
niht rechtlich, war die Stellung bes Grafen Römern und geringem 
Bolt gegenüber eine andere al8 in Auflrafien und gegenüber Großen 
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Bon Anfang übt er den Gerichtsbann: nicht erjt „mach 
Bejeitigung des Vollsrichters der Hundertſchaft“: denn niemals 
war „im Frankenreich die Nechtöpflege ausichlieglih Humdert- 
ſchaftsſache“ ?): vielmehr kann von Anfang an der Graf 
in jevem Teile jeines Gaues, alſo auch in jeder Hundertichaft, 
Gerichtsbarkeit üben, umd bleibt andrerſeits jogar noch nach 
Karls des Großen LUmgeftaltungen eine beſchränkte Gerichts. 
barkeit dem Gentenar umd der Hundertichaft, dem Tribun und 
Schultheiih und dem Mark⸗ und Dorfgericht. 

Im Gebiet der Verwaltung übt der Graf die Gerichts- 
(3. B. Strafgerihts-) Polizei, Sicherheits- (3. B. Fremden-) 
Wohlfahrts- Polizei im weiteiten Umfang: er kann 3. B. auch 
im Frieden die „pagenses“, die Gauleute, zu den herlömm⸗ 
fichen Fronden (Brüden-, Wegbauten), zu Wachtdienjten bei 
Naht und Tag bannen, 

Auch die Kirchenhoheit des Königs übt er, jofern er 
den Rirchen und Klöſtern den Königsihug — den allgemeinen 
und den etwaigen bejonderen — gewährt, die Biſchofswahlen 
überwacht, die Vorſchlags-⸗ (consensus) Urkunde dem König 
einjchikt: auch an den Synoden in feiner Gauſtadt nimmt er, 
obzwar in geiftlichen Dingen ohne Stimmrecht, teil. 

Siherheitspolizei und Heerbann berühren fich, fofern 
er zur Abwehr eingedrungener Feinde oder zur Verfolgung von 
Räubern, Nieverwerfung innerer Unruben die Gauleute zu den 
Waffen rufen darf. 

Dagegen kann er jelbftverftändfich nicht zu einem Angriffs- 
krieg aus eigner Macht den Heerbann der Grafichaft aufbieten ; 
wohl aber ift er von Amts wegen berufener Befehlshaber des 
Aufgebots der Grafichaft, des Gaues, indem er den vom König 
ergangenen Heerbann verkündigt und ind Werf jet. 

Im Gebiet der Finanzhoheit überwacht er alle Staats- 
einnabmen, führt die Steuerliften, treibt die Steuern durch 


(abgejehen von ber rechtlich verfhiebenen Steuerpfliht),. Waitz II, 2, 
S. 36. 
1) ®ie Schröder, ©. 129, nah Sohm. 
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feine Unterbeamten (agentes) !), und ſchickt jie dem König 
ein. — 

Dagegen bat der Graf die unmittelbare Bewirtichaftung 
und Leitung der Krongüter in feiner Grafichaft (abgejehen 
von jeinen Amtsbenefizien) niemals gehabt (wohl aber die 
Überwadhung bverjelben und das Recht, auch bier alle jene 
Hoheitsrechte zu üben jowie wegen Mißwirtſchaft einzufchreiten) : 
offenbar vor allem auch deshalb, weil jein römiſcher Vor— 
gänger (in der nicht friegeriichen Seite des Amtes) die Ver⸗ 
waltung fislaliſcher Güter nie geführt hatte: dann aber freilich 
auch, weil eine jolcdhe Bindung des Beamten des ganzen Gaues 
an die einzelnen Krongüter desjelben unzweckmäßig, endlich weil 
die unmittelbare Bewirtichaftung von jeher an andere Beamte 
(auch Unfreie) überwiefen war, und die mittelbare von dem 
„Precariften“ zu führen war. Zum Zeil ward Died in faro- 
lingifcher Zeit geändert. 

Auch die Heerbannbußen wie andere verwirkte Straf 
gelder hatte der Graf einzutreiben: erjt der arge Mißbrauch 
gerade dieſes Rechtes führte jpäter dazu, dasjelbe den Grafen 
nicht mehr grundfäglich zu belafjen, jondern Königsboten oder 
andern Beamten, dem Grafen nur kraft bejonderer Ermäch— 
tigung zu übertragen. 

Den Königsbann konnte der Graf nur bei bejonderer Er- 
mächtigung androhen, was Karl der Große den Sachſengrafen 
für die causae majores ein» für allemal einräumte, nach— 
dem jchon früher für einzelne vom Gejeg aufgezählte Fälle 
das Gleiche war verftattet worden. Regelmäßig fonnte ber 
Graf nur bei Grafenbann bannen, d. 5. nach dem einjchlägigen 
Stammesrecht ?): aljo z. B. bei Saliern und (regelmäßig) 
Sadjen zu 15 sol. 

Die Einnahmen des Grafen bejtanden außer den Er- 
trägniffen feiner Umtsbenefizien in dem dritten Zeil aller ein- 
gehenden Strafgelver, welche er einbehalten durfte; Natural 


1) Nicht bloß die Schultheifchen (diefe follen die „Nachfolger der alten 
Gaulönige* geworben fein!) 
2) Ganz vorzüglich hat dies erörtert: Sohm, ©. 175. 
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leijtungen der Gauleute haben jchon damals nicht ganz gefehlt, 
was wenigſtens Einquartierung, Verpflegung, Beförderung bei 
Dienſtreiſen angeht. 

In arnulfingiicher Zeit waren mit bejtimmten Grafenämtern 
bejtimmte Königsbenefizien ?) verbunden, die damalige Form 
des Beamtengehalts; kommt Ähnliches, was wahrfcheinlich, in 
merovingticher Zeit vor, fo ijt nicht an DBenefizien, jondern an 
Prefarien auf Amtsdauer, alfo meiſt auf Lebenszeit, an Nieh- 
brauch zu denken, wohl nit an Eigentum, das auf Amts 
dauer übertragen worden wäre. 

Außer dem Drittel der eingehenden Bann- ?) und Friedens» 
gelver hatten die Grafen wohl jchon in merovingiicher Zeit 
Anſpruch auf Naturalverpflegung, auch für ihr Gefolge, wann 
fie einritten, Gericht zu halten: freiwillige Ehrengaben („Beden“, 
petitiones) wurden ihnen, ähnlich wie den Königen und vielleicht 
aus ähnlichen Uriprüngen, bei diefen Anläffen dargebracht: gegen 
Mißbräuche, Erprefjungen hierbei jchritten damals ſchon, wie noch 
jo oft im Mittelalter, die Gejege ein; wichtiger waren Die wohl 
ihon in merovingiiher Zeit von Rechts wegen mit gewillen 
Ämtern verbundenen Königsgüter, deren Einkünfte fie auf Amts- 
dauer bezogen: die Form der Verleihung als Amtsbenefizien 
fann aber doch wohl erſt jeit c. 741 aufgefommen oder häu- 
figer geworben ſein. 

Wegen Amtsehrenbeleidigung, z. B. mutwilliger Urteils 
ichelte, vielleicht auch wegen Nichtbefolgung des Örafenbannes, 


1) Ih tenne fein älteres Beifpiel eines jolden Grafen » Bene- 
fiziums als Cod. Laureshamensis J, 16, aus ber Zeit Karls bes 
Großen. Mane villam cum sylva habuerunt: in beneficio Wegelenzo, 
pater Warini et post eum Warinus comes filius ejus in ministerium 
habuit ad onus regis et post eum Baugolfus comes quousque 
C. rex. s. Nazario tradidit. Man kann doch nur von Warinus, micht 
ſchon von befien Vater an, das beneficium als Grafen - beneficium als 
erwiefen anfehen. Daß einmal ein beneficium hinter einander mehreren 
Hausmeiern gegeben war, beweift noch nicht, ba es Amts=-beneficium 
war: Beibringung älterer Beifpiele wäre banfenswert. 

2) Waitz 1I.2, ©. 288. Wilh. Sidel, Zur Gedichte des Bannes. 
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war eine Buße an den Grafen jelbjt, nicht an den König, zu 
zahlen ?). 

Der Graf bat das dreifache Wergeld jeiner Geburt: alſo 
3. DB. der freie Franfe als Graf 600, ber Römer 300 
Solidi 2). Dem breifachen Wergeld des Grafen entipricht, daß 
auch der Weg zum Grafen breifach befriedet war °). 

Kraft feiner Amtshoheit ernennt ) der König beliebig °) 
den Grafen (wie er ihn kraft verfelben überwacht, beftraft °), 
verfeßt, abſetzt) gewöhnlich auf unbeftimmte, d. h. auf Lebens- 
zeit. Ausnahmsweiſe fcheint manchmal Ernennung auf be 
ftimmte Jahre vorgelommen zu fein, dem grumbfätlich nichts 
entgegenitebt. 


1) Bgl. Wait II,2, ©. 34. 124. 285. 328—330; IV. 164—172 
IH, ı, &. 3215. 

2) Waitz IL,2, ©. 2381. 

3) Ler. Alam. XXIX, 2. 

4) Zahlreiche Beläge ber freien Ernennung, Verſetzung, Abfegung von 
Grafen auch von Umfreien buch den König bei Gregor IV, 39. 40; 
V,48; VI, 22: VII, 12. 13. 23; VIII, 8. 9. 18. 30. Urgeſchichte II, 
152f. Einmal wird ein Graf mit Befriftung ernannt; damals iſt e8 noch 
rein thatſächlich und nicht gerade häufig, daß der Sohn dem Bater folgt. 
IV, 41; V, 36. 

5) (Audoenus v. SS. Eligii I, 32.) Thatſächlich nahm der 
König auch wohl Rüdficht auf Wünſche, Vorſchläge vom Biſchof oder 
Bolt: wenn Dagobert dem Bifhof zu Tours bie Beftellung des Grafen 
überträgt — bie Worte laſſen fich nicht von bloßem Vorſchlag verfiehen — 
it dies nur einmal vorkommende Ausnahme (die Urkunden für Le 
Mans find Höchft verbächtig); indefien ift das nicht minder begreiflidh, wie 
wern im Mittelalter ober noch fpäter Lanbftände oder Standeöherren 
das Recht hatten, Natftellen an königlichen Gerichten zu beſetzen. Yön- 
nig Il, 271 meint, der Beamte, beſchränkt auf die Frinanzgefälle, welche 
der König dem Bistum gefhenkt, habe nur Graf geheißen; bie Graf- 
fchaft, comitatus, comitia, cometiva, grafia wird aud räumlich ge- 
braucht — pagus, 3. B. Senonicus; bo lann der Gau mehrere Graf- 
ſchaften umfaſſen. 

6) Selbſt mit dem Tode. Cohn, Die Juſtizverweigerung im alt- 
beutfchen Recht, 1876. — Lehmann, Der Rechtsfchut gegenüber Ein- 
griffen von Staatsbeamten nah altfräuliſchem Recht, 1883. 
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Sehr weislih hatten die Könige lange Zeit meijt jolche 
Männer zu Grafen beftellt, welche in der Graffchaft Grund- 
befig nicht eigneten: dieſe mußten jelbjtverjtändlich erſt vecht 
von dem Ertrag folder Amtsbenefizien gelebt haben ). Das 
Abweichen von jenem Grundjag mußte das Emporkommen 
mächtiger erblicher Grafengejchlechter als Meiner örtlicher Dy— 
najten ſehr begünftigen. 

Es war ein für die ganze fünftige Entwidelung verhängnis- 
voller Sieg, welchen der Dienjtadel im Jahre 614 über die 
Krone davontrug ?), daß Chlothachar veriprechen mußte, fortab 
die Grafen nur aus den Grundbeſitzern des fraglichen Gaues 
(der Grafſchaft) zu wählen. Man jieht, die vornehmen Au- 
ftrafier und Burgunder liefen fi von dem Sohne Fredi— 
gundens den Preis ihres Übertritts und der Vernichtung Brunis 
childens teuer bezahlen: jie hatte den Dienftabel mit Macht 
niebergehalten: durch jenes Zugeftändnis wurde das Recht der 
Krone, den wictigjten Beamten frei zu füren, empfindlich ein⸗ 
geichräntt und auf das Berberblichite unterjtügt das ziel- 
ftrebende Trachten der großen Grundherren, die enticheibende 
Machtjtellung in ihrem Gau am fich zu reißen, fich mit Hilfe 
der Treiungsgebiete, der Amtsbenefizien, der zwedbewußt zur 
Ergebung in Schutzgewalt und Überlaffung dieſes Grundeigens 
gedrängten Kleinfreien zu erblichen Gauberrichern aufzuichwingen. 
Früher hatte der König auch feine Unfreien zu Grafen be- 
fördern können °). 

Mein erfunden ijt ber angeführte Beweggrund: Haftung für 
Schäden duch Amtsmißbrauch mit leicht erreihbarem Ber- 
mögen, übrigens nicht: er findet ſich auch bei den Voraus— 
jegungen des Unjchuldseides, der Eidhilfe, der Bürgichaft, des 


1) Edict. Chloth. II, a. 614, c. 12. Bor. I, 22; vgl. Brunner, 
©. 203. 

2) Urgeſchichte III, 605. 

3) 1. c Nullus judex (= comes) de aliis provinciis aut regioni- 
bus in alia loca ordinetur: ut, si aliquid mali de quibuslibet con- 
ditionibus perpetraverit de suis propriis rebus exinde quod male 
abstolerit juxta legis ordine debeat restaurare., 
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Zeugnifjes: auch wirkte offenbar das Beſtreben Auftrafiens 
(und Burgunds?) mit, fich dem romanifierten Neuftrien gegen. 
über mehr abzufchließen 1). Ähnliche Verfprechungen muß fpäter 
unter Leodigar bie Krone machen ?). 

Das Zugeſtändnis Chlothachars II.?) mag alſo unter 
anderen Gründen auch diefen allein ausgefprochenen gehabt haben, 
jedoch die nicht ausgeiprochenen Gründe wogen wohl ſchwerer; es 
war ein Sieg des auftrafifchen und burgundifchen Adels, ber fich 
belohnen ließ durch eine Einräumung, welche dieſe Geichlechter 
zu erblichen Dynaften machen mußte, machen follte, jedesfalls 
— im Zuſammenhang mit anderen — gemacht bat 9. 

Am früheften find wohl in ver Bretagne bie einheimiſchen 
erblihen Clanhäuptlinge (fie nannten ſich gern gegenüber ben 
Franken, „reges‘ ®) thatjächlich erbliche, fränkifche Grafen ge- 
worben; ſeit 614 mögen dann auch in Auftrafien und Ger- 
manien leichter alte Adelsgeſchlechter erbliche Grafengejchlechter 
geworben fein, obwohl vielen ſolchen Überlieferungen ber Eitel- 
feit und Schmeichelfucht mit äußerftem Mißtrauen zu be 
gegnen iſt. 

Zu den Zwecken der Vollitredung vor allem, aber auch 
ber Vorbeugung, Verfolgung, Überwachung verfügt der Graf 
über Gewaffnete verichievener Namen: satellites, custodes car- 
cerum, lictores, sajones in Gothien, milites ©). 

Der vicarius, vicecomes ift in arnulfingifcher Zeit ein 
dauernd zur Vertretung des Grafen berufener, vom König 
ernannter orbentlicher Beamter ’). Daneben kann ver Graf ſich 
außerorbentliche Vertreter beftellen, welche missi, oder ebenfalls 


1) Bgl. Urgeſchichte III, 606. 

2) Dafelöft, ©. 691. 

8) Edict c. 12, p. 22. 

4) Urgeſch. III, 670. 

5) Oben, &. 160. 

6) Greg. Tur. VI, 85. v. S. Amandi c. 12. Urgeſch. III, 275. 
Könige VI,2, ©. 348; auch juniores = Unterbeamte. Waitz, II,2, 
©. 44. 

7) Iedesfalles feit c. 800 (vicecomes); zuerfi in den kirchlichen 
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vicarii, in vice comitis beißen; oft wählte er hierzu für die 
betreffende Hundertſchaft natürlich den Gentenar: bas 
genügt, die Stellen zu erflären, in welchen vicar und centenar 
fih deden. „Vertreter” des Grafen in der Hunbertichaft war 
der Gentenar als jolcher aber nicht !); er hatte Hier jeine eigene 
geietliche Zuftändigfeit und außerdem ganz im allgemeinen bie 
Vertretung des Grafen in den geleglich beftimmten Einzelfällen 
oder durch Auftrag; erjt im Mittelalter wird der Schulbheilch 
geradezu Stellvertreter ?). 

Nicht rechtlich, nur thatfächlich nahmen die Markgrafen, 
Markherzöge Grafen (oder Herzöge) der Grenzgebiete (f. oben, 
©. 379), neben den andern Grafen (und Herzögen) eine Sonder» 
ftellung ein; ſolche Marten umfaßten mit den dem Markherzog 
untergebenen Grafen mehrere Grafichaften oder ein Gebiet, das 
nicht weiter in Grafichaften gegliedert, nur einem Markgrafen 
unterftellt war; die Namen comes marchae, marchisus, marchio, 
dux limitis ſchwanken. 

Indeſſen lag e8 in der Natur der Sache, daß biefe Mark« 
grafen bie übrigen Grafen bald überragten, eine dem Herzog- 
tum vergleihbare Machtftellung erwarben; der Umfang einer 
Markgrafihaft war meift größer als der einer gewöhnlichen 
Grafſchaft des Binnenlandes und die in bie Hand des Markgrafen 
gelegten Rechte, nicht nur Heerbann⸗, auch Polizei-rechte waren 


Bogteien (?); „ vicecomes “ begegnet in merovingifcher Zeit nur in faljchen 
Urkunden. Über den vicarius al® orbentlidhen Stellvertreter bes 
Grafen in merovingiſcher Zeit wird ſich doch mehr nicht fagen Laflen, 
als daß er in einzelnen Reichteilen ausnahmsweiſe, fo in ben ehemals 
Gotiſchen (aber auch anberwärts, anders Betbman, Zivilprozeß I, 416. 
Wait II,2, ©. 43; die Stellen bei Waitz, S. 42) bereit8 vorkam; 
zweifelhaft, 06 vom König oder vom Grafen beftellt; der auferorbentliche 
wirb vom Grafen beftellt und Heißt missus; fiet8 eins mit bem @en- 
tenar (wie Sohm ©. 220) ift er nicht, auch nicht in arnulfingiicher 
Zeit, ebenfo wenig Sonberrichter für die Römer. Eichhorn, Zeitfchr. 
für Rechte-Wiflenfh. VIII, S. 303. 

1) Wie Schröder, &. 151. 

2) Für das Mittelalter gut Schröder, Zeitſchr. f. Rechts-Geſch. 
VII, 47. 
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eingreifender und famen häufiger zur Anwendung ’), 3. B. in 
Fremden⸗, Markt, Zoll, Ausfuhr, und Einfuhr-Polizei ?). 

Das Wort Herzog, dux, hat in der Sprache der Yehr- 
bücher eine nicht eben erfreuliche Häufigkeit der Anwendung für 
höchſt verjchiedene Begriffe erfahren ; Herzöge nennt man 1) duces, 
die altgermanijchen Oberfeldherren, welche gekoren werben 
mußten, wollten mehrere Gaue einer Völlerſchaft oder mehrere 
Bölferichaften gemteinichaftlich einen Feldzug führen, 3. B. Armin, 
Brinno Ia, ©. 367. 411; 2) die römischen Provinzialbeamten 
diejes Namens (dux), welche nad römiſcher Verfafjung unter, 
nah gotiſch-fränkiſch-langobardiſcher über dem comes jteben; 
3) die Stammesherzöge, welche in Baiern, Alamannien, Thür 
ringen, Friesland an der Spike ihrer Stämme jtehen ?), in 
einer dem Stammlönigtum (Chlodovech) jehr ähnlichen Macht- 
fülle, jei e8 folche von Anfang ſich behauptend, ſei es jeit c. 600 
erringend oder wieber erringend. 

Der dux, Herzog im erjten Sinne beſchäftigt uns in biefem 
Zeitraum nicht mehr. 


1) Urgeſch. IU, S. 1114. 

2) Waitz II,2, ©. 50; II, 102. — ®. Sidel, Das Wefen bes 
Bollsherzogtums, Hiftor. Zeitfähr., N. F. XVI, ©. 407. — Pabſt, 
Geh. des Tangob. Herzogtums, Forſch. zur Deutſchen Geſch. II. — 
NRiezler I, 122. — Stälin I, 170. — Perroud, ÖOrigines du 
duch® d’Aquitaine (1882). 

3) Unmöglich ift es, mit Wait II, 2, ©. 50f. den fränfifchen Herzog 
(der zweiten Bedeutung), unter völliger Überfehung des römifchen Amtes, 
lebiglih von dem altgermanifhen Herzog (ber erfien Bebentung) abzu- 
leiten: das einzig gemeinfame beider if, daß jener mehrere Grafihaften 
räumlich, biefer die Aufgebote (micht räumlich) mehrere Böllerſchaften 
oder Gaue unter ih hatte. Jedoch, 1) der altgermanifche Herzog hat 
nux ben Heerbaun, ber fräntifche alle Banne wie ber Graf; 2) ber 
altgermanifche wird nur für ben Krieg vom Heere gewählt, ber fränfifche 
auch für dem Frieden vom König ernannt; 3) der altgermanifche hat flets 
nur eine befrifiete Amtsgewalt, der fräntifche wird auf Lebensdauer ober 
auf unbeflimmte Zeit, ganz wie ber Graf, beflellt; ſolche fränlifde „Heer- 
führer”, melde ber König für einen Felbzug beflellt, find gar micht 
fräuliſche „Herzöge“, teilen nur mit biefen den vielgebraudten Namen, 
find eben „Anführer“, „Offiziere“. 
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Römische duces, dem Namen und einzelnen Verrichtungen 
nach, haben fich, wie im oft- und weftgotifchen Reich und, in 
viel ftärferer Unabhängigkeit von der Krone, bei den Lango— 
barden, jo auch im einzelnen, keineswegs in allen Teilen des 
fränfiichen Reiches linls vom Rhein erhalten, allerdings mit 
mancherlet wejentlichen Änderungen ihrer alten römiichen Amts» 
pflichten und Amtsrechte; immerhin darf man fagen: dieſe 
linfsrheiniichen Herzogsämter (ducatus) find — ähnlich wie vie 
Grafenämter (comitatus) — aus vorgefuntenen römijchen und 
binzutretenden neuen Beitandteilen erwachſen ). Sole duces 
gab e8 in Septimanien, Aquitanien, Basconien, in 
einem Zeile von Burgund, in einem anderen beißt aus 
gefchichtlichen Erinnerungen (Gundobad) ter dux nicht dux, 
fondern patrieius: der Sade nah iſt es das gleiche Amt; 
auch die Provence (provincia) umfaßte zwei ducatus; ob 
die linfsrheiniichen beiden ducatus der Uferfranten (Ribuariorum 
und Chamavorum), dann der ducatus Alisatiae in Nachbildung 
jener jüdlicheren römiichen, oder der rechtsrheiniſchen germanijchen 
ducatus erwachjen, ift ichwer zu jagen ?). 

Dagegen die ducatus der Alamannen, Thüringe, 


1) &o liegt das Richtige in der Mitte zwifchen den Anfichten von 
Waitz II,2, S 56, ber das Herzoggamt und die Stammesherzog- 
haft gar nicht und Sohm, ©. 460f., ber fie abfolut fcheidet; „„duca- 
tus“ wird auch fhon von Gregor räumlich gebraudt. Der ducatus über 
ein ganzes Reich (Greg. V, 14. 50; Urgeſch. III, S. 180) liegt nur 
in ebrgeizigen Planen, ift eine Berfrübung ber fpäteren Majorbomats- 
gewalt. 

2) Als „Herzog von Auftrafien“ faßt Brunner, ©. 188 WPippin 
den Mittleren fhon vor der Schlacht bei Tertri; biefen Titel nahm er 
aber wohl erft al8 Sieger an. Waitz nennt Martin (oben, ©. 209) 
ohne weiteres Pippins Better; beide beißen duces, bod zweifelhaft, ob 
im fireng technifchen Sinn des Herzogbamtes; aber wie weit erftredt fich 
räumlich diefer „ducatus“‘? Pippin ift ihm „berechtigter Fürſt“ zwiſchen 
Maas und Rhein: daß er bier ſchon vor 688 fo mädtig war wie ein 
Herzog in Baiern oder Alamannien, S. 415 ift aber nit anzunehmen, 
Hausmeier war er nicht in Auftrafien vor 688; aber ob Herzog? — 
Thatjählih ber Machthaber ald der mädhtigfte Edle und Führer bes 
auftrafiihen Widerſtandes. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 39 
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DBaiern, Friejen haben von dem alten römijchen Amt fait 
nur den gleichlautenden Namen. Der ducatus ber Frieſen jteht 
völlig jeitab, ijt nicht durch fränkiſche Einfegung entjtanden ; anders 
in Thüringen, Alamannien, wo unzweifelhaft alte Stammes- 
(oder doch früher Völlkerſchafts-) Könige geberricht Hatten, und 
höchſt wahrjcheinlich hatte es fich bei den Baiern ebenſo ver- 
balten, jei es, daß vor und bei der Unterwerfung durch die 
Franken nur die fünf von ba ab entfönigten alten Gejchlechter 
gewaltet Hatten als fünf Völferichaftsfönige der nah Batern 
gewanderten Markomannen und Quaden, — wie wir folce 
Mehrzahl dieſer juebiichen Könige früher antreffen — die num 
„eben mebiatifiert“ wurben, ſei ed, daß damals bereits ein 
Stammlönigtum über ven ganzen Stamm der Bajuvaren bejtand, 
wobei dann ferner fowohl die Möglichkeit befteht, daß vieles 
ftammföniglihe Haus bereit8 das Agilolfingijche geweien 
war, das jest eben als berzogliches verblieb oder, was mahr- 
icheinlicher (weil die Agilolfingen langobardiſch⸗fränkiſchen, nicht 
bajuvariihen Namen tragen), daß das jtammlönigliche Haus 
damals vernichtet und durch das von den Franken erjt eim- 
geführte agilolfingiiche Herzogshaus erſetzt wurde; aber aud 
das iſt denfbar, daß damals c. 550 nur die fünf Völlerſchafts⸗ 
fönige bejtanden, welche mun mebdiatifiert und dem neu ein 
geführten agilolfingiichen Herzogshaus untergeben wurden. 
Wie dem nun ſei: — bei dieſen rechtsrheintichen Herzog. 
tümern findet fich jehr wenig Ahnlichfeit mit dem römifchen 
dux und jofern bie Franken das Weſen des fränftichen links⸗ 
rheiniichen dux auf dieſe rechtsrheiniſchen Herzöge übertrugen, 
fie aljo als fränkifche Königsbeamte, wie etwa den dux Pro- 
vinciae, behandeln wollten, ift dies doch ſehr bald wieder ver» 
ihwunden, und dieje Herzöge haben feit c. 600 oder 638 eine 
Stellung eingenommen, welche vielmehr der des germanticen 
Stammtönigs, jowie der des „deutſchen“ Stammesherzogs ') 


1) Über die Stammesherzöge al® Vertreter ihrer Stämme gegen den 
König und das Frantentum Wait II, 2. ©. 366; doch werben fie wie 
andere Beamte wegen infidelitas bebroßt mit ewiger Verdammmis. 
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von 843 und 900 ab entſprach als ber eines römtic-frän- 
fiichen dux von Arles oder Marjeille, nur mit Wahrung 
einer gewilfen Unterorbnung unter ben Franfenfönig, die aber 
mehr völferrechtlih (— einem mittelalterlichen Bajallenftaat 
oder ben „halb ſouveränen“ Zubehördeſtaaten der hoben Pforte 
vergleihbar —) als ftaatsrechtlih gedacht war; daher mag 
Paulus Dialonus den Baiernfürjten zu Regens— 
burg König nennen. ‘Den Herzog ichügt das erhöhte Wergeld, 
erhöhter Friede jeine Gefippen, Beamten, Güter, Höfe, Todes- 
itrafe und Gütereimiehung bebroßt die Untreue wider ihm wie 
gegen den König, er hält Landesverfammlungen feiner ganzen 
Provinz ab, übt in jeinem Lande bie höcfte Gewalt: wo Grafen 
und andere Beamte nicht durchdringen, erzwingt er Gehorſam, 
er bezieht Friedensgelder, zieht Güter ein, beftellt Grafen und 
andere Beamte, erjetst fehlenden Sippeſchutz, gewährt perfönlichen 
Shut wie der König, fein Befehl, wie der Könige, macht Tot- 
ichlag jtraflos, er heißt jogar (der Baierifche), rex, jeine &e- 
walt, fein Gebiet, regnum; daß er alle diefe Rechte nur als 
„Königsbeamter“ Hatte, trat Teicht ganz zurüd !). 

Nur in der kurzen Zeit, feit der mittlere Pippin die Neiche- 
einheit wahrte, bis zu ber, da Karl ven legten Stammes- 
berzog bejeitigte, aljo etwa ein Jahrhundert (690—790) war 
es dem Frankenreich gelungen — mit vielen Kämpfen und 
nicht ohne Rückfall —, dieſe vechtörheiniichen Herzöge wieder in 
fräntijche Königsbeamte, dem dux von Brovence Ähnlich, zu 
verwandeln; alsbald nah Karls Tod kommen die Stammes- 
berzöge als Stammmesfürften wieder auf und — überbauern, 
als Landesherren allmählich jouverän geworben, das alte deutſche 
Reih von 910—1806. 

Im der Regel umfaßt ein ducatus, auch wohl provincia 
genannt, eine größere Zahl von comitatus; die Grafen jtehen 
unmittelbar unter dem dux *), biejer unter bem König, ber 


1) Waitz IL,2 ©. 371. 
2) Irrig beftreitet Eichhorn, Rechts⸗-Geſch. $ 24, daß unter den 
Herzögen Grafen fanden (neben dem patricius fleht allerbings kein 
39* 
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ihn kraft feiner Amtshoheit einſetzt — auch da, wo, wie bei 
den vechtörheiniichen Stämmen, ein erbliche8 Herzogsgeichlecht 
bejteht, bedarf doch der Nachfolger, der) fränkiichen Lehre 
nad, der Einjegung oder Anerkennung, Beftätigung durch den 
König oder Hausmeier —, der ihm auch überwacht, bejtraft, 
abjegt. Der Herzog waltet in erledigten Grafichaften an Stelle 
bes Grafen bis zur Wiederbejegung des Amtes; er barf zwar 
nit in die Amtsführung des Grafen, in deſſen Gau greifen, 
übt aber im Namen des Königs die Überwachung, entjcheivet 
in Dingen, welche alle oder doch mehrere Gaue des ducatus an- 
geben und bietet insbejondere den Heerbann des ganzen ducatus 
auf, jet es jelbit bei dringender Yanbesnot (wie der Graf 
innerhalb feines Gaues), jet es aus Auftrag des Königs bei 
Angriffökriegen, Yeldzügen aus der Provinz hinaus; er ift von 
Amts wegen Oberfeloherr über die Grafen feines ducatus. 
Der Herzog hat die Überwachung des ganzen ducatus im 
Sinne der Zentralvegierung — dem preußiichen „Oberpräfiden» 
ten“ vergleihbar —, den Schutz des Landfriedens, zugleich aber 
auch gerichtliche *) und insbejondere oberfeldherrlihe Gewalt 
über die Grafen und Grafichaftsaufgebote des ganzen Herzog. 
tumd. Die Zahl der zu einem ducatus gehörigen Gaue 
ihwanft von 3—12, eine provincia bat in der Regel nur 
einen Herzog, kann aber auch mehrere haben. Die Grafen 
wie übrigens auch andere, 3. B. domestici, werden zum Her» 
309 „beförbert“, „erhoben“: aljo ift ohne Zweifel die Herzogs» 
würbe bie höhere ?2); auch übergeorbnet iſt der Herzog ben 
Grafen jeines ducatus. Er hat den Oberbefehl über fie im 
Krieg, kann an des Grafen Stelle des Grafen Gericht halten, 


Graf); daß der Herzog zumeilen zugleih Graf einer Graffchaft in feinem 
ducatus war, Sapigny I, 190, nah ihm Sohm, ©. 467 if an- 
fprehende Vermutung, aber nur auf einen Fall — und auf biefen 
ſchwach — geftügt. 

1) Irrig beftritten von Pernice. Lex Rib. ad mallum ante (wie 
allerbing® Greg. Tur. VIII, 12; Urgeich. III, 354) comitem .. vel 
ducem, auch nicht nur kraft auferorbentlicer Aufträge wie Tarbif, 
S. 107. 

2) Richtig Waitz II,2, ©. 53 wider Sohm, ©. 464. 471. 
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[nicht ohne weiteres umgekehrt], führt die Grafen in ihre Ämter 
ein; bie Grafen fuchen gern, gerade wegen biefer Überorbnung, 
ber Herzöge fich zu entlebigen, um ummittelbar nur unter dem 
fernen König zu fteben '). 

Biel weiter gingen die echte der rechtsrheiniſchen 
Stammesberzöge und des Aquitanierd von c. 640—768: 
in nahezu königlicher Machtfülle, wie etwa ein Vizelönig von 
Irland oder Indien, berricten diefe zu Regensburg ober 
Bourges; der Frankenlönig konnte ihn nur zum Heerbann 
aufbieten und übte die oberjte Gerichtäbarkeit wie in Berufungs- 
jachen gegen die berzoglichen Gerichte fo auch über den Herzog, 
der daher der Ladung vor Reichdtag und Hofgericht folgen follte; 
aber dieſe Rechte wirklich geltend zu machen, jowie bie Reichsgeſetze 
in den Herzogtümern durchzuführen, gelang im 7. Jahrhundert 
jelten. Im die innere Verwaltung des Herzogtums konnte ber 
Frankenkönig jenes Jahrhunderts durchaus nicht eingreifen; der 
Herzog ſetzte auf feinen Hoftagen mit jeinen geiftlichen und welt- 
lihen Großen Landrecht (das freilich Reichsrecht nicht brechen 
ſollte) übte die Gerichtsbarkeit im herzoglichen Hofgericht, er- 
nannte, überwachte, entiegte Grafen und andere Beamte, hatte 
zahlreiche Schußbefohlene, jpäter Vaſallen, ja er übte den Heer- 
bann und das Reprälentationsrecht ohne Befragung des Königs, 
wie wir von Baiern und Aquitanien wiederholt geieben. 
Ein Wergeld, höher als das des ebeliten Stammesadels, ehrte 
ihn und wie den Palaft des Königs jehügte den des Herzogs ein 
erhöhter Friede; furz, dieſe Stammesherzöge von 640— 700, 
768, 787 nahmen dem Franfenreich gegenüber eine Stellung 
ein etwa wie die Kurfürjten von Brandenburg, Sachſen, Baiern 
jeit dem im 15. und 16. Jahrhundert gegenüber dem Deutjchen 
Reiche: fie waren halbfouveräne Landesherren. 

Der Titel patricius, vom Raifer dem Burgundenfönig 
Gundobad verliehen, ging mit Burgund auf das Franken⸗ 
reib über und bezeichnete den Statthalter (Herzog) eines 
Zeile8 von Burgund und der Provence; abgejehen hiervon 


1) Greg, Tur. VIII, 9. 13. 26; IX, 7. 
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(e8 warb vom Kaiſer einem fränkifchen Gejanbten einmal 
„fraudulente‘ dieſer Zitel verliehen) nannte man, zumal in 
Burgund, auch andere hohe Beamte, jo den Hausmeier Erdin- 
oalb mit biefem ehrenden Namen: er fteht dem Herzog, micht 
dem Grafen gleich, da fein Gebiet ſtets größer als eine Graf- 
ſchaft iſt ). 

Die ſchon im merovingiſchen Reich (S. 690) begegnende 
Einrichtung außerordentlich eingreifender Vertreter der 
Staatsgewalt wurde von Karl nur neu und großartig 
organiſiert, und erſt lange nach ſeiner Anwendung von ihm 
geſetzlich als dauernde Verfaſſungseinrichtung geſtaltet (802), 
nicht neu geſchaffen; mit Recht hat man bemerkt, daß nach 
Beſeitigung der Herzöge ein ſolcher über den Grafen ſtehender 
Beamter noch unentbehrlicher ward; aber der Hauptbeweg⸗ 
grund war doch, daß Karl ſich nach Kräften allgegenwärtig 
machen, dafür ſorgen wollte, daß ſeine väterlichen Abſichten auch 
wirklich ausgeführt, z. B. die vom Reichstag beſchloſſenen 
Geſetze, vom König erlaſſenen Verordnungen auch wirklich 
draußen in den Provinzen bekannt und befolgt, und nicht durch 
Mißbrauch der Amtsgewalt der örtlichen, ordentlichen Behörden 
in das Gegenteil ihrer wohlthätigen Abſicht verkehrt wurden. 

In Nachbildung kirchenrechtlicher Einrichtungen (diefer Nach⸗ 
weis wird anderwärts erbracht werden), zumal ber alten 
„Visitationes“, Unterjuchungsreiien, welche der Biſchof in Perion 
oder durch Vertreter im jeiner Diöceje zeitweilig vorzunehmen 
batte ?), teilte Karl fein Reich in Sendboten⸗Gebiete (missatica), 
welche eine Mehrzahl von Grafen umfaßte. Gewöhnlich reiften 
zwei Königsboten, Kaiferboten, Sendbboten (missi regis, ober 
dominici, regii) in einem folden Sprengel, vom König 
für das laufende Jahr beftellt, je ein Biſchof (Abt) und ein 
Herzog (Graf), um ſowohl den geiftlichen als ven ftaatlichen 
Gefihtspunft zu wahren: denn nicht nur die Konzilienbeichlüfle, 


1) Schröder, ©. 133. So find wohl Wait II,2, S. 51 und 
Sohm, ©. 455 zu vereinbaren. 


2) Bol. Löning IT, 359 u. unten: „Kirchenweſen“. 
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auch die Geſetze Hatten ja geiftlichen, von den WBilchöfen zu 
überwaltenden Inhalt: — aud wohl, um fich gegenfeitig zu 
überwachen und pflichtwibrige Einverſtändniſſe mit ben ordent⸗ 
lihen Ortsbehörden zu erfchweren. Die Königsboten joliten 
ben wirklichen, vielleicht von diefen Außenämtern dem König 
verichleierten Hrchlichen, fittlichen, rechtlichen, wirtichaftlichen Zu- 
jtand des Botengebietes kennen lernen; zu dieſem Behuf werben, 
ebenfall® in Nachbildung kirchlicher Einrichtungen, jogenannte 
Rügeſchöffen (jurati, nominati) vom Volle gewählt und vom 
Grafen eingefhworen, welche den Senbboten von ſich aus wie 
auf Befragen Übelftände in der Grafſchaft aufzudeden haben, 
Mißbrauch der Amtsgewalt der ordentlichen Behörden, Ver—⸗ 
brechen, welche unverfolgt bleiben, weil die Verlegten nicht ober 
ohne Erfolg gewagt hatten, das Einfchreiten der beftochenen 
oder ſonſt partetiichen Grafen anzurufen. Die Sendboten bes 
riefen vor allem eine Verſammlung aller Beamten, Bafjen und 
Freien ihres gefamten Sendgebiete® oder einer Grafichaft, ver⸗ 
fündeten die neuen, von ihnen mitgebrachten Geſetze und Verord⸗ 
nungen des Reichstags und des Könige (auch etwa des Konzils), 
vereidigten bie jeit dem legten Beſuch von Königsboten eides- 
mündig gewordenen Knaben, übten in unmittelbarer Vertretung 
bes Königs defjen Gerichtsbarkeit in erjter oder letzter Stufe, 
forderten zu Rügen oder Beſchwerden wider die ordentlichen 
Behörden auf und urteilten über folde Anlagen, entweder 
jofort jelbjt (unter Königsbann), oder überwiejen fie vem König 
zur Entſcheidung. Anmweilungen für Königsboten (capitula 
missorum), wie fie ihres Amtes walten follen, find uns mehr⸗ 
fach erhalten. Daß fie nur nach Amtsrecht, nicht auch nach 
Vollsrecht hätten zu richten gehabt, ift eine unmögliche Be— 
bauptung '), welche! freilih aus jener Lehre von dem Neben- 
einander beider mit Notwenbigfeit fließt und deshalb abermals 
auf das Durchichlagendfte deren Unrichtigfeit und Nichtigkeit bes 
weift; waren fie doch auch ganz beſonders gerade dazu entfendet, 
darüber zu wachen, daß bie Stammesrechte richtig, nicht nach 


1) Schröders, ©. 134. 
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Willkür angewendet wurden! Gerade wegen Verletzung des 
Baiern⸗ oder Sachſenrechts durch den Grafen mochte Baier 
oder Sachſe den Königsboten anrufen, und dieſer entſchied dann, 
ben unrichtigen, rechtswidrigen Spruch des Grafen aufhebend, 
nah dem richtig ausgelegten Baiern- oder Sadien-, nit 
aber nah Amtsrecht. Wen das nicht überzeugt, der muß 
eben unüberzeugt bleiben. 

Selbjtverftändlich fonnte der Kaiſer auch nach 802, nad 
Einrichtung der „ordentlichen“, regelmäßigen Königsboten nad 
wie dor außerordentliche entjenden, 3. B. zur Aufbietung des 
Heerbannes, welche jelbftverftändlich den regelmäßigen Kaiſer— 
boten nicht oblag. Der Senbbote hatte dreifach erhöhten 
Sriedensfchug in Wergeld und Buße. Obwohl Ludwig die Ein- 
richtung noch weiter ausgeftaltete, bat fie doch gar bald bie 
rechte Lebenskraft verloren; fie war nur von Karl meifterbaft 
gedachte Anpaffung kirchlicher VBorjchriften auf den Staat geweien; 
in einer ber Aufgaben ber preußiichen „Oberpräfidenten“ iſt 
berjelbe Gedanfe enthalten: die Zentralregierung ſoll in ber 
Provinz allgegenwärtig gemacht, das an höchſter Stelle wir flic 
Gewollte auch in den Landfchaften einheitlich durchgeführt werben; 
nur daß dieſer preußiiche „Königsbote“ nicht ein vorübergehend 
ericheinender ift, jondern in der Provinz feinen Amtsfik bat. 


„Der ausgeprägt perjönliche Charakter des fräntifhen Königs» 
regiments hatte bie Folge, daß der königliche Hof, obgleich zu- 
näcft nur der Perjon des Königs dienend, auch für bie Reiche- 
regierung von böchiter Bedeutung war“ '). 

Ya die Hofbeamten?) waren zugleih Reichs— 


1) &o fehr richtig Schröder 1, 135. 

2) Über biefe Hofämter bie ältere Pitteratur bei Waitz II, 2, ©. 70, 
ber mit Recht fagt, Gu&rard, Irminon I, p. 436 tehre den Sadver- 
halt um mit dem Sat: „aux charges de l’etat s’adjoignaient . . des 
emplois domestiques “, es waren vielmehr urſprünglich Hausämter, 
wahrfheinfih anfangs außer von Unfreien fehr oft auch von Gefolgen 
beffeibet. 
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beamte: das palatium war für Gericht und Beratung und 
(Bor-)Entjcheidung der Staatsleitung nach außen wenigftens 
gewiffermaßen an Stelle der alten Vollsverſammlung getreten. 

War doch das palatium, in welchem die fremden Geſandten 
aufgenommen, verpflegt, beichenft wurden, in welchem das 
Königegericht urteilte, ganz weientlich zugleih Staatsanftalt. 
Daher die merfwürbige Ericheinung, daß vier oder fünf Privat- 
diener des Königs, wie fie fich feit altgermanticher Zeit in ber 
Halle jedes größeren Grundeigentümers, der zahlreiche Unfreie 
und Halbfreie hatte, finden konnten und fanden, im palatium 
und Reich des Frankenkönigs, während fie Privatdiener desſelben 
blieben, zugleich die einflußgewaltigften Reichsbeamten wurden. 

Der unfreie ober freigelaffene Knecht, welder, zahle 
reihen anderen biermit betrauten Unfreien vorgefegt, die 
Sorge für die Roſſe, zumal die Kriegsrofie und die Reiter, 
Unfreie und freie Schütlinge zu tragen batte: der Roß- 
fneht, mariskalk, franzöfiih marächal, wurde im Balaft 
bes Königs ein fehr wichtiger Mann: die Friegeriiche Bedeutung 
des alten Hausamtes erjcheint darin, daß fpäter der Marjchall 
ber Feldherr, der Befehlshaber der Töniglichen Heeresreiterei 
wird, jein Wahrzeichen bleibt das Schwert ). 

Daneben war ſchon in der altgermaniichen Halle unent- 
behrlich gewejen ein Berwalter ber in Naturalien bejtehen- 
den Einnahmen des Haupthofes und der Zinje der zugehörigen 
ausgeliehenen Nebenböfe: für den Borratsraum fam das Wort 
„Kammer“ in Gebrauch und für den Verwalter biefer Vorräte 
daher der Name camerarius, Kämmerer ?). 


1) Man (3. B. auch Schröber I, 136) nimmt an, ber fpäter erft 
genannte mariskalk ift ber früber fogen. comes stabuli (connstable): es 
ift möglich: inbefien begegnen mehrere comiten stabulorum nebeneinander 
und immer nur Ein mariskalk'; auch fpäter find connestable unb marschal 
verſchieden. Auch Waitz II, 2, ©. 72 hält comes stabuli und mariskalk 
für basfelbe II,2, ©. 72, jebesfalls unter beiden ſtehen bie custodes 
equorum stabularii, stratores (Urgefchichte III, 873). 

2) Langobarbifh store-saz, doch bebeutet das auch ben Schat- 
meifter, für ben in Gelb und Koftbarkeiten beftehenden Hort, thesaurus, 
baneben fpäter ein befonberer thesaurarius. 
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Es iſt daher nicht wahricheinlih, daß thesaurarius und 
camerarius basjelbe find; denn thesaurus und camera find 
verſchieden !). 

Der thesaurarius — zweifelhaft, ob mit dem cubi- 
cularius eins, auch ein Herzog, ein Biſchof, mag einen 
cubicularius haben, dagegen ein thesaurarius von 
Privaten begegnet nit — war in meropingiicher Zeit, wie es 
ſcheint, ein höherer Beamter denn die mehreren gleichzeitigen 
camerarii?). Den Becher füllt und reicht dent Hausherrn 
und der Hausfrau der Mundſchänk (pincerna), ver ben 
ober die Kellermeifter (cellerarii) unter fich bat ®). 

Für die Tafel — abgejehen von dem Trinfwejen — forgt 
ber Truchſeß, unter welchem die Küche und die Köche fteben, 
dapifer, truch-sass, ift gebildet wie store-saz und bebeutet ben 
Vorſteher der Schar (trucht), d. h. eben der ihm untergebenen 
Köche und Küchendiener. 

Ganz farblos ift die Bezeichnung optimates *). Keines⸗ 


1) Anbrer Meinung Schröder I, 136, der bagegen wohl mit Recht 
ben älteren thesaurarius für ben cubicularius hält; „Hofchargen“ 
©. 136 find aber doch auachroniſtiſche Bezeichnungen. 

2) ©. die Beläge bei Waitz IL,2, ©. 73. 

8) Über ven pincerna, princeps pincernarum — bamals 
mei jüngeren Leuten übertragened geringere® Amt, Anfang ber Lauf- 
bahn im Hofdienft Waitz II,2, ©. 74; daſelbſt auch bie Beläge für bie 
(noch niebrigeren) Hofämter der Köche (coqui), Thürſteher (ostiarüi), 
Läufer (cursores), den das Handtuch reichende mapparius, bie Ärzte, 
Oberärzte (Urgefchihte III, 180), Sänger cantor in palatio regis, 
Harfenfchläger (Theoderih ber Große ſchickt Chlodovech einen citha- 
roedus), waren freie ober unfreie, oft ſtändige Diener am Hofe, dagegen 
Förfler, forestarii, silvarum custodes, vinitores, Winzer 
waren bo nit „am Hof“. 

4) Bergebens bemüht fih Waitz II,2, ©. 100f., in den „optimates ‘ 
beftimmten Begriff zu finden: e8 finb eben die Großen, bie Bornehmen: 
Geiſtliche, 3. B. der Archidiakon der füniglichen Capella v. Disiderii 
Cat. c. 2, Labbe. I, Bifhöfe wie Leodigar, Arnulf, Kunibert, wie 
Weltliche p. 699; natürlich auch bie oberfien Hofbeamten; doch gab es 
optimates nicht minder in ben Provinzen. 
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wegs ijt dies !), wie antrustio oder conviva regis, technijcher 
Ausorud für die Gefolgen. Es bat ſich bei ven Merovingen 
die altgermaniiche ®efolgichaft (Ia, ©. 225) nachweisbar unter 
jenem Namen antrustio erhalten (in den andern Germanen⸗ 
reichen find die Gefolgichaften, fcheint es, viel früher in den 
neuen balb-römiichen Lebensformen des Palatiums auf und 
untergegangen, wenigftend fehlt ihnen ein Name) von ihrem 
vornehmften Ehrenreht — die Tafel des Gefolgsherrn zu 
teilen — beißen fie bei den Franlen convivae regis. 

Dieje optimates bilden wie das Hofgericht jo auch bem 
Nat des Königs: fie heißen auch wohl consiliarii, ohne daß 
doch dieje Verhältniſſe irgend feft geordnet, einzelne optimates, 
abgeſehen vom referendarius, Pfalzgrafen, ipäter major domus 
als ſolche berechtigt geweien wären, zum Hofgericht oder Hof- 
rate zugezogen zu werben; wechſelte ja doch ſchon ihr Aufent⸗ 
halt am Hof und ihre Verwendung mit Aufträgen in ben 
Provinzen allzu oft. Häufig bleiben fie aber auch fern vom 
Hof im Vertrauen des Königs oder major domus und werben 
gelegentlich wieder an den Hof gezogen ®). 

Daher ift e8 rein tbatfächlich und zufällig, daß bald dieſer, 
bald jener Geiftliche oder Weltliche, Hof- oder Provinzialbeamte 
früher als der „erfte“ bei dem „König“ der „vertrauteite” 
Rat des Königs bezeichnet wird; nur daß Provinzialbeamte bann 
nicht allzu lang dem Hofe fern bleiben konnten; das iſt alles 
Sade des individuellen Vertrauens des Königs; eine Zeit lang 
nimmt ber nutritor oder auch die Königin-Mutter diefe einfluß- 
reichfte Stellung ein, aber freilich, nachbem ber major domus 
bie oberfte Staffel erflommen, war er num allein dieſer „erfte 
Rat“ ; jener Name fommt num gar nicht mehr vor; es ift eben nun 
jelbftverftändlich der major domus der „Erfte beim König“. 
Es ift Iehrreich zu ſehen, wie noch unter Sigibert III. der 
nutritor (oder deſſen Sohn) dem major domus dieſe Stellung 


1) So Schröber I, 1386. 
2) Die alte Gefolgfhait hat wohl bald aufgehört, einen zahlreichen 
Beftanbteil biefer proceres, aulici, palatini, domestici zu bilben. 
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beftreitet: der nutritor erliegt aber, und gar bald darauf 
verſchwinden bie nutritores, der major domus wird felbft der 
Sade, wenn nicht dem Namen nad, nutritor. 

Die domestiei find — urfprünglich — wohl gewefen ') 
lediglich, was ihr Name befagt: Häuslinge, Höflinge (— auliei 
— palatini), ©liever, Angehörige der „domus regia“: fie 
begegnen auch bei Bandalen und Weftgoten ?), wo fie, wört« 
fich getreu, auch „gardingi“ (gards, Haus) heißen. Selbjt- 
verftändlich fonnte ihnen der König beliebige einzelne Amts- 
aufträge oder auch ftändige Amter wie am Hof, jo beſonders 
auch in den Provinzen übertragen, und befonders häufig werben 
ihnen „fisei“, d. h. Inbegriff von Krongütern in den Pro, 
vinzen (nicht „am Hof“) zur Oberverwaltung übertragen; — 
aber auch die Königin hatte domesticos, was ſich hiernach 
fehr einfach erklärt, aber unmöglich wäre, falls fie ®) Dberauf- 
fiht8beamte im Hof für die Verwaltung der Krongüter ge 
weien wären; fo verwaltet auch ein domesticus der Königin 
biefer geböriges Vermögen t). 

Die Namen der Krongüterverwalter werden zum 
Zeil aus der römiſchen Zeit beibehalten: actor, procurator, 
major, jpäter auch oft villicus; e8 begegnen wohl auch hierfür 
domestici, aber bieje geben von ber gejamten domus des 
Königs, der Königin, auch etwa eines Prinzen aus; fie erhielten 


1) Aber nicht geblieben, wie Eihhorn, ©. 23€. v. Maurer, 
Forfhungen I, 164. 

2) Könige I, 186; VI, 108. 

3) Nah Schröder, ©. 136. 

4) Bol. Ausführliches, auch Fitteratur, bei Waitz II, 2, ©. 15; ber 
domesticus fland neben bem Grafen; neben mehreren Grafen eines 
Herzogtums läßt fi nicht Über- oder Unterorbnung herfiellen: that 
ſächlich fonnte es für dem Grafen Beförderung fein, das einträgliche 
Finanzamt zu erhalten: ein domesticus wirb einmal nicht Graf, ſondern 
gleich Herzog; au Gerihtsbarteit in Finanz» und Domänen-Saden 
bat ber d.; die am Hofe lebenden domestici können natürlich Beifiger bes 
Hofgericht8 fein; unfere Annahme fcheint die Schwierigkeiten — Zentral- 
amt und Finanzamt in ben Provinzen — zu löſen, fie find nicht ge- 
ringere Gefolgen, wie Hermann, ©. 103, auch nicht (gemau) Hauß- 
bofmeifter, wie v. @iefebrecht, einmal ſcheint domesticns = major domus. 
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die Verwaltung des Vermögens ihrer Gebieter in einer oder 
auch in mehreren Grafichaften oder Provinzen; daß fi von 
Anfang der domesticus auf ein einzelnes Gut bejchränft habe, 
ift wohl Ausnahme. 

Die referendarii (byzantiniſchen Urjprungs) hatten die 
Beglaubigung der königlichen Urkunden, fie waren Vorſteher 
ber gejamten Kanzelei ’).. Der Referendarius ift, Name und 
Sade, aus dem römiſchen Staatöwejen mit dem römijchen 
Urkundenwejen herübergenommen; er unterjchreibt und vollzieht 
die föniglihen Urkunden; deshalb führt diefer „Groß: Sigel- 
Dewahrer” das königlihe Sigel; das durchaus weltliche Amt 
gewährt großen Einfluß im Gericht und Nat des Königs, bie 
ed von dem major domus überjtrahlt wird. ‘Mehrere referen- 
darii, auch einer der Königin, jtehen nebeneinander, fie haben 
als Kanzleiperfonal unter fich: sceriptores, commentarienses, 
notarios, auch cancellarios ?). Archicapellanus, apokrisiarius 
begegnet in der Mlerovingenzeit noch nicht. Wie jeder domesticus 
im weiteſten Sinn kann auch der referendarius außerordentliche 
Aufträge erhalten, 3. B. einen Heerbefehl. Der referendarius ijt 
nicht Geiftlicher, wird aber jpäter wohl zum Biſchof befördert. 
Seine Thätigkeit °) heißt „referre‘“, daher in den Urkunden, wenn 
der König unterfchreibt: „Ref. obtulit‘, jonjt und jpäter all 
gemein recognovit *). 

Der comes palatii) war, uneractet feines Namens 
niemal® Vorſteher der Pfalz, wie der major domus des 

1) Bgl. über das Urkundenwefen ein- für allemal die ausgezeichnete 
Arbeit von Sidel, Lehre von ben Urkunden ber erflen Karolinger, 
Wien 1867. 

2) Damald alfjo = untergeorbnete Schreiber; c. für referendarius 
damals nur in falfhen Urkunden. 

3) Waig II,2, S. 79f. 

4) Sickel, Acta Carol. I, 217. 

5) Durdaus nicht war er damals ſchon wie H. Schulze, De 
jurisdictione prineipum, meint, Richter, fall der König Partei war. Nach 
Gfrörer I, 3, befteht „eine Zunft von Rechtsgelehrten, aus welder biefe 
Pfalzgrafen und ihre Vertreter gezüchtet werben“. Über ben comes palatii 
Pernice, De c. p. al. (feine Fortiegung des quaestor s. cubiculi wie 
Eichhorn I, 629); Waitz II, 2, ©. 77. 
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Hauſes ); e8 gab (fpäter) mehrere comites palatii nebeneinander: 
allerlei außerordentliche Aufträge in Krieg, Strafpolizei, 
Steuervollftredung werben ihnen übertragen. Aber artzeichnend ift 
jeine Thätigfeit im Hofgericht, nicht als Urteiler, wie die andern 
palatini, auch nicht damals, wie fpäter, als Vertreter des Königs, 
das war ſeit c. 600 der major domus: übrigens ift einmal 
ein comes palatii zugleih major domus. Der Pfalsgraf hat 
vielmehr dad testimoniare, d. 5. gegenüber ver Füniglichen 
Kanzlei, welche nun eine Urkunde ausfertigen fol, das amtliche 
Zeugnis, daß eine Nechtshandlung im Königsgericht ganz dem 
Rechte gemäß jtattgefunden babe; alſo 3. B. ein Urteil ge 
funden, ein Eid geleiftet ober verweigert, dad Ausbleiben einer 
Partei gerichtlich feftgeitellt je. Man mochte vor der Ent» 
iheivung den rechtskundigen Pfalzgrafen um formale Puntte 
befragen: er überwachte, daß alles formell richtig geſchah: aber 
daß er inhaltlich auf das Urteil eingewirft habe, ift weder be- 
zeugt noch wahrjcheinlih: er war fein ä-sega ?). Der Pfalz 
graf (comes palatii) ift amtliche Urkundsperſon für die Könige- 
urkunden, er iſt Vorfigender des Pfalzgerichts: — nur vorüber: 
gehend warb er von den arnulfingifchen Hausmeiern aus diefer 
Stellung verdrängt. 

Noch 751 übernahm wieder wie früher der Pfalzgraf an 
Stelle des Hausmeiers den Vorſitz im Pfalzgericht. Werner 
wurde nun neben der Hoffanzlei eine bejondere Pfalzgerichts⸗ 
Kanzlei geichaffen unter dem Pfalzgrafen, deſſen testimoniare 
aljo nun wegfiel: d. h. das Zeugnis an die Kanzlei, daß ein 
Urteil in beftimmter Faffung ergangen und demgemäß zu ur 
funden ſei. Nun erjt begegnen mehrere Pfalzgrafen neben- 
einander, 3. B. ein bejonderer für Italien ®). 

Nun, jeit 751, werben bie Urkunden nur von den Geift- 
lichen der königlichen Haustapelle gefertigt, während die 

1) Erft feit 751, feit der major domus verſchwindet, erhält ver c. p. 
die Gefamtleitung der weltlichen Hofgeſchäfte. 

2) Wie Waitz II, 2, ©. 192. 

3) Sidel a. a. O., ©. 363. Fider, Forfhung. zur Reihs- und 
Rechtsgeſchichte Italiens I, 315. 
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merovingiichen referendarii weltliche Beamte geweſen waren, 
die fich aber auch wohl Geiftlicher al8 Schreiber bedienen durften. 
Hier, in der Hauslfapelle '), warb auch das Archiv angelegt; 
unter Yeitung des cancellarius, der aber damals noch von 
dem archi-capellanus verſchieden war. Ihre Briefe 
z. B. an die Päpfte ließen die Könige jeboch nicht von ben 
notarii, scribae, tabelliones der Staatskanzlei ſchreiben, jondern 
von beionberen Hierzu erlorenen Vertrauten. 

GSeringere Hofbeamte find die Schwertträger (nicht mit 
den vornehmen byzantiniſchen spatharii (oben, ©. 372) zu 
vergleichen, die Pförtner, ostiarii, unter einem magister, 
die mansionarii melde (bei Reilen für den „Verbleib“, die 
mansio [daher franzöfiih maison]) des Königs und feines 
Gefolges zu Torgen hatten, Jäger (venatores), Fallner (falco- 
narii) und andere. 

Später erſt hat dies alles fejte Gejtalt gewonnen; Hintmar 
von Rheims hat und auf Grund einer verlorenen Arbeit 
Adalhards von Eorbie?) (S. 373, Anm. 3) den Hof- 
balt der ſpät farolingiichen Zeit geichildert °). Allmählich warb 
ed Rechtsjak, daß jeder Unfreie im Haushalt des Königs ober 
der Großen von Geburt aus ober durch jpätere Beftimmung 
einem der vier „Stäbe“, offfein, Ämter: des Marſchalk, 
Kämmerers, Truchſeß, Mundſchenk angehören mußte. 

Aus der alten Stellung des Pfalzgrafen an der Spite des 
Pfalzgerichts hat fih dann im Deutiden Reich, nachdem ber 
Grundiag des Genoffengerichts auch auf den König ausgedehnt 
ward (ſodaß auch er in bürgerlichen und Strafiachen Recht geben 
mußte vor dem Gericht jeiner „Genoſſen“ [pares]) d. h. der 
dentichen Fürſten, welche ihm das Urteil fanden), ergeben, daß 
der Pfalzgraf in dieiem Fall vehtlicher Behinderung bes 
Königs den Vorfis führte, wie jonft in Fällen thatſächlicher 
Behinderung oder jo lange fein König wieder geforen war. 


1) Sidel, ©. 80f. 

2) Urgef. III, 1154. 

3) De ordine palatii epistela ed. Walter, Corpus juris Germaniei, 
III, p. 768. 
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Selbfiverftändlich entjandte der König gern bie ihm perſön⸗ 
lich genau befannten, treu ergebenen Beamten und Geiftlichen 
feines Hofes im wichtige, weltliche und geiftliche Amter in ben 
Provinzen wie umgefehrt weltliche und geiftliche Beamte, Große 
aus den Provinzen oft den Hof aufjuchten, zu berichten, zu 
Hagen, fich gegen Beſchwerden zu verantworten, Benefizien 
und anderes vom König zu erbitten. 

Zumal die heranwachienden Kinder, bejonders die Knaben 
der Großen wurden oft in zartem Alter an den Hof gebracht 
oder gezogen, um bier höfiſche Sitte, jowie jpäter den Gang 
der Geichäfte, bejonders aber wie König und Königin fo die ein» 
flußreihiten Großen kennen zu lernen und beren Gunſt zu ger 
winnen ); zahlreiche Betjpiele gewähren die Heiligenleben. Die 
Knaben wurden häufig — aber nicht von Rechts wegen — 
dem König einem ber optimates, oft dem Hausmeier in Schuß 
fommentiert, nur (?) die fünftigen Geiftlichen einem Biſchof oder 
Abt; die Geſamtheit hieß, wie es jcheint, schola; in jüngeren 
Jahren erhielten fie die geringeren Hofämter ber notarii, 
pincernae (juniores), tann bie höheren oder Provinzialämter 
(comites, duces), oder Abteien und Bistümer. 

Nicht durch Geſetz cder Verordnung, nicht durch bewußte und 
gewollte Verfügung geſchah es, ſondern unwilltürlich ganz von 
jelbjt erwuch® es, daß die genannten Haus beamten: Marſchalk, 
Kämmerer, Truchſeß und Mundſchenk allmählich zugleich die 
mächtigſten Reichs beamten wurden; aus demſelben Grund, aus 
weldhem der Vorjteher des königlichen Hauſes insgemein, ter 
major domus, aus dem oberjten Hausbeamten der oberſte Reiche» 
beamte wurde: weil in dieſem Staat der innigjte, ftetejte Zus 
jammeı hang mit der Perfon des Königs den ftärkjten Einfluß, 
wie im Hauſe, jo im Reiche des Königs ficherte ?); wir ſahen ja 


1) Uber tiefe Ebellnaben ober Pazen am Hofe, Waitz IL, i, ©. 109. 
2) Der major domus ift weder urfprünglich Befehlshaber über das 
Gefolge, noch ermwählter Heerführer der Franken, noch Stellvertreter bes 
Königs in Leitung des Staates, noch erwählt, das dem Volle gehörige 
nicht verteilte Vermögen zu überwachen, noch zugleich römiſcher Hof- 
beamter und oberfter Befehlshaber der Fraulen noch überhaupt aus 
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diefen Zuſammenhang jo mächtig wirken, daß fogar, als ber 
König nur mehr der vom Hausmeier beherrichte, nicht mehr ber 
den Hausmeier beherrichende ift, doch der „Beſitz“ ſozuſagen 
der Perſon des Königs für die Machtſtellung auch eines Ebroin, 
Leodigar, Pippin, Karl Martell das Ausichlaggebenve 
ift, jodaß der Hausmeier ohne König förmlich Jagd macht auf 
die Perſon eines ſolchen. 

Der major ericheint bei den Franken zuerjt als ein Knecht 
neben anderen, die im Hauje thätig waren "), ſpäter als ein jolcher, 
der mit der Verwaltung Heiner ländlicher Befigungen beauf- 
tragt war; das deutiche Wort „Meier“ iſt hiervon abgeleitet“ ?). 

Daß wir Namen ?) und Amt des major domus aud in 
andern Germanenreichen 4) auf römiihem Boden antreffen, 
beweift für fich allein weder für germaniichen noch für rö— 
miſchen Urfprung des Amtes. Das gotiiche, burgundiſche, 
fräntiishe Wort fehlt. Yautete es in dieſen drei Sprachen 
ganz gleich? (Hus fehlt auch im gotiichen nicht: gud-hus) 


römiſchem Staatsamt erwählt. So ridtig Wait 1, 284. Aber aud 
nicht der seniskalk, wie Guerard, Lehuérou, Leo, Schöne, Lud— 
wig von Maurer, Waitz, Sohm, Schröder, Hermann. 

1) Lex Salica X, 1.6. Behrend, ©. 14. 

2) Niht aus dem Deutihen, Perg, ©. 147, oder Keltifchen, 
Schöne, ©. 8, oder Gotifhen, Hermaun, Hausmeieramt S. 80 
überfegt; fo gewiß richtig Waitz II, 2, S. 83, allein bier banbelt es 
fih nur um major allein, nicht um major domus; natürlich konnte 
„major in Beziehung auf noch andere Dinge als domus gejagt werben; 
fände fich einmal senior oder au nur major servorum, nämlid (major 
annis), dann wäre ber Urfprung major servorum aus bem seniskalk 
gewiß; aber jenes fommt niemal® vor. 

3) Andere Bezeihnungen find: senior domus (aber nie servorum!) 
major domus, palatii, princeps palatii, praefectus palatii, rector palatii; 
ba er von Rechts wegen den vom König gewährten befonberen Schuß 
zu verwirklichen hatte, Wait II, 2, S. 90, ift unerweislih; bagegen 
waren ihm wohl die am Hof als „Pagen“ lebenden Knaben überwiefen 
(oben ©. 624). 

4) Major domus bei Bandalen, Könige I, 217. Oftgoten III, 
560. Burgunden L. B. II, 4. Langobarden, Hegel I, 405. 
Angelfahfen, Shmid, Angelf. Gef., ©. 665. Aber nicht Weft- 
goten L. V. VI, 1. 7. majores palatii = optimates. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Id. 40 
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und erklärt fich hieraus die ganz gleihlautende Überjegung 
major domus? Oder warb für das gemein» germanijche 
Hausamt der vorgefundene lateiniihe Name überein- 
ſtimmend angewandt !) ? 

Letzteres iſt das wahrjcheinlichjte, da ſchon im 4. Yahr- 
hundert vömijche majores (servi) domus fich finden ?); vielleicht 
batte fich ein germaniiches Wort für dieſe Stellung nod 
garnicht gebildet, weil in einem alle diefer, in anderem Fall 
ein anderer der bervorragenderen Knechte, aljo 3. B. bald der 
„mariskalk“, bald der „storesaz“, bald der „truchtsaz‘ 
durch das Vertrauen des Herrn im Einzelfall zur Oberleitung 
des Haushalts berufen worden war; nun aber, in den könig— 
lichen Häujern der Goten, Burgunden, Franken ward das Bor- 
jteheramt wichtig und jtändig und — vielleicht — jett mit 
dem vorgefundenen, genau pafjenden altrömiſchen Namen 
bezeichnet. 

Daß die Verrichtungen des major domus urjprünglih nicht 
von einem Staatdamt ausgingen, beweiſt doch, außer dem 
Namen, der Umſtand, daß nicht nur der König, auch die Königin, 
auch eine Brinzejfin einen major domus haben kann, überhaupt 
jeder Private, der eine domus und daher eine Mehrzahl von 
Dienern hatte: wie ja in jenen Stellen feineöwegs an den Kaiſer, 
fondern an jeden Privaten ald Herrn eines major domus je 
dacht ift. Der byzantinijche comes sacri cubiculi, an ben man 
dabei denken wollte, war ja (oft) Eunuh! Sein Umt liegt 
nicht zu Grunde: fonft würde diejer Name ganz oder doch 
der auch fonft übernommene Name „comes“ als comes domus 
(wie jpäter comes palatii) beibehalten worden fein; der comes 
palatii ift aber nicht der major domus. 

Nach jener Lehre wäre ber seniskalk zuerjt zum major 


1) ®egen Bonnell, De dignitate majoris domus regum Franco- 
rum a Romana s. cubiculi praeposito ducenda (Berlin 1858) — 
Waitz, GEött. Gel.Auz. 1858. = Hermann, Das Hausmeieramt, 
ein echt germanijches Amt, 1880. — Weitere Fiteratur oben ©. 179, 
Anm. 2. 

2) ©. die Beläge bei Du Cange s. v. major domus, oben, ©. 471. 
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domus geworden und nach dem Untergang des Majorbomats 
doch nicht umtergegangen, fondern nun aus dem seniskalk — 
major domus zum truchtsaz geworben. Das iſt doch recht 
unwabrjcheinlih! Der fofortige Übergang des seniskalk zum 
truchtsaz begreift fich jehr dagegen wohl: der „Alttnecht* ift 
ber „Vorknecht“ °). 

Ferner: wenn der major domus aus dem seniskalk er- 
wachien tft bei den Franken, woraus ift dann der major 
domus erwachen, bei Oftgoten, Bandalen, Burgunden, 
welche feinen Seniskalk fennen? Und wie kann ber 
major domus bei den Franken aus dem seniskalk erwachſen 
fein, während doch die Quellen seniskalk und major domus 
gleichzeitig kennen, neben einander jtellen, von 
einander unterjheiden? Endlich willen wir ja, daß aus 
dem Seniskalk vielmehr ein anderes Amt erwacjien ift: oder rich» 
tiger gejagt: der Name seniskalk einem andern Beamten gegeben 
ward, in einer Zeit, da e8 gar feinen major domus mehr 
gab: — in der farolingiichen wird der seniskalk zum dapifer, 
Truchſeß. 

Der major domus war alſo und blieb immer das, was 
ſein Name bejagt: der Vorſteher des königlichen Hauſes (d. h. 
Hofhalts); er wurde nur eben noch etwas: der Vorſteher des 
tköniglichen Reiches; der major domus ward folgeſtreng major 
regni, weil die domus, das palatium, die Herrichgewalt des 
regnum enthielt. Daß ber Seniskalk = major domus jet, 
was „der Name beweiien“ joll, ift durchaus micht richtig; 
beißt er doch nicht major servorum: major domus würde 
nicht seniskalk, jondern husu-saz geheißen haben; dem seniskalk 
jteht dem Wortfinne nach der truchtsaz viel näher. 


1) Auch Waig 11,2, ©. 71, Hält seniskalk unb major domus für 
basfelbe Amt; weshalb fpäter beide getrennt worben fein follen, ift aus 
feinen Worten aber nicht erfihtlih. Nah Sohm (und Schröder) ift 
der major domus = seniskalk, Alttnecht, bei Oftgoten, Vandalen, Bur- 
gunben fommt ein major domus, jeboch fein seniskalk vor: follten biefe 
nur die lateiniſche Überfegung, dagegen das überſetzte germanifche Wort 
nicht gelaunt habeu?? 

40 * 
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Es geſchah alſo Hier etwa Ähnliches wie bei Amt und 
Namen des Grafen — comes: das mitgebradhte germaniiche 
Hausamt erhielt einen römischen Namen von einem vor 
gefundenen römiſchen Vorſteher der SHaven, des Haushalts, 
der ähnliche Stellung wie der germanifche mitgebrachte (gardu⸗ 
valdands oder ähnlich) gehabt hatte ). 

Der Umftand, daß, mit Ausnahme der Ämter des refe- 
rendarius und bes Pfalzgrafen, die Geichäfte am Hofe nicht 
bejtimmt verteilt waren, jondern von bem König, fchon ver- 
möge ber privatrechtlichen Auffaffung jeiner Herrichgewalt, be 
liebig verteilt werben fonnten, mußte das Emporlommen ver- 
jenigen Beamten befördern, mit welchen die Perjon des Königs 
am engiten verbunden war; den ihm Bertrautejten machte er 
zum major domus und dieſem Bertrauteften übertrug er bie 
wichtigſten Geſchäfte ?). 

Als Oberſter der „domestici“ erſcheint er inſofern freilich 
von Anfang ſchon, als dieſe die domus regia füllen: als 
Haupt von deren Gutsverwaltung wohl erſt jpäter, nachdem 
er Haupt der Ver⸗ waltung überhaupt geworben ®); erit auf 
diejer höheren Machtſtufe entjcheivet er auch über die Schen- 
fungen von Königsgut jeder Art, aljo auch von Land ‘). 

Später und unter Childibert III. nimmt er unter ben 
weltlichen Großen °) in Rat und Gericht den erjten Plag, noch 
fpäter in dieſem den Vorjig ein. Den Anteil an der Ber- 
waltung des füniglichen Gutes *) Hat er anfangs wohl nur in 
obigem Sinne, oder dann (in der Folgezeit) in einer Reihe 


1) Dan lann aber nicht mit Waiy annehmen, daß ber seniskalk 
ber germanifhe urfprünglidhe Hausmeier gewefen ſei; seniskalk 
fonnte nur mit senior servoram überjegt werben, micht mit major 
domus. 

2) So treffend Waitz II, 2. S. 96 über die wechſelnde Stellung des 
Adels und der Krone zum m. d., oben S. 206; Urgeſchichte III, 561. 

3) Anders Wait II, 2, ©. 9. 

4) Urgeſchichte, S. 561. Anders Waitz, ©. 9f. 

5) Formul M.arc. I, 25, p. 59. 

6) Wait II, 2, a. a. ©. 
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von Füllen bloß tbatjächlich !), dagegen grumdfäglich erit in 
ver legten Zeit, da er überhaupt über Alles im Reich die oberjte 
Enticheidung übte. 

Außer der Oberaufjicht über Das Hausweien der Hofhaltung, 
bat er auch einzelne Güter zu verwalten, — domus umfaßt ja 
auch dieſes: — daher fonnte es auch mehrere Hausmeier neben- 
einander geben und auch die Königin, einzelne Prinzen und Prin« 
zeifinnen ſolche haben ?). Selbjtverjtändlich trachtet der major 
domus zur Zeit feiner Machthöhe auch die Erziehung des noch 
unmündigen Königs in jeine Hand zu bringen — ſchon wegen 
des „Befiges* der Perſon des Königsknaben (S. 625) — und 
manchmal gelingt e8; doch wird auch oft neben dem Hausmeier 
noch der nutritor (oder eine Mehrzahl von nutritores) des Königs- 
fnaben erwähnt, als fajt oder völlig ebenjo einflußreich, daher 
auch wohl als Nebenbuhler und Gegner; der major domus führt 
in jener Zeit auch wohl die Regentichaft, jet es unverhüllt, jet 
es Hinter der Königin- Mutter ftehend, die freilih auch wohl 
verjucht, gegen den Hausmeier die Negentichaft nach eigenem 
Willen zu führen (Brunichildis, Balthildis, Nantechild ?) 

Wohlweislich duldeten Pippin und jeine Nachkommenſchaft 
das gefährliche Amt des Hausmeiers nicht mehr: — fie wußten 
wohl, warum! Es iſt jeit 751 nicht mehr ein bejtimmter 
Deamter, der kraft feines Amtes an der Spike des palatiums 
zu ſtehen das Recht Hätte; jondern der König kann thatſäch— 
lich durch jein bejonderes Vertrauen bald dieſen, bald jenen 
BDeamten, auch wohl zwei ober brei zugleich, zu den Einfluß. 
reichiten machen. 

Nachdem der major domus einmal Herr der Staatsgewalt 
geworben war, juchte er fie freilich auch gegen den Dienjt- 
abel zu wahren, im eigenen zunächit, aber wirkungsweiſe auch 


1) Königsurtunden auf Befehl des major domus Grimoalb c. 710, 
Ehroins Name auf Münzen, Soetbeer II, 300, Dux et princeps 
Francorum, subregulus. Urgefdichte III, 662. Greg. IX, 30. 

2) Greg. VII, 27. 28. Urgefchichte III, 320. Daß aber auf jeder 
Bialz ein major domus war, ift bob aud für bie ältefte Bedeutung 
des Amtes nicht (mit Waig) anzunehmen. 
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in des Staates Intereſſe: biergegen richteten ſich die Zur 
jiherungen, welche nad Ebroind erjtem Sturz ber Abel er- 
zwang '). 


3. Heerbaun. SHeerwefen ?). 
J 

Zur Wehrpflicht war jeder wehrfähige Freie: Römer, 
Bretone wie Franke, ſpäter Burgunde, Gote, Aqui— 
tanier, Vascone, Alamanne, Thüring, Baier, 
noch ſpäter Frieſe und Sachſe verbunden; das war — ganz 
wie in altgermanticher Zeit — Folge der Staatsangehörigkeit, 
die Waffenpflicht war die SKehrieite des Waffenrechts. 
Diefer Zuftand im Frankenreich erflärt fich höchſt einfach aus 
der Fortführung des von jeher bei den Franken und ben an— 
deren Germanen dieſes Reiches Beſtehenden. 

Daß auch gleich von Beginn die Römer mit in das Heer 
eingeſtellt wurden (was übrigens auch bei Weſtgoten vorkam), 
war die Folge einerſeits des Bedürfniſſes bei der anfangs 
geringen Macht der fränkiſchen Gaukönige, andrerſeits des fried⸗ 
lichen, vertragsmäßigen Verfahrens, durch welches die Pro— 


1) Urgeſchichte III, 686. Aber einen „Regenerationsprozeß des 
Königtums“ kann man doch die Erweiterung bed Hausmeieramtes 
wahrhaftig niht mit Schröder I, 138 nennen! Das ift ungefähr, 
wie wenn man das Emportommen des bohenzollernfhen Kur- 
fürften von Brandenburg einen „Regenerationsprozeß des habs— 
burgifhen Kaiſertums“ nennen wolle. 


2) Barthold, Geld. d. Kriegsverfafiung u. db. Kriegsweſens ber 
Deutfchen I, II, 1855. — Roth, Ben., ©. 170; Feud., S. 235. — 
Waitz II,2, &. 207; IV, 536. — Baldamus, Das Heermwefen unter 
ben fpäteren Karolingern Gierke, Unterfuch. IV, 1879). — v. Bender, 
Das beutfche Kriegsmwefen d. Urzeiten I—III, 1860—1864 (dazu Dahn, 
Baufteine II, 1880, &. 138). — Gierfe, Genofi. I, 94f. — Er- 
bard, Kriegsgeſch. Baierns I (Münden 1870, — W. Sidel, Zur 
Selb. d. Banns. Marburger Programın 1886. 


Wehrpflicht aller Freien. Kein Zehnerfoftem. Märzfeld. 631 


vinzialen großenteild, wenn auch nicht immer, der Franken» 
berrichaft angegliedert wurden. 

Weder Krongut noch Grundbeſitz begründete die Wehr- 
pflicht ): aber auch ſelbſt unter Karl dem Großen nicht der 
Untertbaneneid ?), den nun freilich alle Knaben nah Boll 
endung des zwölften Jahres ſchwören müſſen. Diejer Eid 
begründet nicht die Wehrpflicht, er begründet auch nicht 
die Untertbanenpflicht: er bekräftigt nur religiös und fittlich 
die durch Geburt oder Aufnahme Einwandernder in den Staats- 
verband begründete Unterthbanenpflicht und die als Eine 
ihrer Folgen daraus fließende Wehrpflicht, wie fchlagend 
daraus hervorgeht, daß auch die Geiftlihen den Unter» 
thaneneid jchwören und gleihwohl micht wehrpflichtig find, 
ja die Waffen gar nicht führen dürfen. 

Niemals war das Frankenheer nach der Zehnzahl in Zehn- 
ichaften, Hundertſchaften, Zaujendichaften gegliedert wie die 
Heere der gotiihen Völker: ein fchwer wiegender Beweis 
gegen die angebliche Bedeutung der Hundertichaft als der 
Grundeinteilung jtaatliher Verwaltung. Die Hunbertichaften 
— da, wo fie eben vorfamen — waren Zujammenfajjungen von 
Dorf» oder Höfergemeinden zu gemeinjchaftlichen wirtichaft- 
lichen Zweden, wie etwa die WBürgermeijtereien oder die Be— 
zirföverbände in Preußen, die Diftriftögemeinden in Baiern, 
Berbände gemeindlicher Selbftverwaltung, vor deren Genojjen- 
gericht freilih, außer den eigenen Angelegenheiten, um pral- 
tiichen Vorteild willen, auch andere Dinge, unter Genehmigung 
oder Anordnung des Staates, verhandelt werden mochten. 

Daß das Heer im Frühjahr zujammentrat — „Märzfeld“ 
„campus Martius“ — berubte wohl auf altem gemein »ger- 
manishen Brauhb — ebenio bei Yangobarden?) — und 
diefer einerjeitd auf den Frühjahrsopfern (Ta S. 300) und 
andrerjeit8 auf dem Beginn ter für die Yeldzüge offenen 


1) Iener Irrtum warb durch Waitz befämpft, dieſer von ihm feit- 
gehalten. 

2) Wie Schröder I, 148. 

3) Schröder I, 145. 
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Jahreszeit. Alt» germaniiches erhielt ſich daher gerade bet 
diejen Heeresverjammlungen bes Frühjahrs: 3. DB. die frei- 
willigen Ehrengaben an den König '), welche vielleicht mit dem 
alten Frühjahrsopfer in Zuſammenhang geftanden. Noch 
Childibert Il. hat drei Märzfelder abgehalten (oben ©. 567). 

Die Nichterfülung der Wehrpflicht wird mit dem Tode 
bedroht, fall der Aufgebotene in dem Heerbann des Königs 
nicht bis zur Entlajjung des Heeres und verftatteten Ab- 
legung des Speerichaftes ?) ausharrt (fo die Herillig Zaifilos 
von 763 ©. 269) oder dem „Waffenjchrei”, dem Aufruf 
auch des Herzogs, Markgrafen, Grafen zur „Landfolge“ 
wider eingebrungene Feinde ober wider Empörer im Inlande 
nicht entipricht: auch Unfreie, ja wie e8 fcheinen will, jelbit 
Geiftliche, mußten diefem Landſchrei folgen. 

Dagegen das bloße Zubaufebleiben nach ergangenem Heer- 
bann des Königs wird als foldhes nur mit dem Königsbann 
(hier eben dem „Heerbann“) von 60 sol. gebüßt, vorbehaltlich der 
Strafe weiterer infidelitas, welche etwa in dieſem Ungehorjam 
liegen mag, 3. B. Beſtechung durch den Feind. Den Heerbann, 
da8 „bannire in hostem‘ 3) übte der merovingiiche König, 
jpäter der major domus für diefen durch die Herzoge, Marks 
grafen und Grafen, der arnulfingiiche durch Königsbriefe, auch 
durch Königsboten. 638 —690 hatten die Stammesherzoge 
ben Heerbann ihres Stammes wie gegen äußere Feinde jo oft 
genug gegen den König oder deſſen Hausmeier aufgeboten, 
eritered in Notrecht, Tettere8 wider Recht. In den Ber 
teidigungäfriegen der Frieſen und Sachſen konnte nur das 
Gauding das Aufgebot der Gauleute beichliegen und deren Unter- 
ordnung unter einen gemeinfamen Oberfeldherrn (,Herzog“, 
oben S. 608), während der Gaurichter („Gaugraf*”) von 


1) Waitz II, 216. 

2) Skaft-legi, vergl. bie Heute noch in Ober-Baiern übliche Dri- 
ſchel · leg, Sichel-Hent, Dahn in Bavaria I, 369, 379. 

3) Hostis wicht mehr = inimicus, Feind, fonbern Heer, exercitus, 
baber in hoste vadere — in exercitu, nicht etwa = contra hostes. 
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Amts wegen den Befehl über jeine Gauleute, aber im Namen 
des Volls, nicht kraft eigenen Rechts, hatte. 

Führte der König den Heerbann nicht jelbft ins Feld, jo 
ernannte er den oder — in beliebiger Zahl — die Ober- 
feloherren, unter welchen auch duces provinciarum (Herzoge 
in dieſem Sinn oben ©. 608) zu dienen hatten wie Grafen. 
Hatte der Herzog, Markgraf, Graf felbft den Heerbann feiner 
Provinz, Markt, Grafihaft aufgeboten zur Abwehr bereits ein- 
gebrungener Feinde oder zur Niederwerfung von Empörern, io 
befebligte er, von Amts wegen, das Aufgebot jeiner Pro» 
vincta, Markt, Grafichaft. 

Je zablreichere Gebiete das Reich allmählich umfaßte, deito 
weniger warb es nötig oder auch möglich, jtet8 zu jedem März- 
oder Maifeld oder Feldzug alle Wehrpflichtigen des ganzen 
Sranfenreiches von Hamburg bis Benevent, von ber Theiß bie 
an den Ebro aufzubieten. Vielmehr wurden zu Verteidigungs⸗ 
friegen und zur Niederwerfung von Empörungen nur bie 
Krieger ber beteiligten und etwa noch der nächſt benachbarten 
Provinz aufgemahnt; allein auch bei Angrifföfriegen wurben nur 
ganz ausnahmsweiſe (wie 732 gegen die Araber, 778 in 
Spanien, gegen Taffilo 788, die Avaren 791, gegen 
Slaven 806 und Dänen 810) aud die Mannjchaften ferner 
gelegnener Provinzen einberufen. 

Kirchen und Klöfter hatten oft (auch wenn nicht Immunität 
im allgemeinen, welche zuleßt ja jogar das Heerbannrecht auf 
die Anjtalt ſelbſt übertrug) Befreiung ihrer Grundholden 
von der Wehrpflicht als einzelnes Privileg erhalten; leicht ent- 
ftand Streit darüber — wie übrigend auch bei Steuer- 
befreiungen derſelben —, ob das nur einen Verzicht des ver» 
leihenden Königs für einen Fall oder doch nur für feine Perſon 
bedeuten oder ein- für allemal dem Staat, alſo auch den Nach: 
folgern des Verzichterd gegenüber gelten folle ?). 

Mißwachs, Hunger, Seuchen, eigene Bedrängnis einzelner 


1) Bezeichnende Streitigkeiten ber Art bei Greg. Tur. Urgeſchichte 
11, 2587. 
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Landſchaften machten ferner oft Befreiungen erforderlich, welche 
Karl 3. DB. vielfach gewährte. Zahlreiche Verorbnungen, An- 
weilungen für Königsboten über das Aufgebot, über Pflichten 
und Rechte und Befreiungen von Wehrpflichtigen aus beionderen 
Gründen find uns erhalten; mit Grund hat man neuerdings !) 
in den meijten berjelben nur Beftimmungen für den Einzel» 
feldzug erblickt; doch darf dabei micht überjehen werden einer- 
jett8, daß daneben auch Erlajfe von bleibender Bedeutung er- 
geben, und andrerjeits, daß auch die Vorfchriften für den 
Einzelfall auf dem Grunde des Gemein- Herfömmlichen be— 
ruben, das nur bie und da dem gerade vorliegenden Be— 
dürfnis angepaßt wird. 

Befreiungen der Ärmeren von ver fajt jährlichen perfönlich zu 
leiftenden Wehrpflicht famen ſchon vor Karl vem Großen vor. 
Reichtum oder Armut wurde, der Natur der damaligen Wirt 
haft nach, ausgedrückt im größerer oder geringerer Zahl von 
Hufen; das durfte nicht zu dem Irrtum verleiten, nur der 
Grundeigener jei überhaupt wehrpflichtig geweien ?): in Ita« 
lien, wo Geld und Fahrhabe neben Grundeigen häufiger und 
wichtiger war, ward daher keineswegs nur der Grundbeſitz ald 
Maßſtab angewendet. 

Karl der Große gewährte nun aber dauernd, verfajlungs- 
geſetzlich, — nicht nur für einzelne Feldzüge und für einzelne Land⸗ 
ihaften — Befreiungen in diefem Sinn; indem nur wer ein 
Mindeſtmaß von vier Hufen erreichte, jedesmal in Perjon aus- 
ziehen mußte, eine Anzahl der Meineren Grundeigner (dev 
ÜÄrmeren überhaupt; im Süden und Weften wird auch nach 
Geld geihägt) aber „zufammenlegen“ (conjectus), mithelfen 
(adjutorium) durfte, nur einen aus ihrer Mitte für je einen 
Feldzug auszurüften und zu verpflegen (oben ©. 378). 

Dagegen Fronden für Kriegszwede — Bauten von Ka— 
nälen, Brüden, Straßen, Wachtdienfte, zumal auch an den 
Küften, — jowie Naturallieferungen von Wafjer, Pferdefutter 


1) Boretius, Capital, p. 27sq. 
2) So Waitz II,2, S. 212. 
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(fodrum), Brennholz, waren allgemeine Unterthanenpflichten, 
von denen Befreiung nicht ftattfand. 

Zu Pferde dienten — kraft Heerbannpflidt — nur 
die Reichjten, die allermeiften zu Fuß, mit den nad Stammes» 
art wecjelnden Waffen; doch waren Speer, Yangichwert und 
Kurzichwert, Streitart, Schlachtbeil, Bogen und Pfeil gemein- 
germaniiche Waffen, nur die Gejtaltung im einzelnen (3. ®. 
Franziska, Sachs) eigenartig. Selbftverftändlich konnten aber 
auch Ürmere zum. Reiterdienft verpflichtet jein, jei es dem 
König, ſei es einem anderen Senior gegenüber, vermöge be 
jonderen privatrechtlicen Vertrags-⸗, Schug- und Dienit- 
verbältnifjes '). 

Und thatſächlich Haben freilich jchon jeit etwa 622 dieie 
privaten Waffenpflichtverhältniffe gegenüber dem König und 
gegenüber Großen immer erbheblichere Bedeutung gewonnen in 
und neben dem Heerbann, der allgemeinen Wehrpflicht der 
Unterthanen; die „scarae“, die Fleinen exereitus, welche jeit 
Chlothachar I. und Dagobert I. Häufig auch Private 
umgeben ®), find ſolche aus bejonderen privaten Bertrags- 
verhältniffen verpflichtete Neifige. Indeſſen muß man biebei 
zwei Irrtümer vermeiden: einmal die Annahme, daß damals 
und dadurch plötlich ein ganz Neues aufgetreten jet: ſchon bie 
uralte königliche Gefolgichaft der „trustis“, der Antrujtionen, 
aus alt-merovingiicher Zeit war ja eine ſolche aus privaten 
Gründen dem König waffenpflichtige Schar geweſen. Allein 
auch jene vornehmen Franken und Romanen, welche wir bei 
Gregor jo oft in Privatfehoen, in Gewaltverbrechen, in Em—⸗ 
pörungen gegen den König, aber auch im Heerbann von Heinen 
Scharen Bewaffneter umgeben jeben, die dann perjön- 
Lich gegen alle Feinde — auch gegen den König — Waffen- 
diente leiften, dieſe satelites, pueri, clientes, amiei, 
find ſolche umfreie, freigelafjene, freie Gefolgen, die aus privat- 
rechtlihen Gründen dem König oder Privaten Waffendiente 
wie jonjtige Treudienſte jchulden. Die Zahl und die Bedeutung 


1) S. oben ©. 565 (befonders jet Brunnera. a. O.) 
2) Urgeſchichte III, 653. 
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biejer scarae bat nur eben ſeit dem Sinfen der Krone, jeit der 
ſtark vorjchreitenden Abnahme ver Heinen gemeinfreien Bauern, 
zumal jeit 632 allmählich immer mehr zugenommen. 

Der zweite Irrtum aber tjt, das fränkiſche Heer ſchon im 
7., 8. und Anfang des 9. Jahrhunderts ganz oder doc 
überwiegend als ein Vaſallenheer aufzufafien. Das Gegenteil 
ift das Richtige; noch unter Karl dem Großen, ja bis gegen 
Ende des 9. Jahrhunderts find nicht Sentorat und Vaſſalität, 
ift im Prinzip der Unterthanenverband, die allgemeine Wehr- 
pfliht aller mehrfähigen Freien Grundlage des fränfiichen 
Heeres — eben des „Löniglichen Heerbanns" — gewejen und 
geblieben. 

Nur rein thatſächlich war e8 für den König, zu bem 
nunmehr alle bebeutenden geiftlichen und weltlichen großen 
Grundherren — mit jeltenften Ausnahmen — in das Ber- 
hältnis des Sentorats und der Balallität zu treten anfingen, 
jelbjtverftändlich viel wichtiger, daß ein jolcher Senior die vielen 
hunderte von Neitern und Fußkämpfern, welche er als Bafall 
dem Föniglichen Senior zuzuführen Hatte, auch wirklich jtellte, 
al® daß er, der Einzelne, für feine Berfon, als Freier bie 
Heerbannpflicht erfüllte, die ihm immerhin noch oblag: — 
neben ber durch Bafallität begründeten Dienjtpflicht. 

Und wie die meiſten Großen Vaſallen des Königs ober 
eines Biſchofs oder Herzogs oder Grafen oder Abtes als ihres 
Senior geworden waren, jo hatten fie andrerjeits als Seniores 
eine große Zahl von Freien, Halbfreien, Unfreien unter fich, 
welche als Bajallen ihnen Waffendienſt jchuldeten, welche alfo, 
nah Auffaffung des fpäteren, damals aber noch lange nicht 
entwidelten Lehnrechts „Aftervafallen“ (subvassi) des Königs 
waren, und den unmittelbaren Vaſallen des Königs die Mittel 
gewährten, die vertragsmäßig übernommene Zahl von Reiſigen 
zu jtellen. Es wurde bei der reißenden Abnahme der als 
Gemeinfreie ſtaatsrechtlich Heerbannpflichtigen und bei ber 
ſtarken Zunaßme der auf Grund der Vaſallität dem König 
oder anderen Senioren Waffendienftpflichtigen immer jchiwieriger, 
ja wiberfinniger, die „Cadres“, um meuzeitlich zu ſprechen, bie 
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Rahmen des Heeres auf die einzelnen SHeerbannpflichtigen zu 
bauen: e8 warb immer zwedmäßiger, ja unvermeidlicher, hierbei 
von den großen Mafjen der Kronvajallen mit ihren Bajallen 
auszugeben. 

Daraus erklärt e8 fih zur Genüge, daß 5. DB. Karl, der 
doch durch jeine Königsboten noch genaue Stammrollen aller 
perjönlich Heerbannpflichtigen in jeder Grafſchaft jorgfältig 
führen läßt, gleichwohl bei dem Aufgebot nicht nur die Grafen 
auffordert, die Heerbannpflichtigen ihrer Grafſchaft aufzubieten, 
auch die königlichen Bajallen unmittelbar auffordert, vermöge 
ihrer Dienftverträge mit der vertragsmäßigen Zahl von Rei— 
figen fich zu ftellen. Aber noch bat jogar in den Immunitäten 
ber Senior oder befjen Vertreter, der advocatus z. B., nur 
als Aufgebotsoffizier, ald Mobilmahungsoffizier, To zu Tagen, 
zu wirken und die Vaſallen wie die Heerbannpflichtigen der 
Immunität — welche ja der Graf gar nicht mehr beichreiten 
darf, — aufzubieten, zu jammeln und an die Örenze der Jmmu- 
nität zu führen; dort giebt er den Befehl über dieſelben an 
den Grafen, Herzog, Markgrafen ab, unter deſſen Befehl er 
nunmehr jelbit tritt. Noch wird aud die Heerbannbuße für 
Ausbleiben an den König oder veflen Grafen, nicht an ben 
Senior als foldhen entrichtet. Erſt in dem nächſten Zeit- 
abſchnitt treten beide Wandlungen ein: der Senior oder Immur- 
nitätöberr befehligt nun auch außerhalb der Immunität die 
von ihm Wufgebotenen und die Bußen für Ungehorjam werben 
an ihn, nicht mehr an den König entrichtet; erjt jetzt — aber 
nicht in farolingiicher Zeit — iſt das weit» und ojtfräntijche 
Heer allmählih ein Vaſallenheer, auf dem Lehnsverband be- 
rubend, geworben; unter Karl ift es grundſätzlich noch ber 
altgermantiche Heerbann und für jene Zeit!) bereit$ von 
„Bannerberren“ zu jprechen, wie fie im franzöfiichen, 
deutichen, normannijchen, lombarbijchen Mittelalter auftreten, 
mit eigenen Fähnlein neben dem Reichsbanner oder dem ber 
großen Yandesherren, tjt eine unberechtigte Berfrühung. 


1) So ſcheint bob Schröder I, 152 zu wollen. 


638 V. Bud. 8. Kap. Beute. Kriegszucht. Gerichtshoheit. 


Die Verteilung der Beute geſchah — wenigjtens noch unter 
Chlodovech — nidt nad Willtür der Könige, fondern gemäß 
Beichluß des Volksheers, wie bie berühmte Geſchichte des 
Kruges zu Sotjjons (486) bei Öregor von Tours?!) 
darthut. 

Wie bier Chlodovech ben kühnen Franken, der auf 
das Hecht des Volksheeres pocht, nicht ftrafen kann, nur jpäter 
gelegentlih fih an ihm rächen, indem er ihn, in Mißbrauch, 
nicht in Ausübung des Heerbannsrechts, totichlägt — Wegen 
(angeblich) mangelhafter Bewaffnung, — jo muß nod der kraft- 
volle Sigibert I. den Bruch der Heereszucht zunächſt hingehen 
laffen, weil er gegen die in ihren Waffen gejcharten Über- 
rheiner ſogar jein Recht nicht durchiegen fann, erſt jpäter 
mag er gelegentlich jtrafen ®). 

Das Recht des Königs, Unterfeldherren zu ernennen oder 
für einen Feldzug einen oder mehreren Vornehmen den Heer: 
befehl zu übertragen, ijt ein Ausfluß nicht feines Heerbanns, 
jondern jeiner Amtshoheit 


4. Gerichlishoheit. Gerichtswefen °). 


Das Gerichtsweien bei den Franken war nicht anders 
geartet als bei ben übrigen Germanen, jo weit wir barüber 
irgendein quellenmäßig begründetes, nit auf „Kon- 
jtrufttonen“ beruhendes Urteil uns bilden können. 


1) II, 27; f. Urgefcdichte III, 46. 

2) Greg. IV, 49. Urgeſch. Ill, 159. 20. 

3) Sohm, Rechts- u. Ger.-Berfafl., S. 360f. — v. Sapiguy |, 
190f. — Waitz LI, 2, Kap. 7; IV, Kap. 8. — v. Betbmann- 
Hollweg, Germ.-röm. Zivilprog. I, 200; Il, 274. — Beauchet, 
Histoire de l’organisation judiciaire en France (1886). — Bejeler, 
Zeitfchr. für Rechtsgeſch. IX. — Fustel'de Coulanges, Recherches 
sur quelques problömes d’histoire (1885), p. 360. — W. Sidel 
Entfieh. d. Schöffengerichts, Zeitfchr. für Nechtögefchichte XIX. 


NRechtöpflege wie bei andern Germanen. Bann und Tuom. 6839 


Auch bei den Franken — und es wäre recht erjtaunlich, 
follte e8 gerade bei diefen Germanen anders geweien jein, follte 
bier die gemein-germantiche Grundanſchauung verfagt haben, — 
iſt die Nechtöpflege gefpalten in den Bann und dem Tuom 
(la ©. 200) d. h. in die Berufung, formale Yeitung, Hegung 
der Dinge und — erforderlichenfalls — die Bollfiredung 
des Urteils einerjeits und in die Urteilfindung andrerfeits. 

Auch bei den Franken fteht lettere der Geſamtheit der voll- 
berechtigten Dinggenofien oder einem Ausſchuß einer Vertretung 
für den Einzelfall derjelben — ſpäter „Schöffen“ — zu. Auch 
bei den Franken giebt es mur Einerlei Recht: „Stammes 
recht“ (ſaliſches, ripuartiches, reip. Gaurecht), nicht ein Neben» 
oder richtiger: Gcegeneinander von Königsrecht (Amts— 
recht) und Bollsreht. Auch bei den Franken giebt es 
nicht ein Neben» oder richtiger Gegeneinander von Königs— 
gerihten und Volls-gerichten, fondern es giebt nur 
Staatd-gerichte und Gemeinde-Gerichte. 

Bei denjenigen fpäter fränkiſchen Völkerſchaften oder Gauen, 
welche keine Könige hatten — aljo lange vor Chlodovech — 
war der Bann wie der Tuom bei der Völferichaft oder dem 
Sau: der gelorene Gau-Graf, Gau-Richter übte den Bann 
als Vollsbann im Namen des Volkes, die Bannbußen, Friedens— 
gelver, Wetten verfielen dem Bolt: denn bier lag vor Bruch des 
Volksfriedens; wohl möglich, daß damals ſchon der Gaurichter 
einen Teil — etwa bereits ein Drittel? — als Erjag des feh- 
lenden „Amtsgehalts“ innebehalten durfte. Bei den Völker— 
ichaften oder Gauen mit Königen hatte jchon vor Chlodovech 
der Völkerſchafts- oder Gaukönig oder der von ihm beitellte 
Vertreter, der Beamte, den wir, in Ermangelung andern Aus— 
druds und wegen der Gleichheit der Aufgabe, ebenfalls „Richter“ 
oder „Graf“ nennen, den Bann: — bier aber im Namen des 
Königs: die Bannbußen, Friedensgelvder, Wetten verfielen dem 
König: denn bier lag vor Bruch des Königsfriedens, vermutlich 
behielt der Königsgraf einen Zeil davon ein als Erjak des 
fehlenden Amtsgehalts. 

Eine hiervon ganz verichiedene Frage ift, ob es nicht in 


640 V. Bud. 8. Kap. Genofiengerihte: Gliederung. 


Heineren Verbänden innerhalb der Grafihaft — aljo in den 
Hundertichaften, (— da, wo ſolche vorkommen —) in den Dorf- 
gemeinden, wo Dorffievelung, in den &emeinden der Höfer, 
wo Hoffievelung bejteht, aber auch in andern gemeinbe- 
ähnlichen Verbänden: 3. B. den Deich» Genofjen, den Mark—⸗ 
genoſſen einer Realgemeinde, welche nicht alle Dorfgenojjen 
oder nicht alle Höfer umfaßt, oder Angehörige verjchiedener 
Dörfer» oder Höferfchaften — ob es nicht in jolchen engeren 
Verbänden „Richter“, „Vorſteher“ gab, welde nit vom 
Gau⸗König oder Gau- Richter ernannt, jondern von und aus 
den Verbandgenoſſen frei geforen wurben und welde dann 
in den inneren Angelegenheiten vdiefer Verbände freiwillige 
Gerichtsbarkeit übten, auch Heine Streitjachen (Flurfrevel, 
Örenzirrungen, —) entſchieden: d. h. im Namen bed Verbandes 
das Ding der Verbandsgenoſſen beriefen, leiteten, aljo bier 
im Namen des Verbandes eine Art „Bann“ bandhabten, auch 
die Wetten für den Verband (oder zum Teil für fich jelbit) 
einzogen, während das Urteil jelbjtverftändlich von den Verband» 
genojjen gefunden ward. 

Diefe Frage ift zweifellos zu bejaben. 

Ebenjo zweifellos ift das Recht, nach dem hier gerichtet 
wurde: e8 war (auf Grundlage des Stammes- reip. Gau- 
Rechtes) das Gewohnheitsrecht (und die etwaigen „Statuta‘“) 
des fraglichen Verbandes: es war „Genoſſenrecht, das von 
dem Genofjengericht, unter Yeitung eines geforenen Genojjen, 
von der Gejamtheit der Genofjen (Hier wohl jelten von einem 
bloßen Ausſchuß von Schöffen) gefunden wurde: — ganz wie 
das als gemein-germanijich (Ia, 200) entwidelt wurde. Das 
Prinzip des Genoſſenrechts und Genojjengerichts verlangt 
weitejt gehende Sonderung: jo daß 3. B., wenn zweit Dörfer 
zugleich einen Deich und einen Wald gemein hatten, doch ein 
bejonderes „Deichgericht“ und ein bejonderes „Waldgericht“ be 
jtehen mußte, obzwar die Glieder faft diejelben jein mochten. 

AU das iſt klar, einfach, widerfpruchsfrei. 

Ebenſo jelbitverftändlih aber ift, daß es ſchon damals in 
jenen Verbänden und Genoſſenſchaften — wir wollen fie fortab 


Kein Wider-Einanber von „Königsreht” und „Vollsredht“. 641 


„Gemeinden? nennen — ein Wider - Einanber von 
„Semeinde» echt” einerjeitd, von „Könige-" ober „Volls-* 
oder „Gau⸗Recht“ nicht gab, nicht geben konnte. 

In jenen Zuftänden kam es wohl gar nie oder doch höchſt 
felten vor, daß der König oder ber Gaugraf Anlaß gehabt 
hätte, irgendeinen Rechtsſatz, eine Einrichtung einer folchen 
Gemeinde als gemeinſchädlich anzufechten. Doc find folche 
Fälle nicht ganz undenkbar, 3. B. der Beichluß einer Deich 
Gemeinde, einen bisher gepflegten Deich aufzugeben, kann ben 
ganzen Gau bevroben. 

Ohne Zweifel konnte in ſolchem Fall damals der Gau 
König oder Gaugraf nicht durch feine Verordnung einer fol- 
chen Gemeinde Rechtszwang auflegen, oder fie nötigen, einen ge» 
faßten Beihluß aufzuheben oder einen bedenklich jcheinenden 
Sat ihres gemeinblichen Gewohnheitsrechts. Aber ebenjo ſonder 
Zweifel fonnte der Gaulönig oder Gaugraf einen Beihlug — 
ein „Geſetz“ — der Gauverjammlung berbeiführen, welches 
Geſetz ein joldes Verbot ausiprah; und glaubt man, daß 
alsdann ein Widereinander von Könige- oder Gaurecht und 
von Gemeinberecht beftand? Nein! Dann war das Rönige- 
oder Gaurecht auch für die Gemeinde echt geworben, ber 
entgegenftehende Sat des bisherigen Gemeinde-Nechts war als- 
dann aufgehoben, Ungehoriam der Gemeinde Hätte Zwangs⸗ 
vollſtreckung durch den Gau (oder den Staat) zur Folge gehabt. 

Es gab alio Gausreht oder Völkerſchaftsrecht, und 
innerhalb vesjelben Gemeinde-Reht in Gebieten, welche 
älter als der Gauftant waren, in melde König ober Graf 
des Gaues niemals eingegriffen hatten; griff aber das Gaubing 
ein, dann brach Gau- und Völkerſchaftsrecht Gemeinderecht. 
Dean erwäge nur, daß urfprünglich auch die Sippe einen ſolchen 
Berband ausmachte mit bejonderem Sippegericht. 

An diefem ganzen völlig widerjpruchöfreien Rechtszuftand 
wurde auch nach Errichtung des fränkischen Völlerſchafts⸗ und 
Volkskönigtums nichts Wejentliches geändert. Nur, daß eine 
Bolksverjammlung, wie fie das Gauding gewejen, unter dem 
neuen Rönigtum micht mehr vorkam. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 41 


642 V. Bud. 8. Kap. Kein „Amtsrecht” wider „Vollsrecht“. 


Der König ernannte nunmehr kraft feiner ber Zahl der 
Ämter nach erweiterten Amtshoheit eine Menge von römifchen 
(patricius) oder germanifchen (seniskalk) oder gemijchten (Graf, 
comes) Beamten. Sofern diefe zu richten hatten, richteten fie 
nicht — wie man behauptet — nur nach „Löniglichem“ over 
„Amtsrecht“, jonbern fie richteten nah dem gemäß den all» 
gemeinen Grundſätzen ber „Berjönliden Rechte“ !) 
im Einzelfall anzuwendenden Recht: alio 5. B. nad 
römiſchem Recht oder nad der Lex Salica oder nad) der 
Lex Burgundionum: — alſo aub nah Völker- ober 
Stammes-Rechten. 

Daneben beitanden nun innerhalb des merovingiſchen Reiches 
alle jene alten Verbände, Genofjenichaften, Gemeinden inner 
balb der Gaue fort, fofern fie nicht 3. B. Gilden, welche 
mit heidniſchen Sitten zufammenhingen, oder wegen ihrer 
„Eide“ ftaatsgefährlich fchienen, vom Staat ausdrüdlich auf 
gehoben wurden oder thatſächlich, untergegangen waren. Ju 
diefen DBerbänden wurde das Recht — natürlich nur für Ber 
bandsgenofien und in Verbandsſachen — nach wie vor gefunden 
von ben DVerbandgenofjen unter Xeitung ber mac wie vor 
frei von und aus ben Berbandgenofjen gelorenen Verband» 
vorftänden: aljo der Hundertichaft, der Dorficaft, der Höfer 
ſchaft, der Deichgenofien, der Waldgenoſſenſchaft (auch ſchon 
damals der Zeidler, ver Fiicher??) Der König und ſeine Be 
amten griffen in bie Nechtöfindung diefer Gemeinden nicht ein; 
die Rechtsfindung geichab wie von je nach dem durch Gewohn⸗ 
beit (oder Statut) gebildeten Sonderrecht der Genofjenichaft, 
jelbftverftändlih auf dem allgemeinen Boden des Rechts bes 
Stammes. 


1) v. Sav. I, 115. — Klimrath, Travaux sur l’histojre du droit 
frangais ], 1842. — Waitz 11,2, I, ©. 109. — Wilda, Strair. b. 
Germ., S. 678. — v. Betbmann-Hollmweg IV, 436; V, 74. — 
Gaupp, Zeitſchr. f. d. R., Bd. XIX. — Stobbe, Perfonalität u. 
Territorialität d, Rechts. Jahrb. d. germ. R. VI, — Padeletti, 
Arch. historico Italiano ‘III, Ser. 20; unzugänglich blieb mir die von 
Brunner S. 259 angeführte Abhandlung von Salvioli. 


Kein Könige» ober Amts-Recht wider Volldrecht. 643 


Wenn aber nun der König — wir nehmen an: innerhalb 
feiner Zuſtändigkeit — fei es allein durch Verordnung, fei es 
unter BZuftimmung von erlejenen geiftlihen und weltlichen 
Großen — aljo eines Placitums (ein wirklicher „Reichstag“ 
war das ja damals noch nicht) oder etwa, indem er einen 
Synobalbeihluß durch feine Publikation zu weltlichem Recht 
erhob, — eine Norm erließ, welche einen 3. B. mit dem 
Heidentum zufammenhängenden Rechtsſatz oder ein Nechtsinftitut 
einer folhen „Gemeinde (— gleihwohl, wie groß oder wie 
Mein) aufpob, — glaubt man denn wirflih, daß folches 
„Königsreht” nur von den Königs beamten, im Königs- 
gericht, angewendet wurde, daß dagegen ber Vorſteher der 
Hundertſchaft, des Dorfes nach wie vor in dieſen (fäljchlich fo 
genannten) „VBolf&gerihten (Gemeinde-Berbands-Ge- 
noſſenſchafts-Gerichte find e8 in Wahrheit) dieſes „Königs“. 
oder „Beamten“ „Recht unbeachtet laſſen und nah wie vor 
nach dem alten „Vollsrecht“ urteilen durfte? 

Diefe Berfafjungsform, dieſen Rechtszuſiand nennt man 
Anarchie ). 


1) Mein Wibderfpruh gegen Sohm I, 103ff. geht alfo erheblich 
weiter als der Brunmer® I, 279, der aber auch insbefonbere beftreitet, 
daß das Voltsreht nur Gewohnheitsrecht, das Gewohnheitsrecht nur 
Bollsreht war: ganz richtig. Ohne Zweifel gab es auch Bollsrecht, das 
auf „geietgeberiihen Willen“, auf autonomer Satzung berubte, unb 
andrerfeit8 war auch das „Königsrecht“ (und „Amtsrecht”) urſprünglich 
durch Gewohnheitsrecht entftanden, wie auch fpäter königliche Kapitularien 
und das Amtsrecht der Königsbeamten durch Gewohnheitsrecht geändert, 
aufgehoben warb; fehr viel „Rönigsrecht” berubte auf „Gewohnheitsrecht“. 
Zur Stüte feine® „Amtsrechts” oder „Königsrechts“ im Gegenfag zum 
„Bollsrecht“ darf Sohm die Androhung der Bannbuße nicht verwerten: 
nirgends wird fie angebrobt in den vom König allein ausgehenden 
Erlafien: das muß Sohm (S. 133) für bie fpätere Zeit ſelbſt zu- 
geben — und wo find die Bemweife für die frühere? Gegen Sohm 
auch Befeler, über die Geſetzes Kraft ber Kapitularien; aber gegen 
Sohm auch Boretius, ©. 64: „Der Fluß bes Lebens unb bie zu- 
fällige Geftaltung der Dinge war viel mehr Rechte erzeugend und ge» 
ftaltend, als bie prinzipielle und beiunfte Formulierung.“ Dazu Waik 
I,2, ©. 233: „das zu erfennen mub zu zeigen iſt recht eigentlich bie 

41* 


644 V. Bud. 8. Kap. Kein Königsrecht wider Vollsrecht. 


Gerade ein Blid auf die zahlreichen fchon feit 610 er- 
gangenen Königs⸗Verordnungen zur Belimpfung des Heiden- 
tums zeigt das Widerfinnige einer ſolchen Vorſtellung; ſollte 
der Graf im Gaugericht die Übung heibnifcher Gebräuche „nach 
Königsrecht“ verbieten und beftrafen, ver Vorjteher der Hunbert- 
Ihaft, des Dorfes aber nach wie vor bie Verſammlung der 
Hundertſchaft, bes Dorfes mit einem Opfer für bie Greny 
götter eröffnen dürfen „nach Vollsrecht?“ 

Nein doch! Es gab gemeinfränkiſches Reichsrecht, 
ſchon feit Chlodovech, welches Gaurecht und Gemeinderecht 
brach. Es iſt irreführend, ſolches Reichsrecht, „Königsrecht“ 
ober „Amtsrecht“ der Grafen mit Heranziehung ganz fern- 
liegender römifcher „Ähnlichkeiten“ zu nennen und es dem „Bolfs- 
oder Stammesrecht“ gegemüberzujtellen, jo daß bem Königsrecht 
wiberjtreitendes Vollsrecht hätte fortbeftehen und in den „Volls“⸗ 
(d. 5. Gemeinde)-gerichten von deren Schöffen nach wie vor 
hätte angewenbet werben können, fo daß ein Sat im Könige 
Grafen ⸗Gericht des Gaues galt, im Hundertſchaftsgericht nicht 
galt. — Richtig ift nur — aber freilich ganz etwas anderes! —, 
daß e8 ber Reichsgewalt fehr häufig nicht gelang, 
ihr neu geſetztes, chriftlich, römiſch, abfolutiftifch, zentralifierend 
gefürbtes neues echt in dem entlegenen Provinzen bei ben 


Aufgabe ber Redhts- und Berfaffungsgefchichte, wie jet nur zu oft 
— Sehr zum Nachteil — erkannt wird.” Wichtig Boretius, ©. 64 
und Waitz, ©. 234: was fih unmittelbar an bie Rechtsaufzeichnung 
der Einzellämme flo, war „Stammesrecht“, folern e8 nur für biefen 
galt, während bie meiften Erlaſſe bes Königs für alle Angehörige bes 
fraglichen Teilreiches (ober des Geſamtreiches unter Elothadar I. 
u. 11.) ober mehrerer (die Berträge) für bie Zeilreihe gelten; ba® war 
aber nicht „Amts- ober Königsrecht“, fonbern Territorial- oder Reidhe- 
recht (ohne Grund beanftanbet das Waitz); man fieht, was richtig an 
ber Sache, hat mit jener Lehre gar nichts gemein; von einer gefegebenben 
Gewalt ber Könige allein auf allen Gebieten bes Rechts (wie v. Sybel 
mwähnt ©. 361) ift alfo gar feine Rebe. „Stammesrecht” konnte ber 
König allein nicht ändern. Und auch das Königsgericht im Palatium 
bat nit nur nad Königs- fonbern, obigem, ©. 642 Grunbfat gemäß, 
auch nah Stammes-Bolls-redht zu urteilen. 


Kein Königs- 0. Amts⸗Recht w. Boltsr. — Aufheb. v. Vollsrecht d. Geſetz. 645 


widerftrebenden Germanen (und Heiden) wirklich burd- 
zuſetzen. Welhe Mühe muß noch Karl der Große darauf 
wenden, daß feine Geſetze, fogar die von der Reichsverſammlung 
förmlich beichloffenen, auch wirklich den Leuten draußen bekannt 
gemacht werben! Unaufhörlich hat er darüber zu Magen, daß 
fogar Priefter und Grafen — geichweige die Dienge des Bolfes — 
feine Rapitularien nicht befolgen, weil gar nicht kennen. 

Ja, man wird annehmen dürfen, baß die lateinifch ge— 
fchriebenen Redaktionen der Vollksrechte mit ihren vielen ro- 
manifierenden (3. B. Teftament) Zufägen in das Leben bes 
Volkes, wenigſtens auf dem rechten Rheinufer, nie jehr tief 
eingedrungen find: — fonft hätte nicht jo völlige Wieber- 
ausftogung der bereitd recipierten römiſchen Rechtsſätze (fein 
Beiipruchsrecht der Erben, testamenti factio u. ſ. w.) erfolgen 
können, wie fie bie beutfchen Rechte jchon des 10. Jahrhunderts 
zeigen. 

Alfo nicht Widerfpruch von Königsrecht und Volksrecht, nur 
mangelnde Durchführung bes Reichsrechts in ben 
fHeineren, ferner gelegenen Verbänden liegt vor. 

Eine wieder andere Frage endlich — deren SHereinziehung 
die hier erörterte über „Königsrecht“, „Amtsrecht“, „Wollsrecht“ 
weiter verwirrt hat — tft: unter welchen Vorausſetzungen fonnte 
der merovingiiche, unter welchen ver arnulfingifhe König 
bisheriges Stammes» ober Gemeinde» Recht aufheben ober 
ändern ? 

Das ift die Frage nah den Scranten der Gejeg- 
gebenden und ber Verordnungsgewalt biefer Könige 
(f. oben, ©. 561f.): fie ift ſehr ſchwer zu behandeln, in ein- 
zelnen Dingen — nad) dem Stand unferer Quellenüberlieferung — 
gar nicht mehr zu entjcheiden; es find babei bie verichieenen 
Perioden (auh noch innerhalb der meroningiichen und 
innerhalb ver arnulfingifchen Zeit) auseinander zu halten; 
aber keineswegs ift diefe Frage, welcher Anfiht auch man 
bierin fein möge, von irgendwelchen Einfluß auf die hier er- 
Örterte; war ein Geſetz oder eine Verorbnung des Königs, die 
ſich nicht felbjt auf gewiſſe Landichaften, Perſonen, Gerichts- 
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Berhältniffe befchränkten, rechtsgültig veröffentlicht, jo ſchufen 
fie Reichsrecht, nicht bloß „KRönigs- oder Beamten-⸗Recht“, 
braden alles entgegenftebende Stammesreht, Volks— 
recht, Gemeinderecht, Sippenredht!), mußten von allen 
Schöffen und Richtern und Gemeindbevorftehern — aud von 
ben nur von ben Genofjen geforenen, nicht bloß von den vom 
König ernannten — und Gemeindebeamten, nicht bloß von dem 
Königsgrafen und andern Königsbeamten, nicht bloß von den 
Schöffen in Königs» oder Grafen Gerichten, mußte von jeber- 
mann als bindendes Recht anerkannt werben. 

Oder meint man, im 6. Jahrhundert hätte ein Alamanne 
bem Dorfvorfteher, der ihn wegen Fehdegang zur Berant- 
wortung ziehen wollte erwidern bürfen: „das iſt Königsrecht, 
geht nur den vom König ernannten Grafen an: das Dorfredt 
verbietet die Fehde nicht: du, von mir felbft geloren, nicht 
vom König ernannt, haft mir die Fehde nicht zu verbieten, 
denn bu barfit nur Dorfrecht anwenden“. 

Dann wäre das Dorf noch Staat gewefen, wie 


1) Dagegen Schröder (nah Sohm) ©. 117: „bie königlichen Er- 
laſſe waren nur wirffam, fomweit bie ummittelbare Amts gewalt (!) bes 
Königs (war der König ‚Beamter‘ der franten??) oder feiner Bevoll- 
mädhtigten reichte, alfo im Königsgeriht und auf abminiftratioeım Gebiet, 
bagegen bildeten fie feine Norm für bie orbentlihen Gerichte, für bie 
ausſchließlich das Boltsreht maßgebend blieb.“ Alſo konnte, wer bes 
Königs Fehdeverbot verlegt Hatte, vom ordentlichen Gericht mit Strafe 
wegen Friebbruchs nicht geahndet werben ? Als ob nicht Karl bie Senb- 
boten ganz befonbers biejenigen Nichter ftrafen läßt, welche bie königlichen 
Berorbnnungen nicht fennen oder nicht anwenden! Daß königliche Ber- 
orduungen eines Vorgängers von bem Nachfolger durch andere Ber- 
orbnung aufgehoben werben konnten, Gefege aber nur durch Geſetze, ifl 
freilich richtig, weil felbftverfländlich, beweift aber doch wahrlich nicht ein 
befondere® „Königs- oder Amtsrecht“ im jenem Sinne gegenüber bem 
Vollsrecht: basjelbe gilt heute noch in allen Monardieen, ohne baf 
man doch ſolche Konftruktionen von „Königsrecht” neben „Bolfsrecht“ 
dazu nötig fände; ebenfo wenig bebarf e8 jener Annahmen, um mit 
Säröber I, 117 zu erflären, daß man fi Privilegien, Schenkungen, 
Bergabungen früherer Könige gem von dem Gegenwärtigen be- 
fätigen Lie. 
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etwa vor der Entftehung des Gauftaates, gefchweige bes 
Frankenreiches. 


Der ordentliche Königsbeamte für den Gau im allgemeinen: 
ber Graf, ift auch der ordentliche Gerichtöbeamte, der den 
Gerichtsbann des Könige im ganzen Umfang feines Amts- 
gebietes, aljo des Gaues, der Grafichaft übt, er ift Gau— 
richter, hiervon ift al® dem Regelmäßigen auszugehen. Des- 
bald bat der Graf ald Gaurichter die Vollftredung aller 
Urteile, welche in dem Gau ergeben. 

Es giebt „gebotene“ und „ungebotene* Dinge (Ia, 201): 
letztere treten alle 40 (fpäter 42) Nächte unaufgefordert zu- 
fammen an der gewohnbeitsrechtlichen Dingftätte, vom mallus, 
mallobergus, welde urjprünglich zugleich Opferftätte war: 
bier wird das „Echte Ding“ (legitimum, d. 5. lege prae- 
scriptum judicium) abgehalten. Gerichtspflichtig find alle 
mündigen (urfprünglich alle als wehrfähig anerkannten) freien 
Zugehörigen des Gerichtöfprengeld dieſes mallobergus — jedes 
einzelnen innerhalb des Gaues: nicht etwa nur die Grund» 
eigner. Diefe Gerichtöfprengel fallen häufig mit Hundertichafts- 
gebieten (— eben da, wo foldhe vorfommen —) zufammen. Aber 
feineswegs ift die Hunvertichaft ftetS als ſolche der ordentliche 
Gerichtsiprengel — ſchon deshalb unmöglich, weil ja eben 
durchaus nicht überall im Meiche, jondern ganz felten und 
ganz ſpät Hundertſchaften vorlommen! Wie konnte man die 
unentbehrliche Grundlage der Gerichtszuſtändigleit, die Gliederung 
der ordentlichen Gerichte, die überall beftehen mußten‘, 
ftügen auf eine Einrichtung, die feineswegs überall vorfam? — 
Aljo durchaus nicht iſt das Hundertſchaftsgericht als ſolches 
das ordentliche Gericht, keineswegs ift der Centenar der ordent⸗ 
lihe Richter. War er doch nur von der Hundertſchafts⸗ 
gemeinde gelorener Beamter diefer Selbftverwaltungsgemeinde — 
wie hätte er doch als folder — ohne weiteres — als 
„Königsbeamter” — was er als folder zugeftandenermaßen 
gar nicht war — den Föniglichen Gerichtsbann üben Tönnen ')? 

1) Iene Säge, von Sohm aufgeftellt und nahezu herrſchend ge- 
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Bielmehr zeigt ſich das Gegenteil jehr deutlich darin, daß ber 
Graf oder deſſen orbentlicher oder auch außerorbentlich beftellter 
DBertreter, ber vicarius!), oder vicecomes überall an 
jedem mallus bes Gaues, alfo auch an bem ber Hunbert- 
ſchaft, (— ba, wo eine ſolche und ein folcher vorfommt, —) 
das ungebotene wie das gebotene Ding abhält. Allerdings 
fann der Graf oder Vizegraf bierbei auch von dem Centenar 
fih vertreten laffen: jchon deshalb, weil ja doch unmöglich 
dieſe beiden Beamten alle 40 Nächte an allen verfchiedenen 
malli innerhalb ihres Gaues gleichzeitig zugegen fein können, 
während doch alle 40 Nächte ungebotened® Ding abgehalten 
werben muß. Dieſe ganz unerläßliche Vertretung berubte wohl 
auf uraltem Gewohnheitsrecht, nicht auf einem merovingifchen 
Geſetz. Daß aber der Gentenar nicht kraft feines Amtes, kraft 
eignen Rechts, jondern nur als beauftragter Vertreter bes 
Grafen die Stelle des Richters verfieht, erhellt doch jchlagend 
daraus, daß micht er eim einziges unter feinem Vorſitz gefun- 
denes Urteil vollftreden darf: — hierfür bedurfte es ver 
Bertretung bes Königsbeamten durch den Gemeindebeamten 
nicht, hierfür war vielmehr Handhabung des königlichen Ge 
richtszwangsrechts erforderlich, und deshalb kann und muß auf 
Anrufen des Klägers und auf Anzeige des Centenars der Graf 
handeln. Und die an den König verfallenen Friedensgelder 
treibt nicht der Gentenar ein, ber das boch müßte, wenn er ber 
ordentliche Nichter wäre, in deſſen Perſon der König verlett 
wäre: fondern ber Salebaro, der ein wahrhaft königlicher, 
vom König ernannter, nicht, wie der Gentenar, ein von ber 
Hundertichaft gewählter Gemeinde-Beamter ift. Bei den Baiern 
giebt es anerfanntermaßen feine Hundertichaft: ift vielleicht der 
„ordentliche Nichter“ bei den Baiern — der „judex“ — ber 
Gentenar der gar nicht eriftierenbe Centene ? 

worden, — vgl. Schröder I, 161 — kann ich als richtig in feiner Weiſe 
anerlennen. 

1) Der nicht, wie Sohm will, mit bem centenar biefelbe Perfon if, 
ba ihn ja bie Quellen mit einem „et“ und, nicht bloß mit einem „vel‘ 
„ober“ — (was aber bekanntlich in jenem Latein auch fehr oft = et 
if) neben biefen flellen, |. oben ©. 598. 
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Gefunden wird das Urteil an dem mallus von der Geſamt⸗ 
heit der auf Grundbeſitz anfälfigen volfreifen Männer — alſo 
reines Genofjengeriht — auf Vorſchlag von Rachinburgen ?); 
bier Tiegt der leichte Übergang zu der fpäteren Urteilsfindung 
buch die Schöffen: den Urteils vorſchlag hatten jchon bie 
meropingtichen Rachinburgen gemacht, die Gefamtheit verwan- 
delte ihn Tebiglich durch ihre Zuftimmung in das gefundene 
Urteil; jpäter hatten dann die Schöffen nicht nur ben Vorſchlag, 
gleich die Findung des Urteils. Aber das Prinzip des Genoffen- 
gerichtd wurbe auch bierbei gewahrt, dadurch, daß auf erhobene 
Urteilsichelte andere Schöffen die Bank zu bilden hatten. Für 
jeden Streitfall wurben je fieben Rachinburgen bejtellt: ob vom 
Nichter, von der Gejamtheit, von den Parteien, das fteht 
dahin ?). 

Daß der Rachinburg, wie jpäter der Schöffe bei Meidung 
privatrechtlicher (ipäter wohl auch ftrafrechtliher) Buße ein 
Urteil finden muß, berubt eben auf dem Gedanken bed Ge, 
noſſenrechts; erft fpäter, nach Trübung des Genofjenrechts, 3. B. 
auch durch das Eindringen fremder Rechte, dürfen die Schöffen 
erflären, des „Rechts nit weile zu fein“. 

Noch deutlicher erweift fih die Stellung des Grafen als 
bes ordentlichen Richters auch am allen malli der Hundert- 
haft in fpäteren Zufägen zur Lex Salica. Unter Chlodovech 
bereit8 übt der Graf dieſen Borfig. Und ver Gentenar? 
Diejer ift einfach zum Unterbeamten, zum Fronboten ?) des 
Grafen geworden —; der Grafernennt ihn in Ausübung 
der mtshoheit des Königs; die Gemeinde hat nur noch 
ein untergeorbnnetes Mitwirkungs-, ein Vorſchlagsrecht *). 


1) Ratgeber, Müllenhoff bei Wait, Recht ber faliihen Franken, 
S. 292; anders 3. Grimm, Rechtsaltertümer, S. 293. 774. 

2) Bortrefflih und ſehr verbienftlih Hierin Sohm, ©. 378, bem 
wir erft bie richtige Kenntnis von Rachinburgen und Safebaronen ver- 
banten. 

8) Und das fol nah Sohm und Schröder ber alte Gaulönig 
und Gaugraf fein. 

4) Man kann Sohm mur fo viel geben: im altgermanifcher Zeit 
war ber König ober Graf des Games ber ordentliche Richter des Gaues, 
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Durchaus erſcheint der Gentenar jet als Büttel; der Graf 
übt als ordentlicher Gerichtsbeamter die Überwadhung ber 
Gefängniffe, die Überwahung ber Vollftredungen; aber ber 
Gentenar, jegt nicht mehr freigewähltes Haupt der Selbftver- 
waltung, bat auf Befehl des Grafen bie Vollſtreckung zu 
vollziehen. Daher ift nım in andern Fällen nicht der Centenar, 
ber Borfteher der Hundertſchaftsgemeinde, die es ja Feineswegs 
überall giebt, fondern der Vorfteher der Dorf» oder Höfer- 
gemeinde (die natürlich nirgends ganz fehlen, wo bewohntes 
Bauland ift), ver tribunus oder schuldahisk, biefer Unter» 
beamte des Grafen. 

Im gebotenen Ding kann fi der Graf von feinem orbent» 
lien vicarius oder vicecomes, im ungebotenen auch von 
einem außerorventlichen vicecomes, missus, vertreten laffen 
und zu ſolchem aufßerorbentlihden missus kann er jelbftver- 
ftänblich auch den Gentenar oder Schuloheifch beftellen, der num 
als Vollſtrecker jedem Gericht, das der Graf abhält, beizu- 
wohnen bat. 

Eine Berfammlung aller Gerichtspflichtigen der Grafihaft 
an Einem mallus gab es in merovingiſcher Zeit nicht. Biel» 
mehr ward nad wie vor von dem Gaurichter, bem Grafen, 
das Gaugeriht an den altherfönmlichen malli — bie feines- 


erfi feit Zufammenfchliegung der Gaue zum Staat ber Bölterfhaft ober 


des Stammes iſt ein vom König ernannter Beamter orbentlicher _ 


Richter. Allein bier maltet eben (bei Sohm und Gefolgſchaft) ber 
Grundirrtum, welcher ben pagus bei Cãſar und Tacitus nicht ale 
ſtaatlich gedachten Gau — eben als „Gauſtaat“ —, fonbern als gemeinblich 
gedachte Hunbertfhaft auffaßt, während doch Eäfar unb Tacitus ben 
Begriff der fpäteren fräntifhen Hunbertfhaft gar nicht kennen und nennen 
(oben &. 428). Denn was immer jene unfeligen centeni ex plebe comiteg 
Germ., c. 12, vgl. c. 6 bedeuten mögen: — eine Hundertſchaft im 
Sinne Sohms und Gefolgen find fie doch keinesfalls; höchſtens in c. 12 
Borfteher, Centenare, einer Hunbertfhaft, welche felbftverflänblih ba, wo 
es Huudertſchaften gab, auf der Gauverfammlung nicht fehlten; aber daß 
fie „auctoritas et oonsilium“ de8 Gaurichter8 find, zeugt vielmehr ba- 
für, daß fie ungefähr den fränfifhen Rachinburgen entſprachen, welche 
das Urteil vorſchlugen. 
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wegs notwendig malli je einer Hunbertichaft waren — ab» 
gehalten, wobet bie Zuſtändigkeit nad Wohnfig und vor allem 
(mas ja damals mit dem Wohnfig fat immer fich deckte), nach 
der Lage bes Grunbeigens (Allod und Handgemal), beftimmt 
warb '). 

Der Gaugraf hielt, im Gau umberreijend, die ungebotenen 
Gaudinge alle 42 Nächte und die gebotenen nah Bebürf- 
nis ab ?), jene an den alten malli, diefe an beliebigen Drten. 

Urfprünglic) waren bie in 7, 14, 40 (42) und 80 Nächten 
ftattfindenden Dinge der beiben fränlifchen Rechte ungebotene 
geweſen: vielleicht ®) wurden fie jegt — aber nicht ſchon von 
jeher — zum Überfluß auch noch, wie bie auferordentlichen, 
ausbrüdlich angefagt; auch bie gebotenen waren aber Gerichte 
„nach Volksrecht“ *). 

Der Gerichtstag war urfprünglid wohl ter Dienftag, 
der vom Gotte Ziu, bei den Baiern „Erchtag“, von bem 
Gott Eru, heißt, fpäter bei den Oberbeutichen ver Sams» 
tag; das echte Ding währte wahrjcheinlich drei Tage, d. h. fo 
lange mußte der Richter, mußte auch die Partei ausharren, welche 
den Gegner des ungehorjamen Ausbleibens überführen wollte. 

Daß das gebotene Ding urfprünglid nur freiwillige 
Gerichtsbarkeit gehabt, und jett erft ftreitige in geringeren 
Sachen erhalten babe, ift eine mit bem allgemeinen Grundſatz 


1) Daß ber Gau je vier Hunbertfchaften hatte, Sohm, ©. 397, 
Schröder, ©. 162, ift doch durchaus nicht burhführbar. Ein frän- 
liſcher pagus civitatis, wie 3. B. Tours, folte nad bemfelben Schema 
wie 3. B. ein alamannifcher Gau gegliebert fein, während beibe aus ganz 
verſchiedenen Borausferungen, Beftebelungen erwachſen waren ? 

2) Aber boch gewiß nicht regelmäßig alle 14 Nähte, Sohm, ©. 437. 
Scäröber I, 168; das „Bedürfnis“ kehrte doch nicht regelmäßig unb 
fo häufig wieder. Die tarolingifchen fogenannten gebotenen Dinge 
baben andern Sinn. 

3) So Sohm, ©. 368. 

4) Daß bie Sohm, ©. 362 beftreitet, ift, wie Waitz, ©. 141, 
auch mir unverftänblich; bie Stellen im Baiern- und Alamanneunrecht 
bente ich, abweichend von Waitz und Sohm fo, daß nur ausnahms— 
weiſe bei beſonderem Bebürfniffe eine befonbere Anfage, abmeichenb 
von ber Regel für Drt oder Zeit, ſtattfand. 
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des Genoffengerichts unvereinbare Lehre; fogar die Sippe und 
das gebotene Dorfding hatten von jeher auch ftreitige Gerichts- 
barleit in Meineren Dingen geübt. 


IV. 


Dei den Alamannen wird bas Gericht gehalten vor 
1) dem Grafen und 2) dem notwendig gleichzeitig /anwejenden 
Centenar; ftatt des Grafen kann eintreten des Grafen Stell. 
vertreter (missus). Graf und Centenar wirken mit einander, 
weil der Graf das Gericht an den Dingftätten der Hunbert- 
Ichaften feiner Grafichaft abhält. Nur ganz ausnahmsweife 
tritt der Centenar felbft an des Stellvertreters Stelle, wird 
felbft Stellvertreter, hält alfo das Gericht allein ab. Der 
judexr — das Wort bezeichnet jeden Beamten, 3. B. mand- 
mal auch den Grafen, aber auch den einer Kirche (advocatus, 
im fpäteren Sinn), der über Abhängige einer Kirche, den villicus, 
ber über Abhängige eines weltlichen Grundeigners richtet —, 
ift nicht ein vierter Beamter neben ®raf, Stellvertreter und 
Gentenar, fondern nur ein anderer Name für den Centenar 
ſelbſt: daher findet fich judex neben comes und missus comitis, 
aber nie neben centenarius. Dazu fiimmt völlig, daß ber 
judex, d. 5. eben ber Gentenar, beftelit wird vom Herzog 
nah Wahl des Volles; der Graf wird vom König ohne 
Wahl des Volles, wohl auch 638—688 vom Herzog ohne 
Mitwirkung des Königs, aber ftets auch ohne Mitwirkung 
des Volles eingefekt. 

Bei den Baiern, welche keinen Gentenar Tennen ), fteht 
baber, dem obigem voll entiprehend, neben dem Grafen ber 
judex, „der Graf foll den judex neben fich haben, ver be 
ftelft ijt, an diefem Drte zu urteilen (judicare),* Doch 
wird bier das Wort manchmal in jenem allgemeinen Sinne 
gebraucht, der auch den Grafen umfaßt (4. B. König und judex, 
Herzog und judex, bie judices bes Königs); der judex loci 
tt wohl diefer bier dem Gentenar entjprechende: auch der Graf 


1) Oben, ©. 431. 
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nimmt etwa Anteil am judicare, aber nicht der „Nichter“ 
(im engeren Sinn) am Bann: erft in ganz fpäten Urkunden 
fränkiſcher Einführung erfcheint der Gentenar neben bem judex 
und neben bem comes: aber jener Centenar ift — vicarius, 
alfo ein Stellvertreter oder Unterbeamter bes Grafen, nicht 
— bem altbaierifchen judex: vielleicht wurde biefer alt- 
baterifche judex wie der alamannijche Gentenar vom Volke 
gewählt, oft find in einer Graffchaft zwei judices. Daß jebe 
Mitwirkung bes Volles bei der Urteilsfindung der Oberbeutichen 
ausgeichlofjen gewefen, ift ſchon mit der Zwangsdingpflicht aller 
Freien unvereinbar: der Gentenar — judex bereitete nur das 
Urteil vor, er ſchlug es vor, nachdem er es durch Rechts⸗ 
belebrung begründet, jeit Aufzeichnung der Stammesrechte unter 
Borlefung des einichlägigen Artikels; er formulierte, aber das 
Bolt „fand“ es, ſprach es als Vollsüberzeugung aus. 

Auch bei den Franken iſt der Richter in ber Hunbert- 
Ihaft der Graf, nicht der Centenar; der (felten genannte) 
„Judex‘“* ift eben der Graf oder deſſen vicarius. Außerdem 
lann ber höhere Beamte (Herzog) oder ein königlicher aufer- 
orbentlicher Abgelandter richten, der Bilhof hat mandmal 
einen (Ehren-)Mitvorfig neben dem Grafen. Der Graf durch⸗ 
zieht den Gau und hält Gericht an allen Maljtätten aller 
Hundertichaften feines Gaues: nur höchſt vereinzelt tritt ber 
Gentenar noch als Stellvertreter (vicarius) des Grafen hierbei 
auf, nicht mehr, wie früher, zur Zeit der Lex Salica und vor- 
ber, kraft eigenen Rechts richtet er in feiner Hundertſchaft; 
ber Königsbenmte bat den Gemeinbebeamten verdrängt. 

Der Graf hat ven Bann, ber Eentenar eine Mitwirkung 
am Finden des Urteils, das er vielleicht frageweiſe vorjchlug, 
formulierte, vorbehaltlih der Gutheißung des Volles. Da- 
gegen ein wahrer Nechtöiprecher, wie der norbgermaniiche und 
friefiiche, war er nicht. Daher kann ihm ein „judicare‘* zu⸗ 
gejchrieben werben, ohne den Grundſatz des Genofjenrechts zu 
verlegen. 
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V. 


Im gerichtlichen Verfahren ladet noch immer der 
Kläger, nicht der Richter, ausgenommen bei Verbrechen mit 
Berufung auf des Königs Gebot oder das Geſetz; doch in der 
Verhandlung greift der Richter mehr als früher ein, er — zum 
Teil — hellt den Thatbeſtand auf; Vertretung der Parteien iſt 
ſtatthaft; die Eidhilfe, genau geregelt, wird von dem Sippe 
verband gelöft, geſchworen warb in ber Kirche, gekämpft, auch 
burch rechtloſe Lohnlämpfer, campiones, vor dem König !) ober 
dem (baierifchen) Herzog; von Gottesurteilen, die ftetd nur 
eintreten, wo Eid oder Kampf unftatthaft, begegnet Keſſelfang, 
208, fpäter Kreuzprobe ?); aber Folter wird jet auch auf Freie 
erftredt; neben dem formalen Beweis dur Eid, Gottesurteil, 
Kampf, Eid, Eidhilfe wird jet der materielle Beweis durch 
Urkunden neu eingeführt, der durch Zeugen häufiger gemacht. 
Das gefundene Urteil wird fofort verkündet und volljtredt, 
durch den Richter (Fronboten). Beitreibung von Schuld- oder 
Bußgeldern erbeifcht Mitwirkung von Racinburgen; die Selbft- 
pfändung wird eingefchräntt, aber die Haftung der Grundſtücke 
des Schuldners ausgebehnt. 

Das alte Dingreht aller Freien ) war längft eine hart 
empfundene Dingpflicht geworben, wenigftens bei den Ober 
deutſchen (darunter find ftetS Alamannen und Baiern zw 
jammen begriffen), bei ven Franken wird des Zwanges nicht 
ausdrücklich gedacht; vielleicht warb ihnen, die dichter beifammen 
fiedelten, die Laft minder brüdend; fie heißen in ben Städten 
cives, dann boni viri, boni homines, pagenses, gerabe als im 
Gericht thätig; auch Römer heißen Rachinburgen *). 

1) Baufteine II (1880). ©. 57. 

2) Urgeſch. III, 1119. 

3) Iu dem Streit zwifhen Waitz IIL,2, ©. 143, unb Sohm, 
©. 334, vermittle id fo, daß id annehme, wie in altgermanifcher Zeit 
hatten alle wehrfähigen unbefcholtene Gemeinfreien Dingrecht (und Ding- 
pfliht), aber verantwortungspolle Berridhtungen (als Wichter, 
Urteiler, Fürſprech, Rechtsfager, Zeuge, Eidhelfer), nur die Grumbeigner 
vorzunehmen. 

4) Bezüglich der Radinburgen haben Siegel I, 206, Sohm, 
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Für die Römer gab es wie feine beſonderen Beamten, fo feine 
befonderen Gerichte !); kam römilches Recht zur Anwendung, 
werben die Urteiler ausjchließend Römer gewejen oder fränkiſche 
Teilnehmer von Römern belehrt worden fein; auch Bifchöfe, 
und andere Geiftliche wirken als Urteiler mit ?). 

Wahrſcheinlich 7 auf vier eng aneinander gefügten Bänken 
„figende*, Racinburgen (früher vielleicht 12), ſprachen das 
Urteil zugleih im Namen der übrigen „ſtehenden“ Rachinburgen 
und ber andern Gemeinfreien, welche durch bloßes Schweigen 
jener Urteil fich aneigneten °). 

Der Borfigende 4) nimmt auf erhöhtem Sike Plak, ein 
ausgehängter Schild bedeutet die begonnene Hegung des Dinges; 
ein Schreiber führt Protokoll, lictores, Fronboten, Sajone 
fteben dem Worfigenden zur Verfügung; das Ding tagt unter 
freiem Himmel, regelmäßig an den uralten Mallobergen, nur 
in den galfiihen Städten in Kirchen, was jpäter verboten 
ward, oder weltlichen in Gebäuden. 

Ganz allgemein wird der Richter (meijt Graf, manchmal 
vielleicht auch Gentenar oder „judex loci*) für ven Ausfall 
des Urteil® verantwortlich gemacht, wonach ihm alfo, auch wenn 
bie Urteiler (bie nicht judices heißen) das Urteil finden, ein 
erheblicher (wie oben, S. 673) Einfluß auf die Formulierung 
desjelben zugelommen fein muß. 

Salebaronen werben nur noch einmal genannt; über das 


Prozeß, S. 154, Ger.- Verfall, S. 373; Bethmann-Hollweg I, 
246 die Ihon von Rogge, v. Maurer, Eihhorn, 9. Grimm 
vertretene richtige Anfiht gegen Wait wieder zum Giege gebradt; 
Waitz ſelbſt Hat dies zuletzt IL,2, ©. 165 eingeräumt. 

1) Richtig Wait II, 2, ©. 144. 

2) Urgeſch. III, 390. (Greg. Tur. VIII, 39. Baubdigifel von fe Mans.) 

3) Ob ber Kläger die 7 wählte (Sohm) oder ber Richter 12 wählte, 
von been ber Kläger nur 7 befragte (Betbmann-Hollmweg), fleht 
babin; oben ©. 669. 

4) Auch etwa ber advocatus bes Biſchofs, Abtes, weltlihen Immuni- 
tätsherren; das Urteil wird aud dann und hier nur von ben NRechts- 
genofjen gefunden. 
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® 
ſaliſche Land find fie wohl nie Binausgelommen; im Süben 
erhielten fi „auditores“ ?). 

AS Rechtsmittel begegnen Klagen gegen Nachinburgen 
wegen Urteilsverjagung ober Yalfchipruch, bei den Ala mannen 
entfcheiden andere Gentenare des Gaues über bie Klage gegen 
den Gentenar wegen bes gefcholtenen Urteils; Beweismittel war 
bierbei Kampf, der dann auch über bie Gültigkeit des ge- 
fcholtenen Urteils entjchied. 

In dem echten Ding wird auch der Huldigungseid ab» 
genommen, Beſchwerde wegen Steuerbruds erhoben: aber ſtaats⸗ 
bürgerliche Rechte, abgejehen von ber Mitwirkung bei der Rechts» 
pflege, werben bier nicht geübt. 

Im Strafrecht ift die alte Friedlofigfeit nun ganz 
folgeftreng Entziehbung des Königsſchutzes geworben ?). 

Gefängnis begegnet als Unterjuhungsbaft, dann aber 
als Schuldhaft für Unfähigkeit, Steuern, Banngelver, Wetten 
zu zahlen, als eigentliche Strafhaft, wohl nur in ber Form ber 
Einbannung, zumal in Klöftern ?). 

Todesjtrafe bedroht micht nur Hochverrat, wozu jogar 
ſchon wiſſentlich falfche Beſtreitung einer Königsurkunde zählt, 
auch Diebſtahl und gewiſſe Fälle der Tötung *); gegen vor⸗ 
nehme Freie verfügt fie der König, gegen geringe, wie Geikelung, 
der Graf). 

Im Strafprozeß ift die Mitwirkung des Volles faft ganz 
verfhwunden; aus dem römiichen Recht berübergenommen ©) 
bat der Graf das Net, von Amts wegen Verbrechen vorzur 
beugen, ohne Strafantrag einzufchreiten, zu verfolgen, zu ver- 


1) ©. Könige VI, 2. 225, 


2) L. Rib, ce. II, p. 10; malus homo qui male in pago faciat et 
non habeat ubi consistat .. et per silras vadit nec agens nec parentes 
ipsum adducere possunt .. .. ipsum mittimus foras nostro sermone 
ut quicumque eum in venerit quomodo sic ante pavido interfitiat. 


3) Wait II,2, ©. 360. 

4) Waitz II,2, S. 360. 

5) Über das Aſylrecht der Kirche, Urgefch. III, 321. 
6) Daher publicas actiones agere. 
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baften, zu foltern, das Urteil bis einfchließlich der Todesitrafe 
allein zu fällen und allein zu vollftreden ?). 

Meiſterhaft ift gezeigt *), wo und in welcher Weile das Bolt 
überhaupt bandelnd auftrat, im Rechtspflege, Entſcheidung 
politiicher Fragen, im Kriegsweſen: in diefen jehr verſchiedenen 
Berfammlungen ericheint, was von altgermaniicher Vollsfreiheit 
noch übrig geblieben war; der ?) angenommene Gegenjag von 
Negierungs- und Gerichtsverfammlungen bat weder in der alt- 
germanifchen noch in der jränfifchen Zeit bejtanden *). 

Verſammlungen des ganzen Gaues gab es nur bei ben 
Baiern, ſonſt in bdiefer Zeit micht mehr: wahrfcheinlich bei 
der merovingifchen Eroberung wurben fie als zu gefährlich auf- 
gehoben, manchmal mag fchon vorher ein Völferjchafts- oder 
gar Volkskönig fie befeitigt Haben; — daher fehlte e8 an jedem 
Organ für verfaffungsmäßige Wahrung der Volklsrechte, erft 
in der farolingifchen werden fie wieder eingeführt °). 

Dagegen konnte der Herzog der Alamannen eine Yanr 
des- oder Volksverſammlung aller Mamannen berufen 
(oft am 1. März), auf welcher das Stammesrecht vereinbart, 
neu geregelt wurde. 

Bei den Batern wählte das Voll den Herzog unb bie 
Biſchöfe, aljo doch wohl von Anfang auf einer Yandesver- 
fammlung: daher die unter Taſſilo III. zweifellos gehaltenen, 
gebotenen (vielleicht auch ungebotenen, Anfang März) wohl 
nur alte Gewohnheit fortjegen; auch bier wird Stammesrecht 
geordnet, freiwillige Gerichtsbarkeit, gewiß auch ftreitige, geübt ; 
doch entichied der Herzog gewiß meist in folder Yanbes- 
verfammlung, wo der Graf oder Richter nicht durchdrang. 

Ähnliches beftand vielleicht bei den Thüringen am 


1) Urgefch. III, Kap. 3—12, viele Beiſpiele. 

2) Bon Waitz IL,2. ©. 137. 

3) Bon Sohm, ©. 29. 

4) So ridtig auch Waitz a. a. O. 

5) Waitz faßt die „altgermaniſchen Landſchaften“ gleich den frän— 
tiſchen Gauen: aber bie eivitas, die Völlerſchaft, hatte doch nachweisbar 
ſtets eine Mehrzahl von Gauen. 

Dahn, Deutfhe Geſchichte. Ib. 42 
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Main: nad Ermordung des St. Kyllena beruft Herzog 
Gozbert das ganze Volt und beifcht deſſen Strafurteil '). 
Dagegen bei Salifhen und Uferfranfen dulden bie 
Könige feit Chlodovech feine Stammesverfammlung mehr). 
Man ?) erklärt die „Hundertichaftsverfammlungen“ für dieall- 
gemein verbreiteten, die mit dem Yeben des Volkes am nächjten 
zujammenhingen und am meiften unveräudert blieben, man 
findet die „deutlichiten Nachrichten” bei Alamannen und Baiern: 
ober eö giebt ja doc bei den Baiern überhaupt gar keine 
Hunderticaften! ). Dieje baierifchen Berfammlungen find Ver— 
jammlungen teil$ des ganzen Gaues, teild der Marken 
mehrer enger verbundener Dörfer; auch im Uferfranten- 
recht wird keineswegs gejagt, daß der regelmäße mallus der 
der Hunvertichaft ijt, wie allerdings im faliichen Recht %). Ein 
Dorfgericht überhaupt bejireitet man mit Unrecht ®). 


VI. 


An dieſen Zuſtänden nahm nun Karl, in dem Streben, 
dem Verfinten und Erdrücktwerden der Heinfreien Bauern 
entgegenzuwirfen, die folgenden höchſt weile und wohlmwollend 
ausgejonnenen Umgeftaltungen vor 9). 

An Stelle der Rachinburgen traten „Schöffen“. Diele 
Schöffen wurden nur aus den größten Örundeignern der Oraf- 
ſchaft, auf Vorſchlag der gefamten vollberechtigten Gaumänner, 


1) Wait 11,2, 182. 

2) Baig 11,2, ©. 138. 

3) Wie Waitz, ©. 139 ſelbſt eingeftehen muß. 

4) XXXI, ı, XXXIII, ı. 

5) Waitz 11,2, ©. 138 gegen Sohm, Prozeß, ©. 63 Ger.» Berf.; 
biefer aber erllärt Ger. -Ber. ©. 210 mit Unrecht Marlverfammiuug 
und Hunbertfhaftsverfammlung, Mark und Gent für basielbe; richtig 
ift nur, daß es, wie eine Dorf» oder Höfer-, Mart-, aud eine Hunbert- 
ſchaftsmart geben fonnte und, wo Humdertfchaften vortamen, immer 
gab. 

6) Zwiſchen 770 und 7757? Das Geſetz ift verloren; vgl. aber 
Waig IV, 391; Fider III, 207; Sohm, ©. 389 und über frühere 
langobarbifhe Schöffen Brunner, Berliner Atad. 1887. 
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vom König durch den Grafen auf Yebendzeit ernannt und ver: 
eidigt. Seyr vu wurde ihre Stellung erblich, weit fich ja 
in der Kegel der große Grundbeſitz vererbte, un weisyen Schöffen⸗ 
pflicht und Schöffenrecht gelnüpft war. So entſtand aus 
dem bloßen Berufsnamen und Berufsſtand der 
Schöffen, aus den „ſchöffenmäßigen“ Leuten ein erblicher 
Geburtsſtand von Schöffenbürtigen, eine oberſte Schicht 
der gemeinfreien Grundeigner. 

Bon Hundertichaftsichöffen follte man nicht ') ſprechen; ftebt 
ed doch quellenmäßig feit, dab die Schöffen nicht, auch nicht 
zunächit, für bie Hundertſchaft gewählt wurven, jondern für ben 
ganzen Gau, für bie ganze Grafſchaft, ohne KRüdjicht auf 
die Hundertichaft, in der fie und aus ber fie geloren wurden. 
Ohne Zweifel hatte der in der Hunberjhaft Nr. I des Gaues 
gelorene Schöfje an jedem mallus des Gaues, nicht nur an dem 
jeiner Hundertichaft Nr. I zu wirken. Daß man da, wo Hundert” 
ſchaften bejtanvden, die Schöffen auch in der Hunbdertichaftsver- 
jammlung wählte, war freilich jelbjiwerfiändlich. Aber der 
Ausprud „Hundertihaftsichöffe* iſt lediglich irreführend und 
verwerflih. Vielmehr find die Echöffen zunächſt Graf- 
ſchaftäſchöffen, Gauſchöffen. Jedoch können fie erforder- 
lichenfalls nicht nur in einem andern Gau berjelben Provinz, 
jogar in Gauen anderer Provinzen verwendet werden, wes— 
balb in Italien, wo die Gebiete der Gaue oft gar Hein 
waren, gleih Neichsichöffen, Faijerliche, königliche, palatinifche 
Schöffen für das ganze italiiche Reich vom König beftellt 
wurden. 

Die höchſt wohlthätige Erleichterung für die Heinen Freien 
bejtand num aber darin, daß fortab die Grafen und anderen 
Beamten zu den gebotenen Dingen, deren bäufige An— 
beraumung fie zum wirtichaftlichen Verderben jener jypitematiich 
mißbraucht hatten, nur mehr (außer den Parteien und Zeugen) 
die Schöffen einrufen durften, d. h. aljo die allerreichiten 
Örundeigner, welche diefe Yaft leicht tragen konnten, während 


1) Wie Sohm, ©. 133; Schröder J, 168. 
42* 
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die übrigen bisher Gerichtspflichtigen nur mehr zu den un- 
gebotenen (echten) Dinaen gw «feinen hatten. Jene, 
die plarita uinora, wurden fortab von dem Centenar 
oder Schuldheiſch abgehalten, das Urteil nur von ben 
7 Schöffen gefunden. Hier wurben fortab nur causae 
minores, casus leviores verhandelt: nämlih Klagen 
um Schuld, d. 5. geringere Bußklagen und Klagen aus 
Nechtsgefchäften über Fahrhabe, außerdem wurden bier vor- 
bereitende Beſcheide erlaffen in causae majores des un— 
gebotenen echten Dinges ?). 

Dagegen in dem ungebotenen echten ®rafending (mallus 
legitimus, publicus, placitum magnum, commune, legitimum) 
bat fortab den Vorſitz nur mehr der Graf oder deſſen aufer- 
ordentlicher oder orbentlicher Vertreter: ber vicarius ober 
missus comitis ober vicecomes. Hier werben causae majores, 
casus graviores verhandelt: Strafjachen, wo Todes⸗, Leibes-, 
Freiheits⸗, Ehren-Strafen drobten, fowie bürgerliche Streitig- 
feiten, bei denen Grundeigen oder Freiheit auf dem Spiele 
ſtanden. 

Nur der König und die Königsboten hatten noch das Recht, 
Nicht · Schöffen außerorbentlichermaßen zu gebotenen Dingen zu 
bannen. 

Übrigens entjtand jet ein veriwirrender neuer Sprac- 
gebrauch: weil es fortab für die Nichtichöffen nur mehr ge- 
boten war, die ungebotenen Dinge zu fuchen, nannte man 
num biefe echten, die urfprünglid ungebotenen Dinge bie 
gebotenen: eben in verſchiedenem Sinne; früher hatte „ge 
boten“ beveutet: „bejonders angefagt“, „ausbrüdlid 
geboten“, jetzt bedeutet e8: „bei Strafe zu befuchen auch 
Nichtichöffen geboten.“ 

Nah allgemeinen Grundſätzen der Amtshoheit veritand fich 
von jelbft, daß der König oder deſſen Königsbote, wo er erſchien 
und es wollte, an Stelle des Grafen oder Bilars das Grafen- 


1) Sehr verbienfilih dargemwiefen von Sohm, ©. 420. 426; Wait 
IV, 387. 
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gericht, der Graf oder Bilar an Stelle ded Gentenard oder 
Schuldheiſch deſſen Gericht leiten konnte. Übrigens blieb auch 
jet das Schöffengericht wie das Grafengericht für den ganzen 
Gau zuftändig; es war nicht, auch jet nicht, ein Hundertichafte- 
gericht, nicht mur für Lente und Grundſtücke ber Hundert 
ichaft zuftändig, an deren mallus, in deren Gebiet e8 gehalten 
wurde. Die Zahl der echten Dinge wurde auf höchſtens drei 
an der einzelnen Dingftätte im Jahre feftgefegt, aber gewiß 
nicht deshalb, weil es meift Grafichaften mit drei Hundert⸗ 
ichaften gab !), fondern weil nunmehr, nach ſolcher Entlajtung 
von den gebotenen Dingen, den Kleinfreien eine wohl von 
dem Bedürfnis geforderte Mehrung der umgebotenen Dinge 
nur um Eines für ben mallus und das Jahr jehr wohl an— 
gejonnen werben fonnte. 

Dei dem breitägigen echten Ding mußten (außer dem als 
Bollftreder des Grafen umentbehrlichen Schuldheiſch) die mün- 
digen freien Grundeigner des fraglichen mallus, — nicht gerabe 
der Hunbertichaft — erſcheinen. Eriagichöffen fonnte der Graf 
aus andern Mallobergen jeine® Gaues beranziehen. Hier, im 
Echtding, Hatten die Schöffen, wie weiland die Rachinburgen, 
nur das Urteil vorzujhlagen, nicht ſelbſt zu finden, doch 
galt Stillihweigen als Annahme; zu einem ausbrüdlichen 
Urteilfinden der Gejamtheit des Umftandes (Bolbort) kam es 
nur bei Widerſpruch der Schöffen unter einander ober bei 
Urteilfchelte ?). 

Dagegen in dem gebotenen Ding fanden bie Schöffen allein 
das Urteil *). 

Der Vorſitzende hat nur den Bann (Eröffnung, Hegung, 
Schutz des Dingfriedens, Vollſtreckung Ia, 201). 

Kühne Antaftung uralten Germanenrechts war es, daß 
Karl hehufs Sicherung des Dingfrievens verbot, gewaffnet im 
Ding zu ericheinen; die Heeresverfammlung war ja jett freilich 


1) Schröder, ©. 165; ©. 162 waren e8 nah Schröder vier. 
2) Wais IV, 372. 383. 402. 
3) Vortrefflich Sohm, ©. 433. 438. 408. 382. 450. 
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das „Märzfeld“; er drang aber damit jo wenig dur, daß 
noch vor wenigen Jahren die Bauern in alamanniichen Ge— 
meinden mit ihren Arten und Meffern erfchienen ). Der Königs- 
bote richtet — wie ber König ſelbſt — unter Königsbann, 
Graf und Schuldheiſch unter dem Bann ihres Stammesrechts. 
Gewiß ſchon die altgermanifche ?) Zeit Hatte auferorbentliche 
Notgerihte im Fall der bandbhaften That (und ihrer Er- 
weiterungen) gekannt; dafür ſpricht die reich entwidelte Sinn- 
lichkeit der Formen, die Übereinftimmung nach Raum und Zeit 
weit von einander entlegener germanifcher Rechte und die 
natürlide Unabweisbarfeit des Bedürfniſſes. Jeder Dinge 
pflichtige mußte dem Gerüfte („Diebio“, „Morbio“, „Raubio“, 
„Feuerio“, Waffena“) bei Strafe folgen, den fliehenden Ber- 
brecher mit einfangen belfen. Dann geftalteten fich die Nachbarn 
jofort zum Gericht, foren, in Ermangelung des etwa abweſenden 
ordentlichen Richters, einen Notrichter — auch dies fcheint 
uralt ?) — und urteilten in äufßerft ſchleunigem Berfahren, jo daß 
ftehlen, greifen, richten, hängen in erfreulichiter Rafchheit in» 
einandergriffen. 

Diefe karolingiſche Gerichtörerfaffung ward num in manchen 
Einzelheiten fräntifches Neichsrecht, und da aus biefem Reich 
ſpäter Deutihland, Frankreich, Oberitalten, ja durd 
die Normannen gewillermaßen auch die Berfaffung von Eng» 
land, Unteritalien, Sicilien, Ierufalem und die Ein- 
richtungen halbbarbarifcher Yehenftaaten jener großen Kultur— 
reiche berborgingen, fann man allerdings jagen, daß dieſe 
faijerlih karolingiſchen Einrichtungen gewiſſermaßen 
das Recht der gebildeten Staaten des ganzen Mittelalters 
wurden: — aber nicht die Lex Salica und auch nicht ge— 
rade das „Fränkifche* Recht *). 


1) ®Wait IV, 389. 437. 
2) Nicht erſt die merovingifche, wie Schröder, ©. 166. 
3) Anber8 Schröber I, 160. 


4) Gegen biefe fehr arge Übertreibung Sohms, ©. 157, zumal aber 
fränkiſches Necht und römifches Recht fiehe oben, S. 579. 
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Wie völlig unrichtig jedoch die Vorftellung !) ift, die „Lex 
Salica* oder auch nur die farolingiiche Gerichtsreform babe 
bet den andern Stämmen das Stammesrecht einfach verbrängt, 
gebt daraus hervor, daß nicht einmal die Schöffenver- 
faſſung und Anderes, was Karl doch als gemeinfam von der 
Reihswohlfahrt gefordert anſehen muhte, gleichmäßig bei den 
verschiedenen Stämmen seines Reiches durcaeführt werben 
konnte. 

Bei den Goten in Septimanien und Spanien er— 
hielt ſich der gotifhe Sajo?). 

Bei den Baiern und Alamannen iſt die Schöffen— 
einrichtung gar nie eingedrungen. Vielmehr giebt es 
bei den Baiern im ganzen 8. und 9. Jahrhundert die frän- 
kiſchen Hundertſchaftsgerichte mit Schöffen gar nicht; nur 
Gaugerichte vor dem Grafen, der den Rechtsſager (judex) 
bet fich haben muß. 

Auch bei den Alamannen giebt e8 feine „Gentenar- 
gerichte* mit Schöffen, nur Gerichte vor dem Grafen ober 
beifen Vikar (suo misso, alfo nicht Königsboten), der den 
Gentenar neben fi bat, ſowie Gentenargerichte, aber obne 
Schöffen.! 

Nicht nur im 8. und im Anfang des 9. Jahrhunderts 
richtet bier, lange nachdem Karl für feine Franken jene 
Umgeftaltungen (S. 679) eingeführt hat, ein einzelner Richter, 
judex, &sago, der — als „einziger Rachinburge“ ge 
wiffermaßen — den Urteilsvorichlag macht, thatlächlich 
aber das Urteil auch allein findet, fall nicht die Geſamtheit 
feinen Urteilsvorichlag verwirft. Der bateriihe judex iſt 
für den großen baieriihen Gau bejtellt — Humbertichaften 
bat es in Baiern niemald gegeben — der alamanniiche 
für Heinere Verbände, „Gaue“, auch für Hundertichaften. 
Zwar bat nun im 9. Yahrhundert eine Zeit lang auch 
bei Baiern und Alamannen das Schöffenwefen Eingang ger 


1) Sohms a. a. O. 
2) Könige VI,2, ©. 348. 
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funden, aber nurganz vereinzelt, ohne heimiſch oder allgemein 
zu werben. 

Erft ſpät bat es fich im einzelnen Städten aus bejon- 
deren Gründen der Stabtverfaffung neugeftaltet, allein allgemein 
nicht, ausjchließend nie; vielmehr finden fich bei beiden Stämmen 
als Regel auch im Mittelalter nur Bollgerichte, in welchen 
nicht Schöffen, fondern alle Dinggenofjen das Urteil finden. 

Und bei den Sachſen? Wir fahen, wie eilfertig Karl 
bier die Grafichaftsverfaffung und andere fränkifche Einrich- 
tungen, Benefizien u. ſ. w. einführte: wenn irgendwo, ver- 
langte bier das Staatswohl rajhe und vollftändige Durd- 
führung aller fränkiſchen Dinge, die Anglieverung, die Überein⸗ 
jtimmung. Wohlen, in der ganzen farolingiihen Zeit 
finden fich bei den Sadjen feine Schöffen; die Gejamtheit 
findet das Urteil wie in altgermaniicher Zeit. Wenn bann 
viel fpäter im Deutfchen Reich des Mlittelalter8 zur Zeit des 
Sacjenfpiegel® (1232) ſächſiſche Schöffen vorlommen, jo fann 
man biefe Übereinftimmung ſchwerlich auch im einzelnen auf 
Karl zurüdführen, zumal jehr erhebliche Gegenjäge zu Karls 
Einrichtungen hervortreten. 

Der Graf muß bier bei den Weftfalen bei fich haben 
ben Sronboten (norbfähfiih „Dverbode”), bei den Djt- 
falen und Thüringen den Schuldheiſch. ‘Der Fronbote 
ift dem gotifchen „sajo“ entjprechend. Der falifche Centenar 
aber — der in Wahrheit fehlt: feine Quelle nennt ihn — 
jo!) „Gograf“ heißen, bie ſächſiſche Hundertichaft ſoll „&o“ 
beißen. Leider Heißt „Go“ mun aber nicht „Humbert- 
ſchaft“, jondern „Gau“, „goegreve“, nicht „Fundertſchafts— 
vorſtand“, ſondern ‚Gau⸗graf“, was wohl kaum beſtritten werben 
dürfte. Daraus folgt: die Sachſen fannten (urſprünglich) wahr⸗ 
ſcheinlich keine „Hundertſchaften“, nur Gaue, und in den⸗ 
ſelben Dorfund Höferſchaften; die ſächſiſchen Go& waren aber viel 
Heiner als die fränkifchen. Dieſer ſächſiſche Gograf wurde noch 
immer — wie der altgermaniihe Gaugraf — frei von der 


1) Nah Schröder. 
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Gogemeinde gewählt: er hielt daher das ‚Goding“ ab — 
aber ohne Schöffen !?!). 

Im echten Ding bes fräntiihen Grafen (comes) 
— denn nun wurden die Heinen fächfiihen „oe“ zu großen 
Grafichaften (comitatus — pagi) im fränkiſchen Sinne 
zufammengelegt — findet natürlich der Gograf feinen 
Platz, jondern der Schuldheiich, der dem Fronboten der 
Weſtfalen völlig gleichiteht, wie ja auch der fränfifche Schuld» 
heiſch ein Bollitredungsbeamter geworben war ?). 

In dem fächfifchen „Go“ hatte fich die Selbftverwaltung 
— mit Ausihluß von Schöffen und Köntgsbeamten erhalten — 
der „gogreve“ ijt nur Beamter der Gaugemeinde, nicht 
des Könige —. 

Ferner erhielt fich bei den Sachſen das Bejondere, daß der 
„Fronbote“, „Dverbode”, „Schultheiich“ zugleich das fehlende 
Schöffenhaupt eriegt, an welchen zuerjt der Richter die for- 
malen Fragen zu ftellen bat, ob das Ding am rechten Ort, 
zu rechter Stunde tage u. |. w. Er ilt offenbar ber alte 
„eosago“, der „Necht-fager”, der wohl früher das Urteil vor» 
zuſchlagen hatte (ald Rachinburge), num ſelbſt als eriter Ur- 
teiler e8 fand ?°). 

Hier ift aljo das fränkiiche Gerichtöweien gar nicht ein- 
gebrungen: nicht von 773 bis 1232; die Goverbände waren 
jo Hein, daß der fränkiſche Staatszweck das Eingreifen nicht 
verlangte und durch Zufammenfaffung in eine große fränktiche 


1) Es ift feltfam, wenn Schröber fagt: „er bielt bie gebotenen 
Dinge in fränkiſcher Weife ab, aber... ohne Schöffen!” während 
Schröder ſelbſt hervorhebt S. 165, daß „die gebotenen Dinge Karls 
ganz wefentlih Schöffengeridhte waren und ſich gerade dadurch von 
ben ungebotenen unterjchieden.“ — Nichts verblenbet mehr vor den quellen- 
mäßigen Thatſachen als bie unmilltürlich beſchloſſene Durchführung vor— 
konſtruierter Schablonen. Die Sachſen müſſen nun einmal ſchon unter 
Karl Schöffen, fie müſſen Hundertſchaften haben, nicht „Gaue“, ob fie 
auch — verrannterweiſe — dieſe Hundertſchaften Goe“ nennen. 

2) = Centenar nach Sohm und Schröber. 

3) So fehr ridtig Schröder feld, Zeitfchr. für Rechts-Geſchichte 
XVI, 228. 
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„Grafſchaft“ wurden fie vollends unſchädlich gemacht und jtändig 
überwacht !). 

Auch bei den Friefen ift die Gerichtsverfaffung Karls 
nicht durchgeführt worden. Es gab durchaus gar feine 
frieſiſchen Schöffen, fo lang ein fränkiſches Reich beitand 
und mehr als ein halb Jahrtauſend darüber hinaus! Hunbert- 
ihaftspinge gab es bei den riefen fo wenig wie bei ben 
Sachſen und Baiern und zwar deswegen, weil es eben feine 
(fränfiichen) „Hundertſchaften“ gab fo wenig wie bei Sachſen 
und Baiern. Auch Schöffen wurden nit von Karl, nicht 
vom Franfenreich bier eingeführt, vielmehr warb, wie feit ur 
alter Zeit, jo auch nach der Einverleibung in das Franfenreich und 
nah Karls Schöffeneinrichtung das Urteil bei den Frieſen ge 
funden von dem frei von dem Gaugenofien geforenen Recht- 
faner?), der unter den fübdgermaniiden Stämmen fich bier 
am längiten, bis insg 14. und 16. Jahrhundert, erhalten bat. 
Erjt dann wird er durch „Schöffen“ oder „Ratmänner“ erjekt. 
Eine Abweihung von dem nermantichen Genoffengericht enthält 
die friefifche Einrichtung durchaus nicht; den Bann hat auch 
bier der Richter, der Asega nur den döm?®), und er gilt 
dabei nur als Vertreter der Gefamtheit der Gerichtögemeinde *), 
indem fein „dom“ der Zuftimmung der Bauern bevarf ®), 
welche auch ftillfchweigend erteilt, aber ausbrüdlich verweigert 
werden fann ®). 


1) Das Wahre an ber neuen Lehre ift wieder einmal nicht neu, und 
das Neue nicht wahr: das Richtige hat fhon Walter: „die fächſiſchen 
Goe find ungefähr fo groß wie fonft fränfifche Hunbertichaften”. Das 
ift wahr: daß aber die Goe Hımbertichaften waren, ber „gogreve“ ein 
„centenar‘, das ift eben nidt wahr. 

2) Asega, fädf. eosago, bair. und alam. ösago, ösagare, vgl. den 
norbgerm. lögsögu madhr; Baufleine IT (1880) ©. 460. 

3) Ia, ©. 201, neu englifch to dome. 

4) Andrer Meinung Schröder, S. 169, der ihn aus bem Richter 
ableitet, während er doch nur Berfonifitation der Urteiler, des Rechts— 
bewußtfeins der Rechtsgenoſſen ift. 

5) Bgl. Cheer, das neu engliſche to cheer 

6) v. Richt hofen, Altiriefifches Wörterbuch, S. 610; Unterſuchuugen 
über frieſiſche Rechtsgeſchichte II, 460. 
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Man fieht, Karl rührte an alt» und tiefeingewurzelte Über- 
fieferungen der germantihen Stämme nicht leicht, wo nicht die 
Kirche, der Glaube e8 erheiſchte; weder bei Baiern noch bei Ala- 
mannen, weder bei Sadien noch bet Thüringen, noch bei 
Frieſen, bat er feine Gerichtdumgeftaltungen durchgeführt: außer 
bei den Franken nur noch bei den Goten, deren felbit Recht 
Sprechender, den Nömern machgebildeter „judex“ nun burch 
Schöffen erfet wurbe: — eine Rückkehr zu uralt nermaniichen 
Grunbiägen, welche gewiß auch bei den Goten vor 375 ges 
golten hatten. 

Dei den Rangobarden !) ift allerdings das fränfifche 
Scöffentum von den Franken eingeführt; doch fcheint ſchon 
vorher Ahnliches dort beftanden zu haben. 

Bon den Säten ?), daß dieie „aus altſaliſchen Elementen 
fortgebildete Gerichtsverfaffung der Franken die Grundlage für 
die Gericht@verfaffung Europas geworden“, bleibt alfo Tedig- 
ih übrig das Winzige, daß Karls Schöffen außer bei den 
Franken, bei Weftgoten und Langobarden eingeführt wurden. 

Falſch ift auch die Behauptung ?), die Scheidung von un— 
gebotenen und gebotenen Dingen und die Scheivung eines 
Grafengerichts von dem Niedergericht des Gentenars jet meient- 
lich fränkiſch. 

Vielmehr ift dieſe Scheidung *) altgermaniich, gemein- 
germaniich; und von jeher muß es auch eine Abgrenzung der 
Zuftändigfeit der Gerichte, aufjteinend vom engern zum meitern 


1) Bei den Franken und im Süden waren offenbar aud jene fufte- 
matifchen SHerabbrüdungen der Freien durch die Grafen viel bäufiger, 
beshalb bier die Erleichterungen viel notwendiger als im Oflen bes 
Nheins, wo die alten Zuftände fi mehr erhalten hatten. 

2) Sohms und Schröders. Schröder nach Sohm aud nod T, 
169: „bie aus altfalifhen Elementen (ſollte heißen: gemein-germanifchenn 
Genofiengericht) organifch (?) fortgebildete Gerichtsverfaflung ber Franten 
it die Grundlage fir die Gerichtöverfaflung „Europas“ geworben, 
auch Standinaviens und der Stavenwelt? Wir faben, nicht einmal bei 
allen Deutichen. 

3) Schröber I, 169. 

4) Ia, 201. 
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Verband, gegeben haben nach dem Grundſatz des Genofjenrechts: 
alfo Sippengerichte, Dorf» und Höfergerichte, Hundertichafts- 
gerichte (mo es Humdertichaften gab), Gaugerichte; ohne Zweifel 
fonnte auch in vorfränkifcher Zeit über einen Flur⸗ oder Al- 
männdeftreit zweier Genofjen einer „Hundertichaft“, einer Höfer- 
ſchaft, einer Markgenoſſenſchaft das Gericht der Hundertichaft, 
Höferihaft, das Mearkgericht urteilen, mußte nicht das Gau- 
gericht angegangen werben. 


VII. 

Für die Gerichtsbarleit über die Unfreien) mußten bie 
altgermaniſchen Grundſätze fort beſtehen: da ſie des Volksrechts 
darbten, fonnte nur der Herr ihre Streitſachen unter einander 
und mit dem Herren richten, beziehungswetie ihre Vergeben 
gegen ihn oder unter einander jtrafen. 

Bei Strafflagen Fremder gegen die Unfreien war der Herr 
der rechte Beklagte; er fonnte jtets durch Auslieferung zur 
Beitrafung oder zu Folter oder Gottesurteil fich entziehen, 
wollte er den Unſchuldseid für den Unfreien nicht leiten ?). 

Für DVerlegungen des Unfreien erhob der Herr die Straf 
oder vielmehr lange Zeit nur die Schadens—-erſatzklage °). 
Nechtsgeichäfte konnte der Unfreie nur für den Herrn fchließen ; 
daher war der Herr. bier Kläger oder Bellagter. Doc finden 
jih in diejer Zeit jchon Anfänge der Ausbildung eines Hof- 
rechts und Hofgerichts, zumal indem der Herr nicht jelbit 
richtete, jondern dem actor, villicus den Vorfig bei bürgerlichen 
und Strafflagen der Unfreien unter einander oder gegen ben 
Herrn, oder von dem Herin übertrug; auch die geiftlichen 

1) ©. Meyer, Die Gerichtsbarkeit fiber Unfreie und Hinterfafien, 
Zeitſchr. für Rechts-Geſch. N. F. XV. XVI. — Zaftromw, Zur firaf- 
rechtlichen Stellung ber Stfaven bei Deutfhen und Angelfachfen (Gierte, 
Unterſuch. II, 1878). — Dahn, Leibeigenſchaft, Baufteine VI(1884), 10f. 

2) Wie allmählich im Strafprozeß die Undburdführbarteit diefer Grund⸗ 
ſätze, 3. B. auch der völligen Entſchuldung bes Unfreien, ber auf Befehl 
bes Herrn ein Berbrechen gegen Fremde begangen, hervortrat, zumal das 
EhHriftentum das fubjeltive, das Schuldmoment mehr betonen mufte, 
barüber f. Könige II,2, S. 195; Weftgot. Studien (1874), S. 156. 

3) Könige, a. a. ©. 


Gericht Über freie Schütlinge; Gerichtöwefen für Immunitäten. 669 


Strafen für Wiißbrauch des Herrnrechts haben günſtig ein- 
gewirkt auf Ausichliefung reiner Willtür und Graujamteit. 

Für perjönlich frei verbliebene Schüglinge verfchiedenfter 
Rechtöformen ward durch den Schugvertrag jehr oft ein ganz 
ähnliches Verhältnis hergeftellt, wie für Unfreie, was die Ber- 
tretung biefer Schüglinge als Kläger oder Bellagte im bürgerlichen 
Zivil- und Strafverfahren durch den Herrn vor den Volks⸗ und 
Königs-Gerichten anlangt; ja gerade dieje Pflicht des potentior 
ben inferior, de® senior, patronus ben susceptus, cliens vor 
Gericht zu vertreten, war ein Hauptoorteil, den bie kleineren 
Leute bei der Begebung in ſolche Schugverhältniffe anftrebten: — 
übrigens auch ſchon in der Zeit des römiichen Staatswejend. 
Zu den in diefem jchon wirkenden Gründen trat nun hinzu, daß 
der Heine Freie das lateinisch gejchriebene Necht nicht verjtand, 
daß das veränderte Gerichtäwejen, das eindringende Schreiber- 
und Urfundenweien, die Entlegenbeit des Gerichtsortes es ben 
Heinen ungelehrten germaniichen Bauern immer ſchwerer machten, 
ihre Sache vor Gericht jelbft zu führen, auch wenn nicht ber 
Schuß gegen den Drud, bie Parteilichleit der Grafen die Ver— 
tretung durch einen potentior wünichenswert machte. Daher 
muß der Schutzherr vor allem die Vertretung, ja die Ber: 
antwortung für jeine Schütlinge übernehmen '). 

Was die Immunitäten anlangt, ijt zu untericheiden 
zwiichen den causae majores und dem Grafengericht einerjeits, 
den causae minores und dem Niedergericht andrerjeitd. Bor 
das Grafengericht gehörten auch die Yeute der Immunität; doch 
erging die Ladung an und die Vollſtreckung durch den Immuni- 
tätsherrn oder deſſen Beamten und Vertreter, den advocatus, 
Vogt, der auch in Strafiachen feine Leute vertrat vor dem 
Srafengericht ; das war die Hegel: doch fam es allmählich auf, 
daß der Immunitätsherr auch die Grafengerichtäbarkeit in 


1) ©. Brunners vortrefflihe Darlegung von mithio und sperare, 
oben, ©. 499, übrigens hatte [hon Walter I,81 die Spur bes Richtigen 
und gotifhen Ausbrüde: qui per eum se defendere, tueri videntur, per 
bie eum sperare videntur wurden richtig und ebenfo wie von Brunner 
jest bie fräntifchen fchon 1872, Könige VI, 1. Ausg. ©. 1225., erklärt. 
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causae majores erwarb, natürlich nur, wenn beide Parteien 
Immunttätsleute waren, war ein fremder beteiligt, blieb 
e8 bei der alten Regel. Dagegen die Niedergerichtsbarkeit 
in casus minores hatte der Immunitätsherr über feine Jınmuni- 
tätsleute: nur wenn ein fremder beteiligt war, war das könig- 
liche Gericht zuftändig ; immer aber ward vor diefem der Immuni- 
tätsmann durch den Immunitätsherrn oder deſſen Vogt ver- 
treten. In Prozeſſen zwiſchen Immunitätsleuten war der Vogt 
dev Nieverrichter, dem jtaatlichen Gentenar entiprechend. Der 
Herr ernannte oft einen villicus zum Vogt für alle feine 
Immunitätögebiete, aber immer nur innerhalb Einer Graficaft. 

Außerdem aber war (wie für Unfrete jo) für freie Hinter— 
ſaſſen und Schußgenofjen, auch abgejehen von Immunitäten, 
in allen auf den Hof, bie curia, und ben abgeleiteten Beſitz 
betreffenden Beziehungen der Herr oder bejjen villicus, actor, 
agens Gerichts- und Polizeibehörde,; dies kam wahrſcheinlich 
auf ven fistaliihen und ben Stirchengütern zuerft auf, ward 
aber dann auch auf denen ber weltlichen Großen durch vertrags- 
mäßige oder gewohnheitsrechtliche Unterwerfung ber freien Hinter. 
jafjen unter bieje Gerichtd- oder Polizeir®ewalt Kegel; die Ent: 
widelung war bei den Franken bierin ähnlich wie bei Wejt- 
goten !) und Yangobarden: der königliche, bijchöfliche, Höfter- 
liche Güter-Verwalter — dann auch der der weltlichen Großen — 
erlangte in den dieje Güter betreffenden Dingen allmählich über 
freie Hinterjajjen, auch abgejehen von Immunitäten, ähnliche 
und gleiche Zuftändigkeit, wie er fie von jeher über unfreie 
Grundholden geübt ?). Bei den Krongütern trat dann noch 
das Recht binzu, Die Enticheivung gleich im erjten Rechtsgang 
an das königliche Hofgericht zu ziehen. 

VIII. 

Was die Gerichte über Geiſtliche betrifft *), jo iſt die geijft- 
liche Gerichtsbarleit (Über Geiftlihe und Yaien) von der welt- 

1) Könige VI,2, ©. 344. 


2) Capitulare de villis, p. 3. 5. 52, 
3) Val. die trefflihe Ausführung von Niffl, Der Gerichteſtand bes 
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liben (über Geijtliche, Laien und gemiichte Fälle) zu ſcheiden. 

Die geiſtliche Gerichtsbarkeit (Kirchenzucht, auch über Yaien, 
geiſtliche Amts -Vergehen der Priefter) wird nad der frän« 
hichen Eroberung ganz Wie vor derjelben im Römerreich 
ausgeübt. Ihr dienen vor allem die vom Kirchenrecht 
vorgeichriebenen jührlichen Unterfuchungsretien (visitationes), 
ber Biſchöfe oder ihrer Vertreter (missi), welche in jeber 
Pfarrei, unter Zuziehung der Yaiengemeinde, in Anhörung 
und Prüfung der Laien und ber Ortögeijilichleit, die Piarr- 
Synode (den Send) abhalten: das Vorbild für Karls Könige- 
boten und Botenjenpgerichte (oben ©. 616); Rügen der Ge— 
meindeglieder gegen die eijtlichen, der niederen gegen die höheren 
Geiſtlichen werden bier bereits verhandelt, (Vorbild der Rüge— 
ſchöffen Karls oben ©. 615), wenn auch erit im 9. und 
10. Zahrhundert dies Weiter entiwidelt wurde. Der Graf 
oder ein anderer weltliher Beamter ſoll dieſem Send ans 
wohnen, nicht nur, ben weltlien Aruı zur Unterjtügung zu 
leihen, auch die rein ftaatliche Sorge zu wahren, biebei Ber, 
brechen und Verbrecher aufzudeden; ſchon Guntchramn (585) 
und Childibert II. (595) ſtellen den weltlichen Zwang des Richters 
der fanonishen Mahnung der Bilchöfe zur „Verfügung ?). 


Klerus im fräntiihen Reich, Innsbrud 1886, durch welche auch Sohm, 
Die geifilihe Gerichtsbarkeit im fräntifchen Reich, Zeitichr. für Kirden- 
rebt IX., Yöning, Geihichte des beutfchen Kirchenrechts Il, 5097. 
Wetzell, Prozeß, &. 336, Dove, De jurisdietionis ecelesiasticae apud 
Germanos Gallosque progressu, 1855, Richter-Dove, Lehrbuch des 
Kircheurechts, 8. Aufl., ©. 600 vielfach berichtigt werden. — Anders vielſach 
bierin Yöning, Litter. Zentralbl. 1887, Nr. 24, Sp. 13; richtig daſelbſt 
Löning gegen bie Beihränfung auf Buß-Klagen; aber auch fonft ver- 
bienen feine Einwände Beachtung; endgültig find auch durch Nifft nit 
alle bier einfchlägigen Fragen beantwortet; vgl. jet beſonders auch 
Zoru, Lehrbuch bes Kirchenrechts, Stuttgart 1888, ©. 67; nah bem 
Stande ber Duellenüberlieferung wirb zu zweifelfreien Ergebniſſen nicht 
in allen Einzelfragen zu gelangen fein; über bie geiftliche Gerichtsbar- 
teit der Biſchöſje, Waitzll, 2, ©. 168f. 243f. — Hinschius, Pseudo- 
Isidor, p. 214. — Roth, Zeitichr. für Rechts⸗Geſch. V. 

1) Rifft, ©. 35. — Boretius 1, 12. Distringat legalis ultio 
judicum quos non corrigit canonica praedicatio sacerdotum, vgl. J, 15. 
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Dagegen weltliche Gerichtöbarfeit über Laien errang 
die Kirche damals nur über firchliche Immunitätsleute — was 
nicht8 Bejondered war, vielmehr weltlichen Immunitätsherren 
ebenſo zukam — und über tabularii ecelesiastiei juris, das 
beißt: über alle Sreigelafienen, welche in ber Firchenrechtlichen, 
urfprünglih römiſchen Form ber manumissio per tabulas 
waren freigelafien worden (oben ©. 461). 

Die weltliche Gerichtsbarkeit war nach römiſchem Wecht 
den weltlichen Gerichten über Geiftliche ganz ebenjo wie über 
Laien überwiejen; daran warb auch mac der fränfifchen Er⸗ 
oberung nicht8 geändert. Gegen Ende des 6. Jahrhunderts 
beftreitet jedoch die Kirche, daß Laien über Geiftliche richten 
dürfen, und es iſt ſehr bezeichnend, daß im Frankenreich dieſe 
Anſprüche am lauteſten und keckſten erhoben werben, gerade 
nachdem Brunichildis, melde den geiftlichen Anmaßungen 
wie denen bes Dienftadeld kraftvoll Widerftand gehalten hatte, 
geftürzt worden war. Das unmittelbar nach Brunichildens 
Vernichtung zufammentretende Konzil von Paris von 614 
ftellt jene jchon früher erhobenen Anfprüce fühner und um- 
faffender, grundfäglicher denn je. Allein Chlothachar II. lehnte 
fie im Grundſatz ab; nur in Einzelheiten erfüllte er fie zum 
Teil’). 

Die Beftimmungen feines zum guten Zeil erjt jetzt richtig 
gelefenen und richtig verftandenen Ediklts von 614 find in biefer 
zwiichen Staat und Kirche jo viel beftrittenen Grenzfrage grund« 
legend geblieben bis Ende des 9. Jahrhunderts, bis die im 
großartigſten Stile durchgeführten Fälſchungen bes Kirchenrechts 
von Pſeudo-Iſidor und Benediktus Levita (oben 
©. 588) der Kirche unüberwindlihe Waffen in die Hand leg- 
ten, welche fie jo lang und mit ſolchem Erfolg in gutem 
Glauben geihwungen hat, daß e8 ihr recht fchwer fiel, fie 
abzulegen, nachdem der Widerjtrebenden die Fälfchung nad 
gewieſen worben. 


1) Sein Ebilt c. 4; Boretius I, 21; fehr gut hierüber Löning 
1, 13. 27, vgl. Sohm, Jenaer Pitt. Zeit. 1879, ©. 172. — Nifft, 
S. 35—42. 179. 216. 227—230. 
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Bei Kapitalverbreden, d. h. Strafflagen, bie auf 
Todes⸗ oder Leibes- d. h. Berftümmelungsftrafe zielten, blieb 
Unterfuhung und Urteil dem weltlichen Gericht des Grafen 
oder Königs: und zwar bei niederen Getjtlichen ganz ohne Unter- 
Scheidung von Laien. Bei den Geiftlichen der höheren Weihen 
(vom Diakon angefangen, dann Briefter und Bifchof) follte zwar 
auch die Unterfuchung vom weltlichen Richter geführt, zu- 
gleih aber ein kanoniſches Berfahren vor dem Provinzial. 
fonzil eingeleitet werden, das auf Abſetzung (Degradation) 
jielte. Ward die Abjekung nicht ausgelprocden, mußte das 
weltliche Verfahren eingeftellt werden; ward fie ausgeiprochen, 
warb der Geiftliche wieder dem weltlichen Richter überantwortet, 
der nun Tod oder Verſtümmelung ausſprechen konnte. Getit- 
liher Stand ift nicht etwa an fi ein Strafmilderungsgrund: 
ed ift nur Ausübung des DBegnadigungsrechts (welches freilich 
oft — Sehr unlogifch und willkürlich —! gleich in, nicht erft nach 
dem Urteil geübt wird), wenn anftatt auf Tod auf Einbannung 
(meift in ein Klofter) und VBermögenseinziehung erfannt wird: 
fo in Hochverratsprozefjen !), wo e8 den weltlichen Großen 
regelmäßig an das Yeben gebt. 

Dagegen bei Zivilprozeffen und bei Strafflagen 
geringerer Schwere (— auf Bußen —) ift zu unterfcheiden 
zwiſchen Klagen über Grundftüde und Status-Klagen, welche 
die Freiheit und bie fonftige Stellung ber Perſon an- 
geben: in folchen blieb, auch fall der Beklagte ein Geift- 
licher beliebig hoben Ranges war, das ordentliche ?) weltliche 
Gericht, alio das Grafengericht der belegenen Sache oder des 
Wohnfiges, zuftändig, ohne daß ein geiftliche® Gericht oder Ver⸗ 
fahren dabei irgend eingriffe oder herginge. 

Bei Klagen über Fahrhabe, aus Nechtögeichäften und (aus 
Vergeben) auf Geld-Bußen wurde durch das Edikt nun aber 
ver Biſchof, bei Klagen gegen den Bilhof in folden Fällen 


1) Beifpiele: Egidius von Rheims, NRigobert, Eucherius. 
Urgeſch. III, 502, 765, 801; vgl. Riff, ©. 40. 

2) Abgeſehen von dem etwaigen gefreiten Gerichtäftande vor bem 
König auf Grund befondberen Privilegs- oder Königsſchutzes. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 43 
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der Erzbifchof (Metropolit) zum Richter beftellt, in arnul« 
fingifcher Zeit warb der Erzbiſchof (Metropolit) zum Richter 
in zweiter Inſtanz beftellt '). 

Das Hatte alfo die Kirche num ebenfalls burchgefekt, wie 
(oben S. 693) jenes vorentjcheidende geiftliche Abjegungsverfahren. 

Indeffen galt dies bifchöfliche Gericht in geringeren Fällen 
als ſolches nicht als geiſtliches Gericht, ſondern als welt- 
liches Gericht kraft königlicher Gerichtshoheit, welche 
nur eben dem Biſchof als Delegiertem zur Ausübung über- 
wiejen war, wie fonft weltlidhen Beamten; daher mohnte 
Graf oder Schuloheifch demfelben bei, um das Urteil, das nicht 
nah kanoniſchem, fondern nach weltlichem Recht gefunden 
werden mußte — ber einzelne Geiftliche lebte ja damals noch 
nach feinem angeborenen, alſo 3. B. uferfränkifchen Hecht 
oben ©. 414, 557 —, im Namen des Königs, nicht des Biſchofs 
zu vollitreden; und weil dies bijchöfliche Gericht ein welt— 
lihes war, konnte der König, wenn er wollte, ftatt des 
Biſchofs gleich im erſten Rechtsgang richten, wie denn auch 
die Berufung gegen das Urteil des Biſchofs anftatt an ben 
Erzbiſchof (Metropolitan) an das Königsgericht geben Tonnte 2). 
Es war aljo dies Bilchofsgericht ganz ähnlich einem Immuni— 
tätsgerichte, nur mit dem Unterſchied, daß bier auch ſolche 
Kläger, welche dem Biſchof nicht unterftanden — d. h. Yaien, 
nicht bloß Geiſtliche —, den geiftlihen Schuldner belangen 
mußten. 

Die arnulfingifche Gefetgebung bat nur bei Streitigkeiten 
„um Gut“ (d. h. Grundſtücken und Immobiliarrechten) unter 
zwei geiftlichen Parteien einen bifchöflihen Sühneverfuch vor 
bie lage bei dem Grafengericht gefchoben, bei Prozeſſen zwifchen 
Geiftlihen und Laien dem Bifchof eine Art von Ehrenvorfig 


1) In Klagen gegen ben Erz biſchof in biefen Fällen trat (vermutlich) 
das Königsgeriht als Erfigeriht ein, da wohl alle Metropolitane 
tbatfählich ohnehin gefreiten Gerihtsftand vor dem König erworben 
hatten (?) Doch ift das fehr zweifelig. 

2) Dies hat alles vortrefilih dargelegt Niffl, S. 39. 173. 180. 
216—220. 227—230. 
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neben dem weltlichen Richter eingeräumt und allen (oder doch 
den höheren) Geiſtlichen Vertretung vor weltlichen Gerichten 
burh ben advocatus ihrer Kirche verftattet. Geiſtliche 
waren nun von ber Dingpflicht fowohl im Schöffen, als 
im Bollgericht befreit — das Kirchenrecht verbot ihnen längſt 
ſchon fogar die Beteiligung an weltlichen Prozeffen —; wirkten 
fie aber mit, wurden fie nicht anders behandelt als die Laien !). 


IX. 


Das höchſte Geriht war nun längſt — an Gtelle 
ber verfchwundenen alten Bollsverfammlung — das Pfalz» 
gericht, Hofgericht des Königs ?). 

Das Königsgericht war da, wo der König oder deſſen Ver» 
treter im Königsgericht (Hausmeier oder Pfalzgraf) war; es 
gab feine feſten Dingftätten für dasfelbe; in einem feiner pa- 
latia oder in einer feiner villae richtet der König, aber auch auf 
der Reife, auf der Jagd, im Heerlager. Schon deshalb konnte 
e8 hierfür auch feine beftimmten Gerichtszeiten geben: bie 


1) Capitulare Mantuanum V, 180, ec. 1. — Boretius I, 100. — 
Nifft, S. 173f. — Sohm, ©. 227. — Tönning, ©. 534. 

2) Waitz II,2, ©. 183. — Barchewitz, Das Königsgericht ber 
Merovinger und Karolinger 1882. — Sohm in Wegell, Syſtem bes 
Zivilprozeſſes, 3. Aufl., ©. 345; — vgl. au v. Betbmann-Hollweg 
I, 436; II, 20. 21 gegen die Sohmfche Auffafiung von Amtsgericht, 
Amtsrecht, Billigkeitsgeriht im Gegenfag zu ben nad ftrengem Recht 
urteilenden Vollsgerichten. Karl befiehlt den Grafen, in ben Volks— 
gerichten ftreng nach dem gefchriebenen Vollsrecht, nicht nach fubjeltivem 
Ermefien zu urteilen, capitulare missorum 802, c. 26. Boretius 
I, 96: judices secundum scriptam legem juste judicent, non secundum 
arbitrium suum unb „ebenfo“ befiehlt er ihnen, zu richten, I,ganz 
wie das Königsgericht“. Capitula de causis diversis (a. 807?) 
Boretiusl.c. p. 135. Volumus atque jubemus, ut comites nostri... 
ad exemplum quod nos cum illis placitare (= judicare) solemus, 
sic et illi cum suis subjectis placitent et justitias faciant: das gemligt 
bo wohl zur Widerlegung. — Auch bei NechtSverweigerung und bei 
Übergriffen der Beamten konnte ſelbſtverſtändlich nun das Hofgericht ein- 
gerufen werben. — Bol. Cohn, Die Juſtizverweigerung im altdeutſchen 
Recht (1876). — H. Lehmann, Der Rechtsſchutz gegenüber Eingriffen 
von Staatsbeamten nah altfräntifhem Recht (1883,) 
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Merovingen pflegten allmonatlih (in der erften Woche), bie 
Armulfingen wöchentlich” Gericht zu Halten, meift drei Tage 
lang, wie das ungebotene Ding. Das Urteil wurde gefunden 
von minbeftens fieben vom König beliebig beftimmten Urteilern: 
es wurden aber oft eine viel größere Zahl, alle Räte des Königs, 
ja etwa ber ganze Reichstag !), das ganze Volksheer (aus- 
nahmsweiſe) beigezogen ; ber Genofjengerichtögebante (Ia S. 200) 
wurde durch NRüdficht auf Stamm und Stand der Urteiler — 
übereinftimmend mit dem des Beklagten — gewahrt. 

Der merovingiſche Pfalzgraf ?) war bei dem Hofgericht 
unentbehrlich als amtliche Urkundsperjon wegen des testimoniare, 
d. 5. er mußte der föniglichen Kanzlei „bezeugen“, daß in dem 
Hofgericht ein Urteil beftimmten Inhalt ergangen war und 
ihr befehlen, die Urteilgurkunde demgemäß auszuftellen; (oben 
©. 126f.). So noch das legte merovingiſche Pfalzgericht (von 726). 
Bald darauf aber ward der arnulfingifche Pfalzgraf Vorſteher 
einer beſonderen Pfalzgerichtöfanzlei, deren Glieder dem Pfalz. 
gericht jelbft beimohnten, daher aus eigener Wahrnehmung ur« 
funten konnten und eines „testimonium ‘ nicht mehr beburften, 
weil nämlich nach dem nunmehr maßgebend werdenden ufer- 
fränfifchen Recht (im Unterfchied vom Saliſchen der Mero—⸗ 
vingen) das Gericht notwendig einen Gerichtöjchreiber zur 
Beurkundung der ganzen Gerichtöverhandlung anweſend haben 
mußte °). 

1) Hofgeriht und Hofrat — placitum bezeichnet beides — gehen 
gerabezu in einander über, „biefelben Perfonen nehmen an beiden teil 
und nur bie Art der Thätigfeit ift verſchieden“ (fo treffend Wait IL,2, 
S. 195); fo, wenn ein Glied ber königlichen Familie felbft beftraft, 
Zwift der Zeillönige beigelegt, die Erbfolge geregelt werben foll; Bertrag 
von Andelot, ©. 587, Tag von Sel;, ©. 611, bei Brunidildens 
Berurteilung, Urgefh. III, 427, 587, 599 oft Bilhöfe, aber aud bie 
optimates oder „das Heer“. 

2) Pernice, de csmitibus palatii, 1863. — Ficker, Forſch. zur 
Reichs- und Rechtsgeſch. Italiens III, 275. 

3) Ausgezeichnet bargewiefen burh Brunner, Das Gerichtszeugnis 
und bie fräntifche Königsurkunde, 1873 und Rechtögefchichte ber Urkunde, 
&. 238; vgl. auh Breßlau, Urkunbenbeweis und Urkunbenfchreiber 
im älteren D. R. Forſch. 3. D. Geh. XXVI, 20. — Sohm hat feine 
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Während der Hausmeier vor Pippin dem Mittleren im Pfalz- 
gericht nicht auftritt, wird er ſeit c.690— 700 häufig Beiſitzer ?), 
dann oft, feit 719 regelmäßig Borjiger desfelben in Vertretung 
des Königs: feit 751 tritt der Pfalzgraf hierin an Stelle des 
berihmwundenen Hausmeieramts; er warb jegt der ftänbige 
Leiter bes Hofgerichts, wie er ſchon unter den Merovingen 
einerfeitd der Berichter an den König, andererſeits der Zufteller 
ber von den Barteien bei dem König erlangten Mandate (re- 
gales, regales indiculi) geweien war ; er forderte dann den König 
auch auf, bie wichtigeren (zumal politiichen) Prozeſſe ſelbſt zu 
entjcheiden 2), ſei e8 allein, fei es durch einen beionders Be- 
auftragten (missus), fei ed, was weitaus die Regel bildete, 
indem er Urteiler (zum döm) beizog und nur den Vorſitz (dem 
Bann) übte. Sehr mit Unrecht hat man ?) dem Königsgericht 
ben Charakter eines Gerichts überhaupt abgefprocen: die Lex 
Salica jhon nennt e8 „mallus ante regem“, wie das Vollks⸗ 
gericht „mallus, mallobergus ante theoda“. 

Bermöge feiner Gerichtshoheit kann der König, wenn er 
will, alle noch nicht rechtskräftig 4) erledigten Streitfachen auch 
zu erjter Entſcheidung vor fein Gericht ziehen wie felbftver- 
jtändlih alle Handlungen ber freiwilligen Gerichtsbarkeit mit 
befonderem Glanz und mit der Wirkung befonderer Nechts- 
ficherheit vor ihm vorgenommen und verurlundet werben. 

Aber ganz unmöglich ift e8 doc), dag alsdann, d. h. 
wenn ed dem König einfiel, in einem alamanniichen Gau ben 


für das falifche Necht richtige Anfiht S. 526 für das Uferfräufifche in 
feiner vortrefilichen Ausgabe der Lex. Rip. 59, 2—7. 66, 1; 88. (89) 
berichtigt. 

1) Zeumer, 3. f. 8.:®. VI. X. 

2) Bal. Einhards Beriht Urgefh. III ©. 1171. 

3) Sohm, ©. 183 (erftaunfamerweife !) 

4) Aber es kommt vor, daß Urteile des Hofgerichts ſelbſt angefochten, 
Rechtsſachen bier wiederholt verhandelt und abweichend entſchieden werben, 
Urgeſch. III, 833. 

5) Wie Schröder ©. 114 anzunehmen genötigt wirb durch jene 
falſchen Borausjegungen. 
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Richterſtuhl in erfter Nechtiprechung einzunehmen, die alaman- 
nifchen Urteiler über zwei jtreitführende Alamannen nicht 
mehr nach alamannniſchem Stammesrecht urteilen durften ober 
mußten, vielmehr nach der „Billigfeit* d. h. nach der Willkür 
des Königs, „ohne formell und materiell an die Strenge bes 
Geſetzes gebunden zu fein“ 9). Solch’ unbeihräntte Willfür und 
Nechtöunficherheit, eine Folge der oben befämpften Irrtümer, 
ift nicht nur für die Vorftellung unmöglid, — fie wird that» 
ſächlich und quellenmäßig widerlegt durch zahlreiche Urteils» 
urkunden des Königs, die auf das im Einzelfall an» 
zuwendende Stammesrecht verweilen. Selbftverftändlich 
nur in zweiter Reihe: denn zunächſt warb in dem Könige 
gericht wie in allen Gerichten nad abjolut gebietendem oder 
verbietendem „Reich8- (aber nicht Königs- oder Amts-)recht“, 
nicht nach bloßer „Billigfeit“ gerichtet. 

Die Aufzählung der notwendig in erjtem Nechtsgang 
ſchon vor das Königsgericht gehörigen Fälle hat jehr geſchwankt. 
Karl befahl, Streitigkeiten der Großen unter einander vor 
feine Perjon zu bringen; die Reichsacht wird immer (oder doch 
wegen Gerichtsungehorjams) nur vom Pfalzgericht verhängt; 
vor das Pfalzgericht gehören ferner infidelitas (zumal Uns 
gehorſam wider den Königsbann, 3. B. Heerbann durch Heereis- 
flig verübt, aber auch Weigerung, ben Fibelitätseid zu leijten), 
Amtsverbrechen, alle mit Todesſtrafe bedrohten Verbreden von 
Freien; jodann hatten die Königsſchützlinge gefreiten Gerichts- 
ftand vor dem König und die Königsvajallen in Sachen ihrer 
Königsbenefizien ; auch der Fiskus, der zwar vor den orbent- 
lihen Gerichten, 3. B. (meift) der belegenen Sache, belangt 
werben konnte, zog doch oft die Entſcheidung gleich in erjter 
Stufe vor den König. 

Das königliche Hofgeriht war alfo zwar ein Gericht 
(deffen Urteiler, bie aulici im wmeiteften Sinne, bald viele, 
bald weniger), aber nicht eine „Reichsverfammlung“; man kann 
nicht dem gewöhnlichen „Hofgericht“ ein „Neichgericht“ einer 


1) Sähröber, a. a. D. 
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„Reichsverſammlung“ entgegen ftellen. Der König mochte nur 
etwa gelegentlich das Hofgericht auch in ber Reichsverſammlung 
abhalten. 

Das Hofgeriht an Stelle der alten Vollsverſammlung 
verhängte nun Friedloſigleit (d. h. Entziehung des Königer 
ſchutzes), Tod und andere Kapitalftrafen, wenigſtens über an⸗ 
geſehenere Leute '). Außerdem kann der König jede Sache ſchon 
gleih in erftem Rechtsgang vor fich ziehen; weiter wird er 
wegen Rechtsweigerung angerufen oder in Urteilsjchelte (ganz 
unbeichräntt, bis jpäter dem Mißbrauch gefteuert ward) auch 
nob im Bollftrefungsgang und wegen Ungehorſams (troß 
fiebenmaliger Yadung): Klagen und Beichwerden wegen Amts⸗ 
vergeben jeder Art des Grafen ober des vicarius oder ber 
höheren G@eiftlihen, nach fruchtlofer Anrufung des Metro- 
politand, geben an das Königsgericht: doch Verbrechen von 
Biihöfen (und anderen Geiftlihen) werden von einer Ver—⸗ 
fammlung von Biichöfen vorverbandelt ?): das Urteil aber fällt 
bier manchmal der König felbit, bald jene Biſchofsverſamm⸗ 
lung, diefe aber nur kraft feines Auftrags, in DBertretung 
des Königsgerichts ?). Die Hofbeamten und Gefolgen hatten 
ohnehin ihr Wohnortsgeriht vor dem König; dagegen bie 
Königsihüglinge hier (j. oben, ©. 528f.) eim gefreited und 
ebenjo Königsland. 

Auch das Hofgericht (immer oder meiſt breitägig, oben, 
©. 696) ijt öffentlich, e8 wird in den Pfalzen (und villae), 
wo der König weilt, abgehalten, in einem Hierfür herkömm⸗ 
lihen Raum, vielleicht auf den Steinftufen (in stapulo) vor 
dem Palajttbor. Daß e8 ald ungebotenes zeitweile zuſammen⸗ 
trat, dafür ſprechen Formeln (am 1. des Monats): indefjen 
fonnte bei ben übrigen Geſchäften, den Reilen und Feldzügen 


1) Waitz II,2, ©. 186. 

2) Urgefd. III, 502. Waitz II,2, ©. 189. Löning, ©. 17 
rihtig gegen Sobm, S. 269. Oben, ©. 692f. 

3) Ebenjo bei ven Baiern: Anklage vor König, Herzog oder Volt; 
Sohm S. 264 meint, das Urteil erging im geiftlichen Gericht; dagegen 
Löning, ©. 519. 
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des Königs doch nicht leicht dieſe Regelmäßigleit eingehalten 
werden; jedesfalls aber mochte bei der großen Zahl der ſtets 
im Palaſt anwejenden optimates fofort bei Bedarf ein ge- 
botenes Gericht gehalten werben und bie Urkunden bezeugen 
oft ganz andere Tage als den Monatsanfang ). 

Die Gerichte der Königsboten kann man faum füglich als 
„Srafengerichte” bezeichnen ?). Einmal konnten fie ja nicht bloß 
der Grafen, fondern aller (weltlichen) Beamten Gerichtsbarkeit 
an fich ziehen; ferner urteilten fie unter Königsbann als un- 
mittelbare Vertreter der Perſon des Königs, ſowohl im regel 
mäßigen Sendbotenamt, als wenn ihnen der König Unter: 
fuhung und Entſcheidung einer Sache außerordentlich übertrug; 
daß der Königsbote nicht Lediglich nach Könige- oder „Amts 
recht“ urteilen, nicht das nach Lage des alles maßgebende 
Stammesrecht unbeachtet lafjen oder nah Willkür (Billigkeit) 
jprechen konnte, haben wir ſchon früher gejehen (oben, ©. 698. 

Häufig ift, was als Willkür des Urteils erjcheint, nur Auss 
übung des völlig unbejchräntten Begnadigungsrechts ber 
Krone, oder es liegt jene merovingiihe Miihung von Prozeß 
und Meucelmord vor, die doch wahrlih nicht „Nechtend*, 
nicht ein Rechtsinftitut war. 

Eine Strafllage konnte gegen den König nicht erhoben 
werben; e8 gab fein über ihm ſtehendes Gericht, während bes 
fanntli im Deutichen Reich auch auf den deutfchen König das 
Prinzip des Genojfengerichts Anwendung fand, jo daß er vor 
dem Fürjtengericht Recht geben mußte, welches ihm jogar das 
Leben abiprechen konnte. 

Wohl aber waren Vermögensflagen gegen den König, d. h. 
ben Fiskus ftatthaft °). 


X. 
Unerläßlich iſt e8 — ſchon für das Verſtändnis mancher in 
der äußeren Geſchichte angeführten Vorgänge — aud auf 
1) Baig U, 2, ©. 19. 


2) Wie Schröder ], 174. 
3) Urgeſch. ILL, 742. 


Das Urkundenweien. 681 


das Urfundenwejen jener Zeit !) einen raſchen Blick zu 
werfen ?). 

„Das germaniiche Urkundenweien ging aus dem jpätrömijchen 
hervor. Als die Öermanen anfingen, die Urkunde nach römiſchem 
Vorbild in der Berwaltung und im Rechtsleben anzuwenden, 
bebienten fie ſich römiſcher Urkundenichreiber oder jolcher 
Stammesgenofjen, welche bei diejen in die Schule gegangen 
waren. Bei den Franken bat das Urkundenwefen allerdings 
ſchon frühzeitig jelbftändige Entwidelungswege eingejchlagen. 

Das Wort „Urkunde“ ift in der Bedeutung eines fchrift- 
lichen Zeugniffes über rechtliche Alte verhältnismäßig jung. 
Die fränkiiche Zeit hat es in dieſem Sinne noch nicht ane 
gewendet. Vielmehr bedeutet ahd. urchundo, altd. urcundöo 
ben Zeugen, urchundi das Zeugnis. 

Die Urkunden find in Königsurfunden und in Privat» 
urfunden zu fcheiden. Bei den Franken hat nur die Könige: 
urkunde den Charakter der wahren öffentlichen Urkunde, 
während in Italien ihn auch die Gerichtsurkunde beſitzt. 
Nechtlich zeichnet fich die Königsurkunde vor der Privaturkunde 
dadurch aus, daß fie die Zeugen entbehren kann und regel» 
mäßig entbehrt, während die Privaturfunde die Namen von 
Zeugen nennen muß. Die Königsurkunde bedarf der Zeugen 


1) (Theodor) Sidel, Beiträge zur Diplomatit I—-VII. Wiener 
Sitzungs-Bericht (1861. 627.). Lehre von ben Urkunden ber erften Karo» 
linger (1867). Mitteil. des Inſtituts für öſterreichiſche Geldhichtsf. XIV 
(ebenda Redlich VO) — Brunner, Das Gerichtdzeugnis und bie 
fräufifche Königsurtunde (Fefigaben für Heffter, Berlin 1873). — 
Derfelbe, Carta u. Notitia (commentationes in honorem Mommsenii, 
Berol. 1877. — Zur Rechtsgeſch. der germaniſchen und romaniſchen Ur— 
funde I, 1880. — Breflau, Urktundenbeweiß und Urkundenfchreiber im 
älteren D. R. Forſch. 3. D. Geih. XXVI. — Zeumer, Über den Erfat 
verlorener Urkunden im fräntifchen Reich, Zeitichr. für Nechts-Gefchichte 
XIV. — Keinz, Indiculus Arnonis et breves notitiae (Zalzburg 
1869). 

2) Nicht beffer konnte über diefen unerjchöpilichen Gegenftand Über- 
fiht gewährt werden als in der Darftellung Brunners, die bier (mit 
Auslafjungen) eingefhaltet wird. 
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nicht, weil fie nicht angefochten werden kann. Dagegen ift bie 
Privaturfunde im Wege der Urkundenſchelte anfechtbar 
und müſſen im Falle der Anfechtung die Zeugen für die Wahr- 
beit des Urfundeninhaltes eintreten. 

Unter den Königsurkunden laſſen fi „diplomata“, 
„placita“, „indiculi* und „ca pitularia‘ !) unter 
ſcheiden. 

Das Diplom iſt die feierlichſte Form der Königsurkunde. 
Es iſt dispoſitive Urkunde, indem es Rechtsverhältniſſe 
begründet oder beſtätigt, Vorrechte verleiht oder bekräftigt. 
Minder wichtige Verfügungen werden nicht in der Form des 
Diploms getroffen. 

Als placita bezeichnete man die königlichen Urkunden, 
welche über Verhandlungen des Königsgerichtes aus— 
geſtellt wurden. Sie ſind im Ton eines vom König ſelbſt 
erſtatteten Berichtes über die gerichtliche Verhandlung gehalten, 
an welchen ſich das dem Urteil entſprechende Rechtsgebot 
(praeceptum) des Königs zu ſchließen pflegt. 

Während die placita in diplomatiſcher Beziehung wenigſtens 
hinſichtlich des Protokolls noch als eine Unterart der Diplome 
ericheinen, find die indiculi, furrente Stüde der Nechtspflege 
und der Verwaltung, minder förmlich und in der Regel kürzer 
gefaßt. 

Die Privaturkunden zerfallen inbezug auf ihre Form 
und ihre rechtliche Bedeutung in zwei Gruppen: nämlich im 
Gefhäftsurfunden und in fchlihte Beweisurfunden. 

Die Beweisurkunde heißt notitia, breve, breve 
commemoratorium, memoratorium, die Gejichäfts- 
urkunde heißt carta, cartula, epistola, testamentum: 
häufig auch nach dem Namen des Geichäftes, das durch fie 
zuftande gelommen ift, jo daß 3 DB. die Berlaufsurkunde 
venditio, die Schenkungsurkunde donatio, bie Freilaffunge- 
urkunde ingenuitas heißt. 

Die carta fegt begrifflich einen Urfundungsakt zwilchen 


1) Über die capitularia f. oben, ©. 586. 
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mindeftens zwei Perionen voraus: nämlich zwilchen dem Aus- 
fteller, das heißt demjenigen, der bie Urkunde fchreibt oder — 
in der fränkischen Zeit faft ausnahmsloje Regel — fchreiben 
läßt, und dem Deftinatär, d. 5. demjenigen, ber die Ur- 
funde erhalten und behalten joll. 

Der Ausfteller wird häufig in der Subjfriptiong- oder 
Signationsformel als derjenige genannt, qui cartam 
fieri rogavit, oder wird font durch den Tenor ber carta als 
folder gefennzeichnet. Weientlich ift der carta eine Handlung 
bes Ausjtellers, welche „firmatio‘ genannt wird find darin 
befteht, daß er die Urkunde unterichreibt oder mit jeinem Hand» 
zeichen (signum) verfieht oder wenigjtend durch Handauf- 
legung berührt. Zur firmatio des Ausftellers tritt dann 
bie firmatio der Zeugen hinzu, welche gleichfall® durch Unter» 
ſchreiben, Signieren oder Berühren der carta geſchieht. 

Die firmatio des Ausſtellers oder der Zeugen, oder beider 
wird nicht jelten am Schluß des Urfundenterte® durch bie 
Klaufel: stipulatione, adstipulatione subnixa oder 
interposita angelündigt oder fonftatiert. 

Von der manufirmatio, ber mitteljt der Hand er- 
folgenden festi, bat ficb zur Bezeichnung der carta felbjt der 
Ausdrud hantfesti, Handfeſte, gebildet. 

Der Vertragsichluß mitteljt carta ift nach den germaniichen 
Rechten fränkifcher Zeit ein rechtsförmlicher Alt. Er er- 
fordert die Gegenwart des Ausſtellers, des Dejtinatärd und 
der Zeugen. Der Ausjteller giebt eine mündliche Erklärung 
ab, welche dem Tenor der carta entipridt. Dann folgt, als 
ber wichtigite Teil des Urkundungsaktes, die traditio cartae, 
darin bejtebend, daß der Ausfteller die Urkunde dem Deftinatär 
in rechtöförmlicher Weile übergiebt oder zumwirft. Nach ben 
Stammesrechten wurde die carta zunächſt auf den Erdboden 
gelegt, mit den nach Lage des Geichäfts erforderlichen Sym- 
bolen vom Ausfteller aufgenommen und jo dem Deftinatär 
bargereiht. Das hieß levare, allevare cartam'?). 

1) Daher heute noch Proteft „erheben“, d. 5. urſprünglich die Ur« 
tunde vom Boben aufheben. 
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Gegenjtand der levatio ift nicht die vollendete carta; 
tradiert wird im Nechtsfinne nur das Urkundenmaterial, 
das Pergament, weldes den Inhalt der carta aufnehmen 
jol. Erft anläßlich der levatio wird der Schreiber gebeten, 
die Urkunde zu jchreiben; erit nach der levatio findet bie 
Handfeſtung vonjeite des Ausſtellers und der Zeugen ſtatt. 
Da die carta das durch die Begebung perfizierte Rechtsgeſchäft 
beweijen joll, müffen die Akte, welche aus dem Berfeftionsmittel 
ded Vertrags ein Beweisdokument chaffen, der Begebung bes 
Pergamentes nachfolgen. 

Das die Datierungszeile eröffnende datum (oder data) 
iſt feinem Wortfinne gemäß auf die Aushändigung der Urkunde 
zu beziehen. Gewöhnlich ift damit die Übergabe der vollzogenen 
Urkunde durch die Hand des Schreibers, manchmal aber die 
eigentlihe traditio cartae, die „Begebung“ durch bie 
Hand des Ausjtellerd gemeint. 

Notitiae find Referate über gerichtliche oder aufßergericht- 
lihe Akte, die ohne urkundliche Vollziehung bereits zu rechtlicher 
Wirkjamkeit gelangt find. Bei dem Zuſtandekommen der 
notitia, die nur ein jchriftliches Zeugnis jein will, findet eine 
der traditio cartae entjprechende Handlung nicht ftatt. 

Eigentliche Gerichtsurkunden ftellt nach fränkiſchem 
Rechte nur das Königsgericht aus. Die notitiae, wie fie 
ſonſt über gerichtliche Urteile oder Handlungen abgefaßt wurden, 
ſind nicht vom Gericht, ſondern vom Deſtinatär, alſo von der 
obſiegenden Prozeßpartei oder von dem, der durch das gericht- 
liche Nechtsgeichäft ein Mecht erworben Hat, und zwar mit 
gerichtliher Erlaubnis ausgeftellt, welche in Form eines Urteils 
gewährt werden kann. Der Ausjteller darf fich des Gerichts- 
ichreiber8 bebienen und die firmatio des Richters und ber 
Urteilsfinder verlangen, die ihm nicht verweigert werven kann. 

Weitaus die Mehrzahl der überlieferten Urkunden betrifft 
das Nechtsieben der Kirchen. Im Geichäftsverfehr der Yaien 
hat man — nmamentlih in den ojtrheiniichen Gebieten bes 
Frankenreiches — weniger Gewicht auf die Beurkundung gelegt 
als in Firchlichen Kreiien. Dazu fommt, daß die in Xaien- 
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händen befindlihen Urkunden die Stürme der Zeiten weit 
feltener überbauerten, al® diejenigen, welche in ben kirchlichen 
Archiven eine ſchützende Stätte fanden. 

Nur ein Teil der uns befannten Urkunden tft im Original 
erhalten. Manche Stüde haben wir in @inzelfopteen; aber 
wohl die Mehrzahl der vorhandenen Urkundenterte verdanken 
wir kirchlichen Sammlungen des Urkundenjtoffes. Im Laufe 
der Zeit jchwoll nämlich der Urfundenbeitand einzelner Kirchen 
jo jehr an, daß es fchwierig oder unmöglich wurde, aus ihm 
eine Überficht über die Beſitztümer und Nechte der Kirche zu 
gewinnen. Dan ſah fi daher veranlaßt, zuſammenfaſſende 
Aufzeichnungen der vorhandenen Nechtötitel anzufertigen. Unter 
den Urbeiten dieſer Art können wir zwei Hauptgruppen unters 
ſcheiden, nämlich Chartularien oder Kopialbüder einer- 
ſeits, Regifter oder Polyptycha ambererjeitd. Bei ber 
Anlage der erjteren trug man Abjchriften der Originale oder 
ber Einzelfopieen in ein Buch ein, indem die einzelnen Nechts- 
titel entweder nach Gauen und Ortichaften oder chronologiſch 
oder wenigſtens nach den Bilchöfen und Äbten, unter welchen 
fie erworben worden waren, oder obme erfichtlichen Plan zur 
fammengejtellt wurden. Dabei nahmen die Kopiften ihre VBor- 
lagen nicht immer vollftändig auf, fonbern unterbrüdten bie 
Angaben, welche zur Zeit der Abfaffung des Kopialbuchs un- 
mittelbaren praftiichen Wert nicht mehr Hatten, wie die Namen 
der Schreiber und längſt verftorbener Zeugen, ober fie bes 
ſchränkten fi etwa auf kurz gefaßte Urkundenercerpte. Wo 
das Kopialbuhd von vornherein darauf angelegt war, zu 
etwaigen Beweiszweden bie Zeugennamen zu überliefern, Bat 
es im Laufe der Zeit hie und da ben Charakter des Kopial- 
buches abgeftreift und wurde zu einem gleichzeitig. und unmittel« 
bar geführten Protokoll über die Nechtögeichäfte der Kirche, 
indem man die Aufnahme von Erwerbsurkunden durch Ein- 
tragung in den Sammelcover erjekte. 

Nur zu Berwaltungszweden, um die Rechte der Kirche in 
Evidenz zu halten, wurben Regifter angelegt, die fih als 
Güterverzeichnifje und Zinsbücher darftellen. So entftanden in 
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Salzburg gegen Ausgang des 8. Jahrhunderts die jog. 
Breves notitiae, furze Auszüge aus den vorhandenen 
Traditionsurkunden, welche eine nach der Lage der Grundftüde 
geordnete Überficht des firchlichen Beſitzſtandes darbieten wollen. 
Eine der wichtigsten derartigen Arbeiten ift das in der Zeit 
Karld des Großen angelegte Verzeichnis der Güter, Hinter 
faffen und Hebungen von St. Germain des Prös (polyp- 
tychon Irminonis). 

Im fräntifhen Reiche fehlte ein zünftiger und erblicher 
Schreiberftand, der die bergebrachte Technik des Urfunden- 
weiens durch handwerkmäßige Einihulung von Lehrlingen fort- 
gepflanzt hätte. 

E83 ergab fich daher, als und joweit bie trotzdem fort- 
lebende Tradition der römifchen Urkundenpraris nicht mehr 
ausreichte, für die Herjtellung von Urkunden das Bedürfnis 
nah Formelſammlungen, deren ung eine beträchtliche Anzahl 
erhalten ift (oben, ©. 583). Doc jcheinen jelbft die ältejten 
um mehr wie ein volle8 Jahrhundert jpäter als die erjten 
Aufzeichnungen der Volfsrechte entftanden zu fein. Die meiften 
Sammlungen ftammen aus Neujtrien, wo bei der Verquidung 
römijchen und fränftichen Rechtes die Abfaffung neuer, die Um» 
wandlung der hergebrachten Formulare auf das dringendſte 
nötig wurde. 

Die alamannijchen und baieriihen Sammlungen ent» 
ftanden unter fränkiſchem Einfluß. Eine der älteften Samms 
lungen bat das wejtgotifche Reich aufzuweiſen, feine dagegen 
Italien, weil fich bier ein gewerbsmäßiges Notariat aus: 
gebildet hatte und jeder Notar in feinen Notariatsalten eine 
Auswahl von Muftern bejaß, deren Kenntnis er auf feinen 
Nachfolger vererbte, wie er fie von feinem Vorgänger erworben 
batte. Die Berfaffer der Formelfammlungen befchränften fich 
in der Regel auf eine vorzugsweile fompilierende Thätigkeit, 
indem fie die Mufter, die fie zufammenftellten, nicht erfanden, 
jondern, wie wir dies an einzelnen Stüden beftimmt nachweijen 
fönnen, vorhandenen Urkunden mit größerer ober geringerer 
Freiheit nachbildeten oder geradezu entlehnten, wobei bie Namen 
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bes Ausſtellers und des Deſtinatärs, die ſonſtigen indivi—⸗ 
duellen Beziehungen der Vorlage, oft auch das Proto⸗ſoll 
und das Eichato-Koll getilgt wurden. 


>. Sinanzhoheit. Finanzweſen. 


a. Allgemeines. 

Selbftverftändlich iſt das ganze Finanzweſen fait ausnahms⸗ 
los römiſch !), da es im altgermaniſchen Staat eine Finanz⸗ 
hoheit des Staates als „Steuerboheit“ gar micht, in am 
deren Richtungen nur ſehr wenig entwidelt, gegeben hatte; das 
uralte Recht des Volkes oder des Königs auf die Friedens— 
gelder, Wetten, und die — zunächit religiöfe und fittlihe — 
Verpflichtung zu ben Opfern beizufteuern, fommen bierfür faft 
allein in Betracht Das angebliche fränfiihe „Bodenregal“ ?) 
bat nie beitanden und ift daber auch nicht „aus ber alt- 
römischen Anfchauung von dem Cigentume des Staates am 
Provinzialboden entſtanden“; die Franken Hatten doch ges 
wiß feine Kenntnis von diefer „altrömiſchen“ An 
ſchauung; der einwandernde Franke unter Chlogio und Chil- 
birich wollte und follte doch gewiß nicht in feinem Eigentums⸗ 
erwerb an feinem Allod, feiner Sala jett deshalb beichränft 
werben, weil der römische Fislus ehedem ſolche „Anjchauungen” 
gehabt hatte: gab e8 doch feit 476 gar feinen „römiſchen“ 
Fiskus im Abendlande mehr; der germanijche König aber 
hatte damals noch fein „Obereigentum”, das erjt die Glofja- 
toren ausgebildet haben. 


1) Sogar Waitz (II,2, ©. 247) ertennt an, baß auf bem Gebiet 
der Finanzen mehr als irgendwo Römifches fortbeftand, herübergenommen 
wurde; was er umgelehrt bierin von Germanifchen auch auf bie Römer 
übergeben läßt, iſt doch verſchwindend wenig gemwejen. 

2) Schröders I, 189. 204. 
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Die Unterfcheidung zwifhen dem „Fiskus“ und dem 
Privatvermögen bes Herrichers war, troß ber hoben Kul- 
tur» und NRechtsentwidelung, ſchon dem römiſchen Kaiferftaat 
verloren gegangen, obwohl bieier doch aus einer Republik 
erwachlen war. — In dem Germanifchen fand fich ?) für ſolche 
Ausscheidung deftoweniger Möglichkeit, als der altgermantiche 
König als folder, abgefehen von den Friedensgeldern und 
freiwilligen Ehrengefchenken, gar feine Einnahmen bezogen, wohl 
aber jtaatlihe Ausgaben 3. B. Bewirtung und Beſchenkung 
von fremden Geſandten, Befchenfung fremder Könige aus 
eigenen (Gefamt-)Mitteln ohne Rückſicht auf deren Urfprung 
beftritten hatte. So war es auch jet: was der König ein- 
nahm aus öffentlichen Titeln (3. B. Steuern, Erträgnijfen 
der Krongüter, Strafgelvdern, Bermögenseinziehungen), floß mit 
feinen Erwerbungen aus privatrechtlicen Titeln (3. B. Erb- 
gang, Schenkung) in eine Kaffe, eben die „Löniglihe” ober 
— voll gleichbedeutend — die des „Fiskus“ zufammen, wie 
er aus dieſer Geſamtkaſſe die Ausgaben, die er als König 
madte (3. B. Beichenfung fremder Könige) und die er als 
Privatmann hatte, (3. B. Unterhalt feiner Familie, Stiftungen 
zum Seile feiner Seele) jonder Untericheidung beftritt ?). Der 
ſchärfſte Ausdruck für dieſe unausgeſchiedene Einheit ift der 
ganze Hofhalt des Königs, der unausſcheidbar zugleich den 
Staatszwecken dient, wie er zugleich die Privatwirtſchaft eines 
reichen Grundbeſitzers iſt. 

Ebendeshalb gehört auch der Hort, der „thesaurus 
regis, regius‘, wie in allen biefen Germanenreichen, un« 
trennbar zu dem regnum, wird mit biefem verteidigt, angeftrebt, 
verloren, erbeutet und bei Zeilungen des regnum mit geteilt ®); 
diefe Fahrhabe des Königs wird — wie die Domänen und bie 


1) Mit Ausnahme ber Weftgoten Könige VI, 2. 249. 

2) Über die unterfcheibungslofe Einheit von Staatsgut fiscus = aera- 
rium publicum und perfönlidem Königseigen. Waitz II, 2, ©. 317. 

3) So z. ®. a. 561, dann a. 632. Bal. Genauere oben ©. 126. 
191. Urgeſch. III, 121. 637. Über bie Oft-, Weftgoten, Banbalen: 
Könige III, 138; VI,2, &. 268; I, 209. 
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ZTerritorialgewalt über die Provinzen — privatrechtlich 
vererbt und geteilt. 

Wie der Palaſt beißt aber doch auch das aerarium 
aerarium „Francorum‘;'!) denn dem Reich als Zweck 
dienten doc zuletzt alle Mittel des Königtums. 

Die Miſchung von öffentlihem Staats- und privatem Könige- 
eigen erflärt auch die Finanzverwaltung ?). Der thesau- 
rarius, der major domus verwaltet Königsgut in ber 
Zentralftelle, in den Provinzen verwalten Angehörige des Könige» 
baufes, domestici, Königsgüter; daneben erhebt der Graf 
Grund- und Kopffteuer, Zölle, Wegegelder, überwacht er (dagegen 
verwaltet er nicht, (oben S. 602) Königsländereien wie bie 
domestici. Als Richter verurteilt er aber zugleich die Steuer- oder 
Bußenſchuldner, pfändet fie, wirft fie in die Schuld-Gefängniffe, 
bis etwa bei einem Familienfeft der König fie freigiebt °). 

Wie die Grafen üben auch die Bilarien, tribuni, 
Schuldheiſchen Finanzrechte; der Schuldheiſch — exactor 
heiſcht im Dorf, in der Hundertſchaft, was — ohne Unter- 
ſcheidung — der König aus privatrechtlichen ober ftrafrechtlichen 
oder Steuer-Recten zu forbern bat. 

Niedere Finanzbeamte find die Zöllner, telonearii, 
unter denen „Hafenaufſeher (unfreie?) arbeiten, dann bie 
forestarii*) — höher jtehen die monetarii®) Die 
privatrechtlihe Verfügung über das Krongut ericheint auch 
darin, daß der König ganze Städte, Gaue (db. 5. deren 
Erträgnijje) feiner Gattin überweiſt, in deren bejonberen 
thesaurus dieſe Steuern u. ſ. w. abgeführt werben ®). 
Ebenjo fann der König ftaatsrechtlihe Einnahmequellen jeder 
Art 7) an Dörfern, an ganzen Yandichaften Klöftern oder Anderen 


1) Fred., c. 45. 

2) Waitz II,2, ©. 323. 

3) Greg. VI, 28. 

4) Bgl. Urgeſch. III, 481 (custos silvarım). 

5) Wait III, 2, ©. 328. 

6) Waitz 1,2, ©. 333. 

TI Ni Lt Eigentum, fonbern Gefälle, Renten, Zölle. 
Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 44 
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übertragen, dadurch werben die Abgetretenen nicht periönlich 
unfrei, auch nicht „Untertban*, aber Abhängige des Beſchenkten. 


db. Die Einnahmen, 


Den größten Teil der Staatseinnahmen bilteten die Er: 
trägniffe der im Eigentum bed Staates oder des Könige — was 
bier dasſelbe war — ftehenden Domänen, Krongüter, 
über welche er allein als freier Gigentümer verfügte, ohne 
Mitwirkung des Reichstags !). 

Diefes Krongut war jehr umfangreih. Dazu gehörte alles 
ehemals römiiche Fisfalgut. Ferner, was der König bei ber 
Eroberung als feine „sors“ erhalten und buch die ums 
aufpörlichen Gütereinziehungen bei Hochverratsprozeffen ver- 
mehrt hatte, Güter ver Königshäufer unterworfener Stimme; 
endlich alles berrenlofe Land im ganzen Meich, wozu 
auch die gewaltigen, nicht im Cigentum von Gemeinden oder 
Einzelnen ftehenden Waldungen gehörten, ſei es, daß fie — auf 
dem rechten Rheinufer — noch nie in Beſitz genommen, fei es 
wieder aus Menſchenhand gelommen waren. Auch auf dem 
linfen Rheinufer 3. B. in den Vogejen, und nahe ven 
Rhein-, Maas- und Scheldemündungen, fehlte es nicht an 
Landſtrichen, welche, in römifcher Zeit bebaut und bevöltert, 
wohl in den Kämpfen zu Anfang (Eindringen der Alamannen, 
Franken, Burgunden, Vandalen, Alanen, Sueben) umd um die 
Mitte des 5. Jahrhunderts (Hunnen) verlaffen und wieder 
verwildert waren ?). 

Diefen ausgedehnten Grundbeſitz bewirtfchaftete der König 
großenteild unmittelbar in den föniglichen „villae‘“, unter 
Leitung der freien, freigelajfenen, unfreien villiei, actores, 
agentes, mitteljt der großen Zahl von römischen und ger- 
maniſchen Unfreien, Freigelaffenen, freien suscepti, accolae. 


1) Anders bei Wefgoten, Könige V, ©. 126, VI,2, ©. 494 
und Angelfahfen: bier über „Bollland“ nur mit Zufimmung bes 
„Witenagemot“. Brunner, ©. 208. 


2) Oben, ©. 147. Urgeſch. III, 583 f. 
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Die Reinerträgniffe wurden an die königliche Kammer (camera) 
abgeliefert, nach Abzug des von und auf dem Gut von den 
Butsleuten, etwa auch vom König und beffen Hof bei kurzem 
Beſuch oder langem Berweilen auf demfelben ſowie von feinen 
burchreiienden Beamten jeder Art VBerzehrten. 

Klaren Einbli in dieſe höchſt michtigen Wirtichafts- und 
Kulturverhältniffe gewähren die Heberolien, Grundbücher ein- 
jelner villae und das Kapitular Karls über die Landgüter 
(de villis; von 812?). 

Die königlichen Ländereien waren von jeder Art: Wälder, 
Odland, villae, Königshöfe, Landgüter mit aller wirtichaftlichen 
Zubehörde von Gerechtfamen an fremden, zumal auch Gemeinde» 
grundjtüden, von Liegenfchaften, Unfreien, freien, aber an bie 
Scholle gebundenen oder freizügigen Hinterfaffen, Serben, 
Werkftätten, Geräten; palatinm beißt die villa, wenn fich 
babei ein zur Aufnahme des föniglichen Hofes beftimmtes 
(übrigens oft jehr Meines) Gebäude befindet. Die Verwaltung 
leitet beſonders der villicus, agens, actor, procurator, auch 
etwa judex genannt; in merovingiicher Zeit ſchon wurden oft 
auch verichiedene Gaue und Grafichaften zu einem Inbegriff 
(„Fiskus“) zufammengelegt und von einem der domestici (f. oben, 
©. 620; auch die Königinnen, Prinzeifinnen hatten übrigens 
ſolche) überwacht ); Grafen erhielten nur ausnahmsweiſe bie 
Leitung oder Verwaltung (anders, nur wenn die villa Amts- 
benefiztum war). 

Unter den villici ftehen auf ben einzelnen zur villa ge 
börigen Höfen die majores unter diejen, die forestarii, muli- 
narii, cellerarii uw. f. w. Jene villici wurden allmählich 
aus privaten Gutsverwaltern des Königs zu Öffentlichen 
Beamten, indem fie nicht nur über die unfreien und in Hof 
Saden auch über die freien Injaffen und Grunbholden ber 
villa, aud über benachbarte freie oder über Freie, deren 
Alod, wie eine Infel, ringe vom Königsland umſchloſſen 
lag, Gerichtebarkeit und Polizei übten — im Wege des 


1) Oben ©. 620. 
44* 
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Gewohnheitsrechts, der „ Prorogation “, des freiwilligen Ans 
ſchluſſes '). 

Was von den Erträgnifjen nicht auf dem Hofe verzehrt 
ward, mußte an die königliche Kammer eingejendet werben. Die 
Überwachung führten jpäter die Königeboten, welche auch für 
erſchöpfende Inventarifierung, jährliche Rechnungsſtellung, Ver⸗ 
hütung von Unterſchleif, Vergeudung, Raub⸗ und Mißwirtſchaft 
zu ſorgen hatten ?). 

Die oberſte Zentralleitung führte der König ſelbſt oder 
ein domesticus am Hofe, ſpäter der Hausmeier, endlich ber 
Kämmerer, was nicht ausjichloß, daß für größere Zweige z. B. 
Jagd, Weinbau, Kellerei beſondere Hofbeamte bejtellt waren. 

Im Jahre 751 wurden die arnulfingifchen Yamiliengüter 
Staatögüter in biefem Sinn, d. 5. fie dienten nun auch mit 
ihren Erträgnijien den Staatsbebürfniffen wie denen des 
Königshaufes, während die bisherigen merovingiichen Güter 
Staatsgüter blieben und — gerade als ſolche! — Eigentumt 
bes Königs Pippin wurden: es ift jehr bezeichnend, daß bei 
der Abjegung und Vermönchung Childerichs II. von biejen 
Gütern gar nicht geſprochen wird; ihr Geſchick war jelbjtuer- 
ftänblich. 

Nur thatjächlich nicht rechtlich, einen befonderen Beſtandteil 
des Königs» oder Staats- Gutes bildet der ausjchließlich aus 
Fahrhabe d. h. aus gemünztem Metall, aus foftbaren Waffen, 
Geräten jeder Art, Kleidern beſtehende Schatz (thesaurus). 
Früher hatte jedes Teilveich feinen bejonderen thesaurus ge» 
babt 3), der ja zur Regierung db. 5. Belohnung und Gewinnung 
der Großen und der Nachbarn ganz unentbehrlich war. 

Andere Krongüter wurden — und zwar in ſehr großem 
Umfang — in ben verjchiedenen Formen der Landſchenkung und 


1) Könige VI,2, &. 344 und oben &. 596. 

2) Bgl. das Capitulare de villis (von 812?) und Boretins I, 172 
bis 177. 250—260. 

3) Bol. bie Teilung des Schatzes zwifchen Neuftrien und Auftrafien 
oben, S. 101. 688. Urgeſch. ITI, 637. 
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Landleihe (oben ©. 500f.) an Kirchen und Klöfter und weltliche 
Große vergabt in unwiderrufliches, frei veräußerliches und ver- 
erbliche8 Eigentum — fo die alten merovingiihen Schenkungen 
meift — oder in einen durch ben DBerleibungsvertrag oder 
objektives Gewohnheitsrecht vielfach beichränkten Nießbrauchsbefig, 
woraus dann fpäter bei ven Benefizien (feuda) ein fälſch— 
lich fogenannte® „Untereigentum“ entjtand. 

Außerdem waren mit gewiffen Amtern, zumal Grafen- 
ämtern, durch Gewohnheitsrecht oder doch durch tief ein- 
gewurzelte Gepflogenheit (d. h. ohne Überzeugung von Rechts⸗ 
zwang) gewiffe Krongüter von Rechts wegen verknüpft, neben 
den Anfprüchen auf Naturalabgaben und Naturalverpflegung durch 
die der Amtszugebörigen den fehlenden „Gehalt“ in Geld zu er- 
jegen. Eigentum an biejen Krongütern ging auf den Beamten 
natürlich nicht über, nur Beſitz, Verwaltung und Fruchtgenuß 
auf Amtsdauer; jeit dem häufigen Vorkommen der Benefizien 
in der Gejtalt von „DBenefizien auf Amtsdauer“. 

Dann die Erträgniffe der Steuern. — Gegenüber ben 
Provinzialen blieb zunächſt das römiſche Steuermwejen 
in Kraft. Die Berzweiflung über den römiſchen Steuerdrud 
und die Mifbräuce der Steuerbeamten hatte in Spanien 
und Gallien die Romanen zu bereitwilligerer Aufnahme der 
Germanen bewogen, welche manche Mißbräuche abjteliten, aber 
im wejentlichen bie vorgefundenen Steuereinrichtungen fort« 
befteben ließen. Wenn fie vorübergehend (3. B. durch Nach— 
läffigfeit in Bortführung der Steuerliften) unterbroden, durch 
die vielen Steuerprivilegien der Kirchen burchbroden wurden, 
jo beitanden fie doch im Prinzip jo völlig fort '), daß die Könige 
fogar die Franken troß heftigen Widerſtrebens durch Über- 
tragung diefer römischen Einrichtungen der Grundſteuer (tri- 
butum, census) lange Zeit mit Erfolg zu unterwerfen ver- 
juchten. 

Dieſe Verſuche der Könige wurzelten jelbjt bei einem Chil- 


1) Dagegen Schröder, ©. 119: „Ein Beſteuerungsrecht befaß ber 
König nicht ().“ — Man lefe Greg. Tur. VI, 22. 28. 
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perich keineswegs nur im Habgier: wie das Trachten aller 
Könige in all diefen auf römischen Boden errichteten Germanen» 
reichen, ihre über die Provinzialen zuftehenden Rechte überhaupt 
auf die Germanen auszudehnen, durchaus nicht lediglich auf 
ſelbſtiſche Machtgier allein zurüdzuführen ift: dieſe Herrſcher 
mußten früher als die große Menge die höher ftehende Stufe 
der römifchen Staatsidee erkennen und fonnten die Aufgaben 
bes neuen romanifch-germaniichen Staates mit feinen entwidelten 
Berwaltungspflichten nicht löfen, zumal die gejteigerten Staats» 
ausgaben nicht bejtreiten, mit den fürglichen Mitteln, zumal 
Einnahmen des altgermaniichen Staates, bei welchen ihre ger- 
maniſchen Unterthanen fie fefthalten wollten, wobet nur bie 
Romanen die Laften und Koften von Einrichtungen hätten 
tragen jollen, welche doch auch den Germanen zujtatten kamen. 

Schon gegenüber der ausjaugenden Vergabung von Könige 
gut waren die Verjuche der Krone, durch Einziehungen, durch 
neue Gebühren das Krongur wieder zu vermehren, voll be 
rechtigt '); was von Dagobert II. eine ſpäte Quelle be 
richtet, iſt vielleicht nur Hinaufrüdung von Maßregeln Karl 
Mortelis: feine Räte jollen die Hälfte des Kirchenguts haben 
einziehen wollen, Mittel für Kriegführung zu gewinnen 2). Schon 
Chlothachar I. Hatte ein Drittel des Einkommens aller 
Kirchengüter beanjprucht °). 

Wenn fich übrigens die Franken der Grundfteuer — au 
ber Kopfitener — bartnädig, ja leivenichaftlich widerſetzten, jo 
bat dies (neben der allgemeinen Abneigung der meiften Menſchen 
gegen das Steuerzahlen!) die tieferen Gründe, daß fie barin 
eine Anzweiflung ihrer perfönlichen Vollfreiheit oder doch ihres 
vollfreien Grundeigens vonjeite des Königs erbliden mußten. 
Der altgermanifche Staat hatte ein Beſteuerungsrecht nicht ge- 
kannt, Öffentliche Zwangsabgaben an den Staat hatte e8 (ab⸗ 
geſehen von Beiträgen zu Opfern) nicht gegeben. Wohl aber 


1) So bei Protadius, Urgeid. III, 562. 
2) Urgeſch. III, 625. 
3) Greg. V, 2. 
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batte ber Herr oder Freilafjer von dem Unfreien oder Frei- 
gelaffenen, der Grundeigne von dem Grunbholden, der auf 
fremder Scholle ſaß, Zinfe wie Fronden erhoben. 

Berlangte jegt der König Kopfgeld oder Grumbfteuer, fo 
ſchien er, wie gejagt, Volifreiheit oder Bolleigen anzutaften '). 

Übrigeng ift bei Fortführung der römifchen Steuern im Fran- 
fenreich ſcharf zu ſcheiden zwiichen dem Land öftlih vom Rhein 
einerfeits, Nordoft- und Südweitgallien andrerjeits. Oſtlich vom 
Rhein war das römische Steuerſhſtem nie burchgreifend eingeführt 
worden; die Merovingen konnten nicht daran denfen, es neu 
einzuführen. Aber auch in Gallien bildete die Loire wie für 
die Verbreitung der Franken jo auch für die Fortführung der 
römischen Steuern eine beveutiame Grenze: im Süden erbielt 
fi mit dem ganzen römiſchen Wejen auch bie ſyſtematiſche 
Fortführung des römischen Steuerweiens viel länger allgemeiner, 
unberüdrter. 

Die Grundfteuer beißt tributum, census ?). 

Obne Zweifel beitand grundfäglich Freiheit der Germanen 
von der Grundſteuer nicht ?). Erwarb ein Germane ein bisher 


1) Bol. die wiederholten Empörungen gegen bie Befteuerungs- 
verſuche ber Merovingen Urgeſch. III, 977. 
2) Matthias, Die röm. Grumbfteuer u. d. Veltigalrecht (1879). 


3) Hierüber Waitz II, 2, ©. 206 — 272. Roth, Benif. IV, W. 
Schröder I, 188 will zwifchen biefen öffentlichen Abgaben und eigentlichen 
Befleuerungen unterſcheiden (ift eine öffentliche Abgabe eine eigentliche 
Beftenerung nicht?) Daher follen fie nur dem Kopfzins, midht 
ber Grundſteuer widerftrebt Haben! Das fei „aus ber Luft gegriffen”. 
Gregor von Tours ift aber nicht „Luft“: er war anberer Meinung. 
„Selbft die Löniglihen Bafallen fanden es nicht unter ihrer Würbe, kirch⸗ 
lie Benefizien mit ber Laft eines boppelten Zebntenzu übernehmen“, 
agt Schröder Gewiß. Aber das ift do eine vertragsmäßig gegen 
reichfte Gegenleiftung übernommene privatrechtliche Laſt, wie ein 
Pachtſchilling. Was fol das für die Bereitwilligleit zu öffentlichen Ab- 
gaben bemweilen? Die Ausführung über „bie allgemeine Hufenabgabe 
als eine durchaus flaatsrechtliche bei den alten Germanen“ vielmehr „ſteht 
in ber Luft“: geſchichtlich kommt fie nur al® privatrechtliche, faft immer 
nur für Neubruch vor. Nicht das Minbefte für alten römifhen Pro- 
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einem Römer gehörige grumbfteuerpflichtigeg Grundftüd, jo 
erlojh dadurh das Beſteuerungsrecht des Fiskus keineswegs. 
Da jedoch bie alten römiſchen Steuerbücher nicht fortgeführt, 
auch wohl die von den Königen neu angelegten gewaltiam zer- 
ftört wurden, und das Recht der Krone, alle Unterthanen zu 
befteuern, zwar in Anfpruch genommen, aber den Franken 
gegenüber nicht ſtets — auf die Dauer — durchgeſetzt wurde, 
jo ftelite fih die Grundjteuer auf den Gütern, auf denen fie 
fi behauptete, als eine feite Reallaft dar, welche, wie etwa 
ein privatrechtlicher Zins oder Kirchenzehent, von dem Kauf 
preis, von dem Sapitalwert vorabgezogen warb. 

Natürlich konnte der König auch Freie anweiſen, ihre dem 
Staat gejchuldete Steuer ftatt deſſen an eine Kirche zu 
zahlen *). 

Auh die Franken aljo waren grundfteuerpflichtig (ſofern 
nit, 3 B. bei Schenkungen von Königsland, Steuerfreiheit 
durch Privileg verliehen ward). Aber freilich nur da, wo fich 
die römiſche Steuerverfafjung in Gallien erhalten bat; und 
wiefern dies in Nordoſtfrankreich der Fall war, ift ſchwer ab» 
zugrenzen; auf dem vechten Rheinufer find dieſe römischen Ein- 
richtungen gewiß nicht von den Franken eingeführt worben. 

Die Grundftener ward nach einem Satafter erhoben, jo 
dag auf einen zu gleihem Wert abgeſchätzten Grundbeſitz 
(Steuerhufe) die gleihe Quote der überhaupt aufzubringenden 
Summe gelegt warb ?). Im fränkiicher Zeit fcheint aber das 


vinzialtribut als Duelle von Abgaben an ben fräufifhen Staat 
fann es bob darthun, daß die Kirche ihren Zehntanfprud im 
Frantenreih durchſetzte und zwar auch gegenüber ben Krongütern: biefer 
Kirchenzehent bat mit den Steuern an ben Staat feinen Zufammen« 
bang. Anders Schröder I, 188. 

1) Ehilderich II. im Jahre 673. Urgeſch. III, ©. 677. 

2) Siehe die Beifpiele Urgefh. III, 97; Greg. Tur. V, 28 über ein 
taiferliche® Steuerprivileg für Lyon, das noch zur Zeit Gregors von 
Tours geachtet wurde; über Steuerrevolten V, 28, über Befteuerung 
auch ber Kirchen, IV, 2, Befreiungen für Tours 1X, 30. Dagobert 
ſchenlte der Bistumstirdhe zu Tours bie biöherigen Steuern der Stabt. 
Waitz, ©. 264 (Grund- und Perfonenfteuer?) 


Keine alt-germanifhe Hufen-fiener. Kein Boden-Regal. 697 


einzelne Gut mit der bei der Eroberung vorgefundenen Steuer- 
quote als fefter Steuer belajtet worden zu fein. 

Der König und die Gemeinden erhoben im 8. Jahrhundert 
Zinje, wenn fie verftatteten, in ftantlihem und gemeindlichem 
Odland Rodungen vorzunehmen; eine altgermanifche allgemein 
ftaatliche Befteuerung aller Hufen — alfo auch auf dem 
rechten Rheinufer! — ift darin durchaus nicht ?) zu erbliden; 
fie ift ſpät und privatrechtlich. Ebenjo wenig können Weidegelder 
und Viehzehnten, welche gelegentlich erwähnt und von Chlo- 
thachar Il. den Kirchen erlaffen werben, al® „allgemeine 
Einrichtung“ auf den römijchen Provinzialtribut zurüdgeführt 
werden. Daß die Römer in Gallien nur bie Kopfiteuer 
allgemein, bie Grundſteuer blos teilweije ?) eingeführt haben 
folfen, iſt bei der Wichtigkeit Galliens für das Wejtreich, bei 
dem Reichtum des Landes, bei der völligen Romanifierung — 
Trier lange Zeit eine Hauptftabt, Narbonne, Arles 
wichtigſte römiſche Städte — ganz unglaublicy und wird durch 
bie bezeugte Durchführung der Grundſteuer auch im norböjt- 
lihen Gallien widerlegt. Die bei Sachſen, Thüringen, 
Alamannen bezeugten Naturalzinje (Rinder, Schweine, Roſſe) 
an ben fränkiichen König, find durch völferrechtliche Verträge 
auferlegte Einzel» Erfcheinungen und in feiner Weije geeignet, 
verallgemeinert zu werden ®). 

Das?) „Dbereigentum“ oder „Bodenregal“ des Königs 
am ganzen Boden des fränkischen Reiches bat nicht beſtanden. 
Die Rechte, welche darauf zurüdgeführt werden, haben zum 
Zeil nicht bejtanden (jo das angeblihe Yagd-, Berg⸗ und 
Salz. Regal, ſ. unten): jofern fie bejtanden, können, ja 
müſſen fie anders erllärt werben, da die Borjtellung eines 


1) Mit Schröder I, 188. 

2) Schröber I, 188. 

3) Die Unmöglichkeit, die Neubrucdhabgabe als „altgermanifche 
Steuer” (!), durch melde das römische Steuerſyſtem verbrängt worden 
fei, aufzufafien, bat Schröder I, 188 nachträglich felbft eingefehen. 

4) Bon Schröder aufgeftellte. 
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ſolchen Regald oder auch des Obereigentums jenen Iahrhun- 
berten völlig fremd ift. 

Ein Recht des Königs, jedem freien Grundeigner kraft eines 
angeblichen „Bodenregald" oder „Wildbannrechts“ ohne Ent- 
ſchädigung ein Grunbeigen oder Gewäſſer zu nehmen, basjelbe 
als königlichen Wildbann, Königliche Fifchereigewäfler zu er- 
Mären, einzuparten, dem Cigentümer jede Verfügung barüber 
zu entziehen, und bie Jagd oder Fiſcherei auf dem fo geraubten 
Grundſtück, in dem fraglichen Gewäfjer bei Königebann jedem 
zu verbieten und nur dem König vorzubehalten — ein ſolches 
„Wildbannrecht“ bat e8 nicht gegeben; fonft bätte ber König 
kraft dieſes „Bodenregals“ das ganze Franfenreich, etwa die 
Häufer ausgenommen, für feinen „Wildpark“ erklären können, 
was Doch recht wenig wahrſcheinlich. Danach hätte es gar 
feinen Schuß bed Grundeigentums gegen ben König geneben. 
Vielmehr beftand das Prinzip der „Jagdfreiheit“, wonach 
jeder Grundeigener kraft des Grundeigentums das ausichließende 
Recht hatte, jeden anderen vom Beſchreiten feines Bodens ab- 
zubalten, alfo natürlich auch, darauf zu jagen und folgeweiie 
das ausſchließende Recht, fich der berrenlofen jagbbaren Tiere 
darauf felbjt zu bemächtigen. 

Richtig tft mur, daß der König (oder der Staat) den 
größten Teil der Wälder eignete, daß er ferner in ben ehr 
zahlreichen, niemand fonjt gehörigen Wäldern das Jagdrecht 
batte, daß er bes ſtaatsrechtlichen Mitteld des Königs— 
banns zum Schuß feines privatrehtlihen Jagdrechts ſich 
bediente, — das ift der ganze ber gegnerifchen Meinung zu- 
grunde liegende Anſchein — indem er den Königswald oder 
berrenlofen Wald mit dem unfichtbaren juriftifchen Zaun feines 
Bannes umbegte und das Jagen darin mit der Bannbuße bes 
drohte. Endlich bat allerdings der König in den den Ge 
meinden gehörigen Allmännde-Wäldern — wie überhaupt bei 
beren Verwendung 3. B. Rodung und Aufteilung — ein ge 
wiſſes Einfpruche- und Verfügungs-Recht geübt z. B. alfo bie 
Rodung und Aufteilung verbieten können im Intereſſe auch der 
Jagd; allein dies ift nicht Ausflug eines Dbereigentums ober 
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Bodenregals, jondern der ſtaatsrechtlichen Gebiet!» 
boheit, welder man damals eben auch biefe Rechtswirkung 
beimaß. Daß die Gemeinden den König in den Allmännbe- 
Wäldern jagen ließen, iſt nicht Folge ſeines Bodenregals, fon- 
dern zum Zeil als Bergünftigung, als Höflichfeit und Ges 
pflogenheit — ohne opinio necessitatis — zu erklären und 
bei dem Überfluß an Wild voll zu begreifen, zum Teil wohl 
in Duldung nicht von Recht, jondern von Gewalt geſchehen '). 
Für Das aus jenem „Obereigentum“ weiter abgeleitete 
„Berg: und Salz⸗regal“ auch nur ben Schatten eines 
Scheines eines Zeugnifjes beizubringen, ift unmöglich ?). Biel- 
mebr beitand damals wie Jagdfreibeit jo „Bergfreiheit“ °) 
d. h. der Grundeigener hatte das ausſchließende Recht, fich der 
in feinem Boden verborgenen Bergſchätze zu bemächtigen *). 
Das Udergeld, Weidegeld und die Schweinezehnten (agraria, 
pascuaria vel decimas porcorum), welche Chlothachar II. 5) 
ven Kirchen erläßt, berufen am allerwenigiten auf einem 


1) Andere Fälle find wieder anders, aber gewiß nit aus Ober- 
eigentum zu erflären. Warum es „ſelbſtverſtändlich“ fein fol, daß 
es fi) dabei nur am die „hohe Jagd“ und ben „ebleren Fiſchfang“ ge- 
banbelt babe ift durchaus nicht „ſelbſtverſtändlich“: dieſer Unterſchied als 
Rechts begriff ift jener Zeit fremd. 

2) Gleichwohl fol es nah Schröder I, 190 „nit dem minbeften 
Zweifel unterliegen!” Warum? „Weil e8 im 11. Jahrhundert von ber 
Krone, weil ſcharf angefochten, verteidigt werben muß“, d. 5. alfo ſelbſt 
im 11. Jahrhundert noch nicht zweifellos anerlannt war! 

3) Bon Bergregal ift nicht nur feine Rebe, fonbern umgelehrt ſehen 
wir in Baieru zwei Private an ber Arbeit, Golb zu ſchürfen, gerabe- 
fo wie fie jagen (Indiculus Arnonis VIII, 1. Breves notitiae III, 1) 
geben; übrigens folgt Schröder Iediglih Arndt, Zur Geſchichte bes 
Bergregals (1879); wenn Einmal eine Abgabe von Bleigruben vorlommt 
(in ben Gesta Dagoberti) — alle zwei Jahre — fo kann das auf 
Vorbehalt bei Berleihung beruhen, keinesfalls aber jenes Bergregal bemeijen. 

4) Die Salzgewinnung ift ganz beftimmt nachweisbar nicht Regal: 
Private, nicht nur ber Herzog, haben Salinen in Balern, auch in 
Alamannien 


5) Oben, ©. 697; praeec. c. 11. 
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„Obereigentum“ ) — ſondern wohl auf Landſchenkungen 
ber Könige, bei welchen ſolche Vorbehalte waren gemacht 
worden ?). 

Während die Merovingen zur Zeit ihrer Kraft ?) den römi⸗ 
Ihen Kopfzins (capitatio) jogar von Germanen verlangten, 
erlojh er ald8 allgemeine Abgabe zur Zeit ihrer Schwäche 
fogar gegenüber ven Römern und ähnlich wie fich die Grund» 
fteuer zulegt nur als vereinzelte an ben Staat zu ent 
richtende Reallaſt erhielt, wurde bie Kopfiteuer eine ver» 
einzelte Perjonalfteuer gewifjer Familien, die fich vererbte, 
ba die Namen in öffentliche Bücher eingetragen waren, obne 
daß doch dadurch diefe Familien zu „Halbfreien“ oder „Staats 
ſtlaven“ wirklich herabgefunten wären; Unfreie, auch der Krone, 
fonnten nur privatrechtliche Zinfe, nicht öffentliche Steuern, 
auch nicht Kopfiteuern zahlen *). 

Aber allerdings ſchon galt e8 als eine gewiffe Minderung 
der Bolifreiheit, in die Liſten der Kopfiteuerpflichtigen einge 
tragen zu werben d). Die Franken ſahen in deren Auflegung 
einen Verſuch der Könige, fie als Hörige in Anſpruch zu 


1) Schröder hat übrigens nur ben alten Einfall Birnbaums, 
Zehnten, ©. 125 neu gewenbet. 

2) Über die Schweinezehnten, Weftgot. Studien, S. 106. „Schrö— 
ders Auslegung von Chilperichs Ebilt, c. 1 jcheint nur ganz un« 
fiher und bie allgemeine Behauptung, daß ‚der König den Gemeinden 
ihre Fluren zu gefamter Hand gegen ſolche Abgaben verliehen... .‘ in 
feiner Weife begründet .. Schon in der Lex Salica und gerabe aud 
bei ben Chatten u. f. w., wo von Staatd-Lanb gar nicht bie Rebe fein 
lann. Da bie Abgaben der Kirche erlaflen werben, können fie aud 
nit an bem Landbeſitz der Franken gebeftet haben.” So Waip 11,2, 
©. 281. 

3) Doch ſcheint in dem überwiegend fränkiſch befiebelten Gegenden bie 
römische Steuer- Einrichtung fi nicht erhalten zu haben. Waitz 11,2, 
©. 279 „fo griff man zu ber roheren Art, die Menfchen zu beihagen, foviel 
ihrer im Lande lebten; da aber fand man jedesmal den Widerſtand, ben 
bie volle Freiheit jeder aufgebrungenen Beſchränkung ihres Rechts entgegen- 
ftellte.“ 

4) Wait IL, 2, ©. 274, Nr. 118. 

5) Waitz I,2, ©. 273. 
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nehmen ). Dazu fam: nur die Grumbbefiglofen zablten 
(zulegt) die Kopffteuer, die auch (deshalb) an fich als Zeichen 
geringeren Rechts und Standes galt ?). Der Ausdehnung ber 
Kopffteuer, welcher auch Knechte, Kinder ?), Kirchen, Geiftliche, 
wie ber Grundſteuer grundſätzlich unterworfen waren, widerſetzte 
fih am meiften das Boll. Chlothachar II. verfpridt, un. 
gerechte neue Steuern abzuſchaffen. Damit warb die Steuer 
für Land und Perſonen feftgeheftet, ver Willlür des Könige 
eine Schranke gezogen, aber auch eine Änderung nach dem 
Wechfel der Verhältniſſe verwehrt *). 

Die Ausichreibung geihah am (1. März), ſechs Monate 
vor Beginn des römischen Steuerjahrs (1. September); doch 
oft jahrelang nicht, jo daß die alten veränderten Berhältniffe 
vorausgejegt wurden zum Vorteil der Einen, zum Schaden ber 
Andern oder der Steuerbeamten, welche, nach römischen Grund» 
fa, für die Ausfälle hafteten. Manchmal waren die Steuer- 
ſätze durch Abfindungsjummen feftgeftellt. 

Die Steuerrollen (descriptiones, liber descriptionum, 
tabulae) wurden im königlichen Schate verwahrt, Abjchriften er- 
bielten die Provinzialbeamten, welche bei Neuregelungen oft 
auf gewaltfamen Widerſtand ftießen °). 

Diefe römiſchen Steuern waren echte Staatsjteuern, nicht 
nur Grundrente der Könige, aber nach ber Feftlegung näberten 
fie fih den Staatsrenten. 

Für befonderes Königsmundium werben manchmal 
bejondere Abgaben — Waffen und Rofje — entrichtet °). Frei— 
gelaſſene unter Königsſchutz zahlen einen Zins, ähnlich dem 
litemonium ; ber König bezieht auch Wergeld und erblofes Gut 


1) Urgeſch. III, 97f. Empörungen gegen bie Kopffleuer. Greg. 
Tur. III, 36; VII, 15. 

2) Waitz II,2, ©. 260. 

3) Daber bie Mafiregel Baltbildens, Urgefh. III, 669. 

4) Waik II,2, ©. 260. 

5) Urgeſch. III, 977. 

6) Waig II, 2, ©. 149; über bie umgemanbelten Leiftungen vorn 
te Mans, Dipl., p. 19. 
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jeiner Sonder» Schüglinge !). Der König erhebt einmal bei 
Erbteilungen durch feinen Beamten ein Zehntel der Erbichaft 
als Fiskalgebühr ?)., Auch die freiwilligen Gaben kehrten zu 
gewifjen Zeiten jährlich wieder, dadurch wurden fie leicht aus 
einer Gepflogenheit (ohne Rechtözwang) zu einem wahren &e- 
wohnbeitsrect. 

Aber urfprünglich waren nicht Steuern, jondern freiwillige 
Ehrengaben, ganz im Sinne der Urzeit ?), jene Geichente, 
welche bie Unterthanen den Merovingen und auch den Karo» 
lingen noch zum März oder Maifeld varzubringen pflegten: 
wahrjcheinlich im Zuſammenhang mit alten Opferbeiträgen *), 
aber ouch die Entrichtungszeit anderer wirklicher Abgaben (fo 
oder Dfterftuofe, Oſtara) war wohl uaſprünglich durch Heid» 
niſche Feſte beftimmt geweſen >). 

Solche Abgaben, teils aus halb freiwilligen Ehrengeſchenken 
erwachſen, teils auf Unterwerfung, teils auf alten beſonderen 
Verpflichtungen beruhend, mag es wohl auch bei andern 
Stämmen gegeben haben. Gemiſcht, halb privatrechtlich oder 
doch auf beſonderen Verhältniſſen beruhend, ſind Leiſtungen 
bet Alamannen, welche wie Reallaſten auf ben Erwerber 
gewiſſer Yandgüter übergehen, während der König jeine Reallaft- 
berechtigung einem Klofter jchenten mag, wodurch die Befiger 
in ein (nur privatrechtliches) Abhängigkeitsverhältnis zu dem 
Klojter treten ©). 

Außordentliche Einnahmen waren Gejchenfe zur Unter- 
ftügung eines Gefuches, von Beitechung nicht gerade fehr weit 
abjtehend, bei Neifen und Empfangsbegrüßung (occursus) des 


1) Waitz II, 2, ©. 285. 

2) Waitz II, ı, ©. 287 ganz vereinzelt. 

3) Waitz II,2, ©. 214. 

4) Ia, S. 300. 

5) Waitz II,2, ©. 250. Nr. 110. 625. 

6) Oben ©. 709. 710. Über die „eulogiae“, urfpränglich gefegnete 
Brote, dann andere Gefchente, welche zumal Geiftliche zu fpenben pfleg- 
ten. Greg. Tur. IV, 85; V, 14; VI, 82; VII, 1; VIII, 2; X, 16; 
natürlich erhielten auch bie Könige ſolche. 
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Königs, Vermählung ſeiner Tochter ); ferner Vermächtniſſe *), 
endlich Spenden. 

Der König bezieht jodann das Friedensgeld (fredus), 
die Sühne für verwirften Frieden, ben Heinen Bann von 12 
oder 15 sol. für Bruch irgendeines obrigkeitlichen Befehls, 
fpäter den großen Königäbann von 60 sol. bei Bruch des 
Königsbanns, bei Handlungen gegen den König oder deſſen 
utilitas: Friedensbruch und Bannbruh waren urfprünglich nicht 
dasielbe: allmählich aber trat das Bannrecht an Stelle bes 
Sriedensgeldes, weil aller Friede Königsfrieve geworben war ®). 

Bon den Bann», Friedens-, Wettergelvern behielten 
die Grafen ein Drittel als eine Art von Gehalt ein, nur 
zwei Drittel lieferten fie der föniglichen camera ein *); bie 
Heerbann-gelvder (oben S. 632) mußten viel einbringen. 

Außer dem Bann und dem Friedensgeld fommen gelegent- 
lich noch andere Gelditrafen vor; Private wie der König be 
droßten in Urkunden, Anfechtung von Nechtsgejchäften mit 
einer Wette an den Fiskus wie mit einer Buße an den 
Berlegten 5); auch fonft wird Vermögen zur Strafe an den 
Fiskus verwirkt. 

Andere Einnahmen gewähren die Hilfsgelder der Byzan— 
tiner oder Oſt- und Weſtgothen ®), die Abgaben vorüber- 
gehend befiegter ”) oder dauernd untertorfener *) Nachbarvöller, 
die erbeutete Fahrhabe, die Schäge (thesauri), befiegter 
Könige ®), einverleibter Reiche, jowie Die Krongüter diejer Reiche, 
das ausichließende Recht des Könige (oben ©. 698), durch 


1) Urgefchichte III, 285. 

2) Teftament bes Berthramm, Diplom. I, 201. 

3) Anders Wait II,2, ©. 287—289. 

4) Oben Wait II,2, ©. 34. 124. 285. 328—830; IV, 169. 

5) Viele Beifpiele Urgeſch. IL, 7291. 

6) Waig II, 2, ©. 293; IV, 140; vgl. Könige V, 188; II, 118. 

7) Daher neben einander „Stuofa*“, „Friedensgeld“, „Heer- 
bann“. 

8) Urgeſch. III, 636. 

9) Greg. Tur. X, 3 (Langobarben). 
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Demädtigung alles berrenlofe, erbloje Gut im Reich, Liegen» 
Ichaften wie Fahrhabe, fich anzueignen — dies ift der jurifttich 
richtige Ausdrud, nicht „Eigentum“ des Königtums bejtand ar 
dem berrenlojen „Gut“: das ift ein Selbſtwiderſpruch. 

Endlich jorgten die unabläffigen (wirklichen und behaupteten) 
infidelitates der Großen, deren regelmäßige Straffolge, auch 
wenn etwa von der Todesitrafe begnabigt wurde, Güterein- 
ziehung war, baß dieje Einziehung faſt als eine ordentliche 
regelmäßige Einnahmequelle der Krone erichien !). 

Die Gütereinziehung war nicht ?) in der altgermanijchen 
Friedlofigkeit gelegen; bieje entzog nur den Schuß: das Eigen- 
tum bes rieblofen ward herrenloſes Gut und unterlag alio der 
Demädtigung: allerdings auch und thatlächlich beſonders durch 
ben Rönig. Dagegen ward nun im Merovingenreich die römiſche 
Konfistation (bei Majeftätöverbrechen) wegen „infidelitas‘ 
berübergenommen, welche regelmäßig alles Gut ergriff; nur 
gnadenweiſe mochte biejelbe auf das vom König geichenkte ober 
geliehene Land beichräntt werden ?). Selbitverjtändlich konnte bie 
Krone jolch eingezogene® Gut nun Andern jchenkten; zumal in 
den merovingifchen Hausfriegen wie übrigens auch in den weit- 
gotiichen Avelsfämpfen *) war derartige Beraubung der An 
bänger des Gegners und Belohnung der eigenen Anhänger 
das häufigite Verfahren und Mittel. 

Gütereinziehung begleitete die Todesftrafe und die Ein- 
bannung (exilium), jowie (jet) die Entziehung des Könige- 
ihutes, an Stelle der alten Friedlofigkeit. Verbannung, d. h. 
Ausbannung, Ausweilung aus dem Weiche gab es nicht 5); oft 
war die Einbannung mit Haft (in einem Klofter) verbunden. 

Da ber Fremde rechtlo® war, unterlag er ſelbſt, falls er 
nicht auf Grund beionderer Verträge landete oder fall er 
ſchiffbrüchig an bie Küfte getrieben ward, mit Schiff und Gut, 


1) Urgeſch. III, 398. 

2) Wie Waig II,2, ©. 290. 

3) Anders und irrig Waitz a. a. D. 

4) Könige VI, 2, S. 155f. 

5) Waitz II,2, S. 292 geht barliber weg. 
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ebenjo auch das ohne menjchliche Begleitung angefülte Wrad 
oder Schiffs-Gut dem Strandredt, d. h. der Bemächtigung 
ursprünglich durch die Strandbewohner; der König nahm aber 
nun kraft feines Rechts auf alles herrenloſe Gut dieſes Be» 
mächtigungsrecht ausichließend für die Krone in Anipruch ?). 

Die zahlreichen, ſehr mannigfaltigen Verpflihtungen der 
Unterthanen, den König, deſſen Hof, deffen Beamte, Geiandte, 
fowie Gefandte an den König auf deren Reifen durch das Land 
unter Dach und Fach zu nehmen, famt Gefolgen und Roffen zu 
verpflegen, mit Wagen und Pferden weiter zu befördern — das 
„servitium* im weiteften Sinne — ift wohl auf die vor- 
gefundenen römiichen Belaftungen der Provinzialen zurüdzu- 
führen, wurde aber jofort auch auf die germaniichen Unter- 
tbanen ausgedehnt. Der König oder die fonit biernah Be- 
rechtigten bielten fich zunächſt an die weltlichen und geiftlichen 
Beamten, auch an die Privatbeamten der Immunitätsherren, 
welche dann ihrerjeits die Einwohner zur Tragung diejer Laſten 
beranzogen. 

Die Einquartierung und Berpflegung bes Heeres 
im Kriege ward durch Karl genau und ftreng geregelt ?); in 
merovingifcher Zeit ?) war oft die Zuchtlofigkeit der Franken⸗ 
beere im eigenen Lande fo grauenvoll geweien, daß biejelben 
den eigenen Yandsleuten viel fchredlicher waren, al® den Feinden 
und oft von ben verzweifelten Bauern angefallen wurden. 
Haujung (mansio), Speifung (paratae, sc. epulae), Beför- 
berung (evectio, veredi) paraveredi (feltiih, daher unſer 
„Pferd“), Hand- und Spanndienfte (angariae, parangariae) 
hatten nicht die Krieger, nur der König und feine Beamten 
u. ſ. w. zu fordern; letztere mußten, falls ihr Necht nicht volfd« 
fundig, einen beſonderen Auftragsbrief des Königs verweilen 
(tractoria, sc. epistola). 

Leider find wir fo gut wie gar nicht unterrichtet über 


1) Waitz a. a. O. 

2) Nur Gras, Waſſer, Holz; über fodrum, Waitz IV, 165. 626. 
3) Urgeſch. III, 481. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 45 


706 V. Bud. 8. Kap. Zölle. Märkte. Gebüßren. 


Betrag und Berechnungsweile der Zölle, welche zwar jelbft- 
verftändlih zunächſt in der überfommenen römifchen Cinrich 
tung beibehalten, aber im Laufe der Jahrhunderte den ehr 
veränderten Handels⸗, d. b. Einfuhr und Ausfuhr-verhältniffen 
entiprechend, notwendig vielfach verändert worden find. 

Die Zölle find reine Finanz-Zölle, nicht Schug- Zölle, 
bezweden lediglich Einnahmen, find weder (bloße) Eingangs- 
noch (bloße) Ausgangszölle, fondern werten nicht nur an ben 
Grenzen, auch im Binnenland an beliebig vielen Orten von ber» 
felben Ware erhoben, find alſo auch nicht Durchgangs-zölle ): 
benn auch im Inland berumgeführte oder im Inland verzehrte 
Waren werden verzollt, wo fie an eine Zollftätte hingelangen. 
Nach dem Wert, aber auch nach Ladung von Schiff oder Wagen 
werben fie berechnet. Nähere Unterjcheidung der Waren ift ung 
wenig überliefert, dagegen wurden von Angehörigen verſchiedener 
Bölfer verfchieden abgeftufte Zölle erhoben ?). Chlotachar IL 
veripricht, weder von neuen Waren noch an neuen Stätten Zoll 
zu erheben °). 

Zölle an Märkten trugen viel ein, wurben aber oft, zur 
Hebung des Marktes, erlaffen. Der König kann Zollrechte 
verichenten (3. B. zu pofitiver Immunität) und Zollfreiheiten 
(3. B. zu negativer Immunität) gewähren *). Die Zölle 
werben übrigens (meift) micht in Geld, jondern in Prozenten 
ber Güter erhoben. 

Nicht Zölle, fondern Gebühren (Entgelt für Benugung 
öffentlicher Anftalten) find die Hafengelver (navalis evectio), 
von der Schiffartsfracht beim Einlaufen in den Hafen, — daneben 
dann noch der Zoll! — erhoben, Ufergelver (ripaticum), Fahr» 
gelder (nautum), Kies-geld (pulveraticus), Brüdengeld 
(pontaticum), Thorgeld (portaticus), Marktgeld (fora- 
ticus), Lafttier- (Saumrofgeld, saumaticus), Rädergeld 


1) Wie Waik II,2, ©. 300. 

2) St. Denis, Urgeſch. TI, 832; Waig II,2, &. 301. 
3) Edict, c. 9. p. 22. 

4) Waitz 1,2, ©. 303; oben, ©. 197. 
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(rotaticus), nach der Zahl der Räder berechnet, Raſengeld 
(cespetaticus, vom Leinpfab? ober für Benugung oder wegen 
Schädigung, des Raſens an der Straße?) Begrüßungsgelb 
(salutaticus), für die Eröffnung des Handels (?) !) Der 
Urfprung ift doch wohl meift römiſch, nicht erft merovingiſch, 
mag auch die Häufung dieſer Gebühren zu dem Finanzbrud 
der Könige (und Hausmeier) gehören, über welchen fo oft geflagt 
wird; daß die meiften jener Namen uns in den altrömijchen 
Quellen nicht erhalten find, beweift doch wohl kaum, daß auch 
alle diefe Dinge fehlten ®). 

„Märkte 3) hatte es im altgermaniichen Leben nicht ge 
geben: mur bei den Dingen hatte fich, außerhalb der eigentlichen 
Dingftätte, ein Tauſchhandel entwicelt *). Im Gallien fand 
man Marltgebühren vor; die Erträgniffe verfelben foliten nicht 
durch Abhaltung beliebiger neuer Märkte geichmälert werden. 
Deshalb durften neue Märkte nur mit Erlaubnis des Königs 
errichtet werden, der dafür neue Marktgebühren zu erheben 
pflegte ober fie durch bejondere Freiung erließ. Einen jett 
erft eingeführten „Marktbann“ gab es nicht, daß die Märkte 
mit ungebotenen (erft fpäter: damals gab es noch feine bes 
fonderen „Marktgerichte“), auch mit beſonders gebotenen Dingen 
häufig zufammenfielen ift eine Nachwirfung der uralten Ber» 
bindung des Taufchhandel® mit den alten Gerichts- und Opfer⸗ 
verjammlungen. 

Den Königsbann konnte die Aufpflanzung eines 
„Kreuzes“ 5) doch wohl fchwerlih bebeuten. Speer und 
Handſchuh bedeuten (| päter) den befonderen Marktfrieden. Eine 
befondere Marktpolizei gab e8 aber damals auch noch nicht; viel« 


1) Urgeſch. III, 276; Waitz II,2, S. 308. 

2) Anders Waitz II,2, ©. 305. 

3) Rathgen, Entfiehung der Märkte in Deutſchland (Straßburger 
Differt. 1881). 

4) Schr mit Unrecht befireitet meine Darftellung Ia, 205 Ehren- 
berg, Mündener B. 3. Schr. 1883: ich verweile auf bie nordiſchen 
Quellen und auf Könige VI,2, ©. 39 (‚„dulths “). 

5) Schröder, a. a. O. 

45* 
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mehr übte der orbentliche Ortsbeamte — Graf, Bilar, Schuld» 
heiſch — eben auch zur Zeit des Marktes die Ortspolizei '). 
Über jenen Zujammenbang der Märkte mit den großen Feften 
ber Heiligen (daher Markt — Meſſe) ift anderwärts gehandelt 
worden ?); ſchon im 7. Jahrhundert findet in St. Denis ein 
Markt ftatt an dem Feſttag des Heiligen; es waltete hiebei 
ganz der gleiche Grund wie in ber Heidenzeit, das Opfer- reip. 
Heiligen-Feft zog viele Leute um dieſe Zeit an ben Drt: daher 
juchte gerade alddann und gerade bier die Nachfrage das 
Ausgebot auf. 

Die Krone hatte das Münzreht?) und verwertete es 
als Einnahmequelle; einmal durch Erhebung eines Schlag- 
ihates von Privaten, welche ihre münzwertigen Metalle den 
fönigliden Münzftätten zur Ausprägung brachten, dann durch 
häufige Einziehung guter, alter jchwerwichtiger und korn⸗ 
baltiger Münze und Erfegung berfelben durch verichlechterte *). 

Beibehalten wurde zunächſt jelbftverftändlich das römiſche 
Münzweien: 1 Pfund Gold = 327 Gramm — 72 solidi = 
12 Mt. 50 Pf. 1 Gold = solidus = 3 tremissen (trientes). 
1 tremisse =4 Mi. 16 Pf. 1 Gold-solidus = 24 siliquae. 
1 siliqua = 52 Pf. 1 tremisse = 8 siliquae. 

Seit c. 570 wird in den brei germanijchen Reichen in 
Italien, Spanien und Gallien aus noch nicht voll auf 
geflärten, offenbar aber gleichmäßig wirkenden Gründen (ohne 
Verabredung oder Entlehnung) eine Herabjegung des Gold» 
gewicht8 des Solidus im Verhältnid von 6 zu 7 vorgenommen, 
indem fortab aus dem Pfund Gold nicht mehr 72, jonbern 


1) Anders in allen biefen Dingen, Schröder I, 286. 

2) Baunfteine V, ı, ©. 852f. (1884). 

3) Müller, Deutſche Münzgeſchichte I, 1860. — Soetbeer, Beitr. 
zur Gef. des Geld- und Münzwefens in D. Forſch. 3. D. Geſch. J. LI. 
IV. VI. — Waitz, Abd. d. Götting. gel. Gef. 1861; V. ©. II,2, ©. 250. 
308; IV, 80. — Eheberg, Das Ältere beutfhe Münzwefen (Schmol- 
ler, Forſch. II, 1879. — Gariel, Les monnayes royales de France sous 
la race Carolingienne I, 1883; II, 1884. — v. IJZnama-GSiernegg, 
&. 182. 451. 

4) So auch bie Weftgoten, Alarich II. 506; Könige V, 107. 
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84 solidi geprägt werben ; aljo nun 1 solidus = 10 Mt. 71 Pf., 
1 tremisse = 3 Mt. 57 Pf. 1 siliqua=45 Pf. 

Theudibert I. war ber erjte Germanentönig, ber fich 
herausnahm, Goldmünzen mit eigenem Bilde zu prägen, wa® 
bis dahin von allen Anderen als Vorrecht des Kaiſers (ſeit 
476 des Kaiſers zu Byzanz) war anerfannt worben '). 

Das Münzreht war von je ein Hoheitsrecht der fränkiſchen 
Krone, und Übung desfelben durch Unterthanen war, wo fie vor- 
fam, Anmaßung und Rechtsbruch; hierin befteht nicht (wie man 
gemeint bat) ein Fortſchritt der Ffarolingiichen Zeit. Dem 
Papft und dem Herzog von Benevent hat Karl durch Ber- 
trag das Münzrecht eingeräumt; font fommen aber Verleih. 
ungen der Ausübung bes Münzregals damals noch fo wenig 
vor, wie bie „Müngzer“- oder „Haus“ (d. 5. eben „Münz- 
haus“ )-genofjen, „Münzerzechen“ in ben mittelalterlichen Städten 
(3. B. in Köln). 

Die erftaunlih große Zahl von Stäbtenamen auf mero- 
vingiichen Dlünzen 2) ift jchwer zu erklären. Daß in all dieſen 
Städten voll eingerichtete Münzwerkjtätten, mit monetarii be- 
fegt, ununterbrochen gemünzt hätten, ift unbentbar. Man 
nimmt daher wohl mit Recht ar, daß bie monetarii, abgejehen 
von den wenigen ſtändigen in den Dauptftäbten und in bem 
wechlelnden Hofhalt des Königs, im Land umberzogen und, 
nah Bedürfnis, in den einzelnen Stäpten, zumal auch bei 
Märkten und Dulten prägten, wobei freilich noch immer an- 
genommen werden muß, daß jede folde Stadt wenigftens 
Stempel mit ihrem Namen bejefjen: denn die Münzmeifter konnte 
man doch jolde Stempel nicht wohl mit fich herum tragen 
laſſen). Seit 752 ward die Zahl diefer Münzftätten ber 


1) Bgl. hierüber Prolop und bie fehr lehrreiche Geſchichte ber ofl- 
gotifhen Goldmünzung: bei Feindſchaft mit Byzanz und glücklichen 
Woffenerfolgen prägen bie Nachfolger Athalarichs ebenfalls Gold- 
münzen mit eigenem Bild. Könige III, 148; VI,2, S. 263. 

2) Ganz ebenfo im Weftgotenreih, Könige VI,2, ©. 663. 

3) Bgl. das capitulare de moneta, Boretius I, 299. Soetbeer, 
VI, 26. 30. 41. 58. 
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ſchränlt; außer im Hofhalt des Königs follte nur an ber 
ftimmten Orten, unter Überwadhung durch die Grafen wegen 
arger Gefahr des Mißbrauchs gemünzt werben. Rechts vom 
Rhein beftand jedesfalls eine agilolfingifche (beibehaltene) Münze 
zu Negensburg. 

Übrigens find Hierbei Gallien und die rechtörheinifchen 
Lande aus einander zu halten. In Gallien führten die Mero- 
bingen (c. 500) eine neue Währung ein, indem fie ven Gold» 
solidus=40 Silberdenaren beftimmten und die vor» 
gefundenen siliquae, deren 24 —= 1 Gold»solidus fein follten, 
aber viel zu leicht ausgeprägt waren, tem Silberbenar gleich 
ftellten: aljo 1 Gold⸗solidus (Gold⸗Schilling) = 40 Silber 
benaren — 40 Silber-siliquae. 1 Pfund Bold = 72 Golb- 
ſchillingen = 2880 Gilberdenaren = 2880 Eilber-siliquae. 
Seit c. 560 1 Pfund Gold — 84 Schillingen — 3360 Silber 
benaren = 3360 Silber-siliquae. 

Nachdem in Gallien die ſehr geringwertige Silber-siliqua 
nicht mehr ",,, Sondern höchſtens */,, solidus wert war, 
ſcheint Chlodovech !) c. 490 biefe gallifche siliqua dem von 
ihm nen eingeführten Silberdenar — !/,, solidus zu Grunde 
gelegt zu haben; es ericheint in der Lex Salica alſo ein 
(Chlodovechſcher) Denar —= 31 Pf., fpäter 26 (27) Pf. Früher 
batten die Franken wie die überrheinifchen Germanen nad dem 
alten römiſchen Silberdenar (aus dem Ende bes zweiten 
Yahrhunderts) gerechnet, der num wegen ftarker Nachfrage im 
Kurje dermaßen ftieg, daß er als Y/,, solidus galt, alſo — 
1 Mt. 40 P., fpäter 89 Pf. Der solidus ward gebrittelt: 
und bieie „triens“, „tremissis“ begegnet oft in ben 
Quellen: der Goldtrieng = 13, Denaren = 13"), siliquae. 
1 Pfund Gold — 216 Tremiffen. Seit c. 560 1 Pfund 
Gold — 252 Tremiffen. 1 XTremiffe = 13"),,, Denaren, 
feit c. 560 13*7/,,, Denaren. 

Alamannen und Baiern rechnen nah „saigae“, 
12 saigae — 1 Goldſolidus: vielleicht alte römiſche Silber- 


1) &o vermutet triftig Soetbeer, Forfh. I, 207. 
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denare, aber ſchwerlich doch die Vortaciteifchen !), „serrati 
und bigati“, welche während der geraumen Zeit der Römer- 
berrichaft in biefen Yändern längft durch jüngere, geringere 
waren: am bäufigften findet man in Noricum, NRätien, 
Vindelicien die Stüde aus dem Anfang des 3. Yahr- 
bunderts bis auf ®allienus?), dann fonftantinifce. 

Da im 7. Yahrhundert, zur Zeit des Sinkens der Mero- 
vingen, die ſehr bedeutenden Goldzahlungen ausblieben, welche 
im 6. Byzantiner, Dftgoten, auch wohl Langobarden 
geleiftet hatten — auch ward wohl viel Gold wegen ber großen 
Unficherheit vergraben — trat allgemeiner Goldmangel ein, 
und man prägte — notgebrungen — nun fo viel Silber, daß 
damit allmählich an Stelle der Goldwährung die Silberwährung 
trat. Vermutlich gejhab das im Wege der Gemwohnpeit, in« 
dem nun auch auf dem linken Rheinufer zwölf Denare — 
ı solidus Silbers (nicht mehr Goldes) gerechnet wurden. 
Diejer Silberfolidus wurde, ſcheint es, nicht geprägt, ſondern 
nur als Währungseinheit, etwa — !, des früheren Gold» 
ſolidus, berechnet, jo daß aljo nunmehr 12 Silber-denare = 
Y, des chlodovechiſchen Goldſolidus (= 40 chlodovechiſchen 
Denaren) = 13", chlodovechiſchen Silberdenaren galten. Das 
wird in dem Kapitular von Lestinnes von 743 und einem " 
und verlorenen Pippins vorausgeſetzt. 

Pippin ließ ald König?) aus dem merovingiichen Pfund 
— 327 Gramm 22 solidi = 264 Denaren prägen, aljo ber 
solidus = 22 Denaren = ca. 13 Mi., der Denar = ca. 59 Pf. 
Davon erhob der Fiskus, wenn Private prägen ließen, Y/,, — 
1 solidus als Schlagſchatz. Karl nahm eine fehr erhebliche 
Münzbefjerung vor *), indem er das merovingiihe Pfund von 

1) Germ. c. 5. 

2) Siehe Ia, 508. 

3) Bielleiht allzu ſcharfſinnige Münzpolitit fchreibt den Arnulfingen 
zu vd. Inama-Sternegg I, Aölf. Seht galt 1 Silberfolidus — 
12 Silberdenaren, 1 Pfund Silber = 20 solidi, (höchſtens 22, nah Pippin 
capit. V, 754, wovon ber Münzberr 1 als Schlagihag abziehen durfte) 
1 Pfund Gold = 12 Pfund Silber = 240 Silberſolidi. 

4) Boretins I, 32. 
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327 auf 367 oder, nad anderen, auf 408 Gramm erjchwerte 
und nicht mehr 22 solidi, jondern nur 20 solidi= 240 Silber- 
benaren daraus jchlagen ließ; dieſer Münzfuß Karls (ſeit 
c. 780) erhielt ſich bis in die deutſche Kaiferzeit hinein. 

Es entſprach hiernach der karolingiſche solidus (= 367 
Gramm Gold = 1023 Mi. 93 Pf., geteilt durh 20 =) 
51 ME. 19 Pf., der Denar etwa 4 Mi. 26 Pf., oder das 
Pfund = 408 Gramm — 1138 Mi. 32 Pf., geteilt durch 
20 — 56 Mi. 91 Pf. Der Denar =4 Mi. 74 Pf. Da 
nun aber damald Silber zu Gold ftand wie 1 zu 12, io 
ergiebt fich für diefen farolingiichen Solidus für jene Silber» 
währung ein heutiger Metallwert von 4 Mi. 28 Pf. bis 
4 Mi. 73 Bf. und für den Denar von 35 oder 39'/, Pf. 

Da nun im Reich Karls, weitlid vom Rheine zumal 
und bejonbers nach Erbeutung der avariſchen Scüte (oben 
©. 338), das Ausgebot von Edelmetallen fo zunahm, daß die 
Kaufkraft des Geldes erheblih ſank, erfchienen die Bußſätze 
nach dem Mafftab von 743 viel zu geringfügig, fo daß Karl 
803 !) gerade für dieſe Landſchaften — das Geltungsgebiet ber 
Lex Salica — jene Bippinifhe Verordnung aufhob und 
die alte Währung wieder herjtellte, d. h. aljo die höheren 
Bußfäte der Lex Salica. Der Widerftand gegen die Maß— 
regel ?) bewog dann Yudwig den Frommen, ſie wieber zu 
bejeitigen; nur falls ein Sachſe oder Frieſe einen Franken 
tötete oder verwundete, jollte das nach dem hohen ſaliſchen 
Bußjak ?) bezahlt werden: — ein Zeichen, daß jogar nad 
Karls Tod der Haß der Zmanggetauften wider bie Täufer 
noch fortglühte: denn die Ausnahme bezwedt offenbar Ab- 
ſchreckung. 

Beſtritten iſt die Erhöhung des Pfund⸗gewichts durch Karl 
den Großen). Der Silberfuß war aber nur Rechnungs— 


1) Capitulare legibus additum v. 803. Boretiug ], 114. 

2) Schon unter Karl (Konzil von Rheims von 813.) Waitz IV, 80. 

8) Außer Soetbeer vgl. v. Inama-Gternegg, ©. 197. 512. 

4) Um 40 oder um 80 (81) Gramm? Siehe Soetbeer a. a. O. 
IV, 311. v. Inama-Gternegg a. a. D. ©. 450. 
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währung, wurde nicht ausgeprägt. In Baiern rechnete man 
noch immer nah saigae= 36, fpäter = 30 fränkischen 
Silberdenaren, während die Alamannen nun ben fränlifchen 
Silberdenar „saiga“ nannten. 

Die Sachſen rechnen auch unter Karl nach großen und 
Heinen Silber-solidi: jener hat 3, dieſer 2 Tremiſſen, jener 
— 16 Monatsrind, dieſer — einem Jahres-Rind '). 

Mannigfaltig und noch nicht gemügend aufgehellt ift die 
Münzrechnung ver Friejen?). 

Daß die Auftrafier unter den Merovingen in einem 
Zuftand wirtjchaftlicer Iſolierung fich befanden, kann man ®) 
nicht zugeben; waren auch die Handeldwege nach dem Süpoften 
gejperrt, mit den Langobarden in Italien fehlte es 
Baiern und Alamannien nicht an Verkehr, Frieſen und 
Sachſen finden wir regelmäßig tief in Neuftrien auf dem 
Markte zu St. Denis bei Paris auf der jährlichen Oftober- 
meſſe *). 

Richtig iſt freilich, daß rechts vom Rhein, wo es des Geldes 
nie jo viel als in Gallien, gegeben hatte, der Tauſchhandel 
überwog und größtenteils Vieh Taufchmittel und Wertmeffer, 
aljo Geld war. 

Das Verhältnis des Geldes zu den wichtigiten Lebens— 
mitteln drüden folgende Zahlen aus: '/, Denar = (18 Pf.) 
= 1 Huhn?) = 4,8 Kilo Weizen [heute 1 Kilo Weizenbrot 
— 36 Pf., aljo 4 Kilo = 1 Mi. 45 Pi.) = 6 Kilo Roggen⸗ 
brot [Heute 1 Kilo = 20 Pf., aljo 6 Kilo — 1 Mt. 20 Pf.) 
Ein Rind = 6 solidi — ca. 27 Mf., 1 Roß = 10—30 
solidi — 45 bi 135 Mi. Es find alſo Hühner heute um 
das vier- bis achtfache, Roggen um das ſechsfache, Weizen um 
das neunfache teurer geworben. 


1) Soetbeer a. a. DO. v. Richthofen zur Lex Saronum. 
2) Boretiuß I. 74. c. 4. 

3) Brunner I], 214. 

4) Urgefh. III, 742. 829. 833. 

5) Heute 60—120 Pfennige. 
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Die Beute warb urfprünglich zwiſchen König und Heer 
gleich geteilt ); fpäter übte der König ftärleren Einfluß, be 
ftimmte zuweil den Einzelnen ihre Loſe, aber auch, wenn er 
zubaufe geblieben, erhielt der König feinen Anteil ?); bie 
Gelder, mit melden andere Staaten ben Trieben ober 
Waffenrube erfaufen ®), fließen nur in den Schatz des 
Königs. 

Bon den Schagungen unterworfener ober auch nur 
vorübergehend befiegter Völker find anzuführen die der Lango— 
barden 9, Baskiſcher Gruppen in den Phrenäen- 
Grenzen ®), die Kelten waren — anfangs — jchagunge 
frei ©), (oben ©. 69). Die 500 Kühe fpäter auf 1000 sol. 
angefchlagen, im Gau von Le Mans hießen inferenda. 
500 Kühe lieferten au die Sachſen an ber Grenze von 
Thüringen, jpäter feit Bippin (andere?) Sacjengaue 300 
Roſſe; auch Alamannen und die Thüringe am Main 
fchagten, Iettere zu Dftern eine „steora“ (d. h. Steuer), 
Osterstuofa, bejtehend in Honig und Gewändern, anderwärts 
in Zimmern, Hühnern, Eiern, Holz, was vielleicht — wenigftens 
fpricht die Zeit und bie Art des Gelieferten dafür — auf alte 
zwangspflichtige Opfergaben zurüdgebt: nicht alle Freie — wie 
e8 ſcheint — denn nur, wer diejen Zins dem König zahlt, Heißt 
„stopharius“, was auch aus der alten Verpflichtung nur ge 
wilfer Höfe erflärt werben Tann, aber freilich nicht 
muß. 

Auch dieſe Schagungen näherten fich privatrechtlichen Ab⸗ 
gaben, fall jeder einzelne fie barzubringen Hatte; mehr 
völfer- oder ftaatörechtlihen Charakter Hatten fie, wenn ber 


1) Urgeſch. III, 46. 

2) Waitz II,2, ©. 294. 

3) Urgeſch. III, 94. 

4) Waitz IL,2, ©. 255. 

5) Borübergehend: Urgeſch. III, 567, 908. 

6) Protop. V, 9; IV, 20. Könige VI,2, &. 325. 
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ganze Stamm oder Fürſt ald der Pflichtige erichten; zum Zeil 
mögen die „tributarii* bei Nlamannen und Baiern 
alte römiſche Kolonen fein, weshalb ver Zins nicht notwendig 
dem König, auch Privaten, entrichtet wird ?). 

Eine wichtige Rolle fpielt wie in all diefen Germanenreichen 
3. B. Bandalen, DOft- und Weftgoten ber Schaf (oben 
©. 688), ber thesaurus regius, heftehend nicht bloß aus ge= 
münztem Gelde, auch aus koftbarem Schmud, Gerät, Gewaffen, 
Gewandung, Stüden des Kunſtgewerls jeder Art ?), vermehrt 
durch Geſchenke fremder Höfe und der eigenen Unterthanen; er 
war, neben der Landſchenkung, ein Hauptregierungsmittel: Be⸗ 
lohnung, Anipornnung, Befthaltung der Eigenen, Beftehung und 
Anlodung fremder Vornehmen, Erwiderung der Geſchenle an- 
derer Könige ward daraus bejtritten. Er wird ftetd als mit 
erobert, erbeutet, vererbt, geteilt angeführt. Als Chlodovech 
erfährt, ein Teil des Königsichates der Weftgoten fei nah Car» 
cajjonne verbracht, belagert er (507) die Veſte hartnädig; 
Chilperich ſucht (561) des Vater Schäge vorweg zu nehmen, 
in den Kämpfen feiner Zeit wird der Schatz gar oft genannt 
— bie Königin, die Kinder haben ihren befonderen thesaurus — 
bei der Teilung des Reiches wird der Schag mit geteilt, Auftra- 
fien erhält (632) jeinen bejonderen thesaurus, der neuftrifche 
wird famt dem König vom Aquitanier entführt (719) und ein- 
behalten, Karl der Große verfügt (811) beſonders darüber; bie 
arnulfingiichen Hausmeier auf ihrer Jagd nach dem König „nehmen 
in ihre Gewalt“ (aceipere) wie deſſen Perfon fo defien Schatz. 

Koftbare Purpurtleider mit Gold, Perlen und Steinen 
tragen Könige und Königinnen). Der Schmud der Königin 
Radegun dis befteht in Gürtel, Hemden, Ärmeln, Fibeln alles 
von Gold, manches mit Edeljteinen geihmüdt. Das feierliche Um» 


1) Waitz IL2, ©. 288. 
2) Zu dem „Schag“ (Hort) gehörte doch nicht alle Fahrhabe bes 
Königs, wie Waig II,2, ©. 321. 


3) Cofeas, stapio (bei Du = nicht erffärt). Venant. Fort. v. 
Radegundis c. 13. 
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berfahren auf rinderbefpanntem Wagen zu ben großen Jahres⸗ 
verjammlungen, deſſen noch die fetten Merovingen pflegen !), hat 
die chriftliche Zeit nicht mehr als ehrwürdiges Stüd des alt- 
germantich ?)-heidnifchen Königtums verftanden, ſondern faft als 
Schimpf aufgefaßt —, freilih war es das legte und daher 
Ohnmacht bedeutende Stüd jener alten Würde. 

Die Stammesherzöge rechts vom Rhein erhoben, ftatt des 
Königs, die Friedensgelder und anderen Einkünfte, jei es, daß 
ihnen dies ſchon bei der Unterwerfung der Stämme verblieben, 
fei e8 erft feit dem Niedergang ber Merovingen von ihnen 
erreicht worben war; königliche Güter finden fich nicht häufig, 
3. DB. in Baiern. 


co) Ausgaben. 


Bon den Staatsausgaben find zu nennen: ber Unter 
balt des ganzen föniglihen Hofes (aus den Erträgnifien 
der Domänen), dann Geſchenke des Königs an fremde Fürften, 
geiftliche und weltliche Große, Kirchen, Klöfter ?), Almofen; die 
Amtsbenefizien der Grafen und die dieſen — an Gehaltes— 
ftatt — überlajjenen Drittel der Strafgelber. 


1) Waitz IL 1, ©. 178. 

2) Urgeſch. III, 859. — 3. Grimm, R. Q., S. 262. Mit., ©. 630. 
Keltiſch iſt das doch (hier) nicht wie Roth, Münchener Gel.- Anzeiger 
1848, N. 147 meinte. 

3) Über die durch unabläffig — von 496 ab! — riefelnde Geſchenle 
anmwachfenden Landerwerbungen ber Kirchen, f. Urgefch. III, 659 über bie 
Frömmigfeit als Beweggrund, &. 523: Brunner bemerkt treffend 
204, daß bei ben Langobarden bie Belohnung durch bie Heiligen 
geradezu als die nach Langobarbenrecht bei der Schenkung unerläßlicde 
Gegenleiftung (die Lohngeltung, „launegild“) angefehen wurde; er 
fügt zu ben Angaben über St. Denis :c., daß Fulda bald nad feiner 
Gründung 12000 Hufen beſaß; der Echentungseifer fteigt ſtets, emt- 
Iprehend ber Alles burchbringenden theofratiihen Auffaſſung; vgl. bie 
Angaben bei Brunner nah v. Inama-GSternega und Wolif, 
Erwerb und Berwaltung des Kloftervermögens in ben traditiones 
Wizenburgenses (Weißenburg im Elſaß) 1883; durch Vorbehalt 
lebenslänglichen Unterhalt® aus dem Schentgut oder fonft vom Kofler 
(Berpfründevertrag) erleichterte man ſich die Opferung. 


— Ti en en _ 
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Sonft wurden die meiften Bebürfniffe des Staates, für 
welche heute Kaufpreis oder Arbeitslohn bezahlt werben muß, 
duch Naturallieferungen und Fronden ber Untertbanen 
beftritten ?), jo die ganze Kriegsrüftung. Das Heer follte im 
Inland nur Gras, Holz, Waller ?) — mie jeder Reifende — 
fordern bürfen. 

Nur einzelne gewaffnete Diener des Königs und der Grafen 
wurden in Geld beiolbet °). 


6) Polizeihoheit. Verwaltung. 


Auf diefem Gebiete waren nicht oder doch nur in ſehr ge 
ringem Maße Rechte des altgermanifchen Königs vorhanden ge- 
wejen *). Sofern alfo im fränkiſchen Reich Polizei gehandhabt 
wird, beruht fie — zunächſt und größtenteild — auf den in 
Gallien vorgefundenen römischen Mafregeln und Vorschriften, 
bis jpäter firchliche, aber auch weltliche Bedürfniſſe doch auch 
zu neuen fränkiſchen Einrichtungen drängten ®) z.B. der Ge 
famtbürgfchaft oben, S. 432. Da nun aber der Imperator 
unbeſchränkter Alleinherriher gewejen und in ber germanifchen 
Verfaſſung — nad Wegfall der BVollsverjammlung — jede 
Schranke bejeitigt *) war, konnte hier die Willfür eines tyrannifch 
gearteten Herrichers, mie z. DB. Chilperih, am freieften und 
übelften jchalten. 

Allerdings wirb nad den wilden Zeiten von c. 561 bis 
c. 614, nach dem argen Mißbrauch der Verwaltungshoheit, 


1) Oben ©. 705. 

2) ©. aber die arge Zuchtlofigkeit unter den Merovingen, Urgeſchichte 
III, 481. 

3) ©. die einzige Belagftelle bei Waitz II, 2. &. 219. 

4) Ia, 204. 

5) So wenig entmwidelt fie ift, die merovingifche Verwaltung, Wait 
II,2, ©. 357, unterfhätt fie boh, zumal bie grundſätzliche Berech- 
tigung und Bemühung zu und für Polizei im weiteften Sinne. 

6) ©. oben, ©. 529. 
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eingeihärft, daß 3. DB. der König die Eheſchließung nicht 
befehlen Tann '), wobei offenbar der Einfluß ber Kirche 
wirfte, der auch fonft mandmal — freilich nicht immer mit 
Erfolg — gegen die äußerſte Willkür der Könige mohlthätig 
geltend gemacht wird. Damals, nach Bereinigung des ganzen 
Tranfenreihs in Einer Hand, welche nur durch Hilfe der 
auftrafifchen Großen erreicht ward, haben dieſe (wahrjcheinlich 
Arnulf und Pippin) darauf gedrungen, daß das von früheren 
Königen gerade auf dem Gebiet oder unter dem Vorwand 
der Wohlfahrtspolizei maßlos geübte Verordnungsrecht 
durch Aufrechthaltung der Geſetze und Wahrung wohl» 
erworbener Rechte gegen beliebige Verfügung eingedämmt 
werbe ?). 

Gar mande That Ehilperichs, 3. B. der Zwang auch gegen 
Freie, das Land in Begleitung Rigundens für immer zu 
verlaffen und nah Spanien zu ziehen, ift nicht Übung, ift 
Mißbrauch der Polizeihoheit; ebenjo wie er auf dem Boden 
der Finanzhoheit 3), neben fehr berechtigter Geltendmachung ber 
fisfaliihen Rechte, auch wohl das Finanzrecht der Krone in 
Habgier, in Ausjaugung und Beraubung der Unterthanen miß- 
braucht Bat. 

Der Natur der Sache nad war bie Strafrechtspolizei 
und die Sicherheitspolizei 9 dasjenige Gebiet der Ver— 
waltung, welches am meijten Arbeit und Bethätigung ber 
Staatögewalt erheilchte. 

Dahin gehört e8 — aber allerdings auch wohl zu ber 
Finanzpolitik! — wenn verboten wird — bei Diebesjtrafel —, 
daß der Beftohlene mit dem Diebe fih ohne Zuziehung bed 
Richters vertrage, ein Totichläger fich durch das Wergeld löſe, 
ohne zugleich dem Richter die Wette zu entrichten 9). Dahin 


1) Praeceptio Chloth. II. 

2) ©. oben ©. 523. 571: geſetzgebende und verordnende Gewalt. 

3) ©. oben, ©. 69. 

4) Wait II,2, ©. 359. 

5) Childibert ed. Chloth. pact. c. 3, p. 5. Chloth. deer. c. 12, 
p. 6. Childib, deer. c. 5, p. 16. 
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gehört auch bie ſtarke Beſchränkung des Fehdegangs ſchon burch 
die jpäteren Meropingen. 

Hierbei wird der echt germaniiche und höchſt Fruchtreiche 
Gedanke des Friedens als höchſten Staatszwedes wieder- 
holt ausgeſprochen ). Dazu tritt dann bie den Römern ent» 
lehnte ?) Sorge für das Gemeinwohl : utilitas publica — salus 
publica ®). Daher ijt nunmehr die alte Friedlofigkeit Ver⸗ 
wirkung des Königsſchutzes *). 

Die Armenpflege lag in merovingijcher Zeit fat allein in 
der Hand ber Kirche, welche dieje Chriftenpflicht großartig er- 
füllt dat: — doch ermahnen die Konzilien die Städte, ihrer 
Armen, deren e8 recht viele gab ®), fich ſelbſt anzunehmen ®). 

Unvergleich mehr als in merovingifcher Zeit 7) ift in arnul- 
fingifch-karolingifcher die ftaatlide Verwaltung, die königliche 
und kaiſerliche Fürforge, auch in Wohlfahrtspolizei im um— 
fafjendften Sinn, ift die Vollswirtichaftspolitif, Sittenpolizei 
entwidelt. 


1) Chloth. I. ediet. c. 11, p. 82: ut pax et disciplina in regno 
nostro sit; pro confirmacione pacis treten Berfammlungen zufammen, 
Diplomata Nr. 48. 

2) Aber doch nicht bloß als „abgelernte” Bhrafe, v. Inama-Gter- 
negg I, 56. 

3) Ed. Guntchramni: pro regni... stabilitate et salvatione regionis 
vel populi sollicitudine Childib. I, p. ad salutem populi, pactus pro 
tenore pacis, p. 6. 7. 

4) L. Rib. 87, Chilperti, Ediet. c. 11, p. 10, oben ©. 528. 

5) ©. Urgefchichte III, 323; die „luminaria“ III, 774. Born, 
Kirchenrecht, ©. 73. 

6\) C. Turon Il; Mansi IX, 79. 

7) Doch auch für diefe bereit® ſiehe über Straßen-, Fluß⸗, Müplen- 
polizei, Wait 11.2, ©. 357. Spätere Grenzpolizei, Grenziperre, Fremden⸗ 
polizei, Urgefch. III, 1114, 1140. Sicherheitspolizei, Wachtdienſte als 
Staatd- oder Gemeinbefronden, Wait 11,2, ©. 358. Ausführliches 
über diefe von der Kulturgefchichte unlösbarer Dinge ber Berwaltung 
in ben „merovingiſchen und karolingiſchen Studien“, fiehe bie Schluß- 
bemerlung, &. 770. 
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7) Kirchenhoheil. Kirchenweſen ?). 
a. Allgemeine®. 


Der Übertritt der Franken zum fatholiichen ftatt zum 
arianiichen Belenntnis Hatte vor allem zunächſt die Folge von 
weltgefchichtlicher Bedeutung, daß die Biſchöfe in der vor 
gefundenen hoch bedeutenden Stellung verblieben ?), welche fie 
bisher in Gallien in geiftlichen nicht nur, auch in weltlichen 
oder doch „gemiichten” Dingen nad den damaligen römiſchen 
Rechtsnormen, noch viel mehr aber nach den thatfächlichen Zus 
jtänden einnahmen. 

Diefe Bifchöfe gingen meift aus den „fenatoriichen‘ Ge— 
ſchlechtern hervor, deren Reichtum ihnen den herrſchenden Ein- 
fluß in der Stadt wie auf dem flachen Lande ficherte ?) ; that- 
fächlich wurden wie die Site in der Curia, dem Senatus, die 
Bistümer in diejen ſenatoriſchen Häufern erblich, die man um 
deswillen auch „domus infulatae‘“ nannte. So waren alfe 
Vorgänger Gregors im Bistum von Tours bis auf fünf 
zugleich deijen Ahnen %); auch in Auftrafien, in Meg, in 


1) Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands I (1846); IT (1848). — 
Hegel, Die Einführung des Ehriftentums bei den Germanen (1856). — 
Löbell, Gregor von Tours, 2. Aufl. (1869). — Friedrich, Kirchen- 
gefhichte Deutichlands I (1867); II (1869). — Hinſchius, Kirden- 
rechte der SKatholiten und WProteftanten (I, 1869 — IV, 2. 1887). — 
(Edgar) Löning, Geſchichte des beutfchen Kirchenredhts I. II. (1878). — 
Haud, Kirhengefhichte Deutfchlands I. (1887). — Richter-Dove, 
Lehrbuh des Kirchenrechts, 8. Wuflage von ©. 650 ab, beforgt burd 
Kahl. — Zorn, Lehrbuch des Kirchenrechts 1888 (kurz vor Vollendung 
des Drudes erichien biefe ausgezeichnete, fnapp gefaßte, aber auf gründ« 
lichfter Arbeit beruhende Darftellung). 

2) ©. den Brief Chlodovechs bald nah 507 an die Bildhöfe ber neu 
gewonnenen Lande Bouquet IV, 54 (befonderer Königsſchutz für gewiſſe 
Kirchengebiete.) 

3) Könige V, 93f. 


4) Greg. Tur. V, 30. Andere Beläge Löning II, 223. 


% 
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Trier werben die Bistümer fpäter thatlächlich erblich in ger- 
maniſchen Geſchlechtern '). 

In den ſchweren Stürmen des 5. Jahrhunderts hatten die 
Biſchöfe mit ihren weltlichen Brüdern, Vettern, Schwägern 
gar oft die Stadt verteidigt, geleitet, gerettet, auch wohl durch 
Mirakel. Nach dem Siege der Germanen gewannen ſie eine 
neue wichtige Stellung: ſie wurden die natürlichen Vertreter der 
römiſchen Bevölkerung?) gegen die germaniſchen Eindring— 
linge, auch gegen den Grafen des Königs; und zog ihnen dieſe 
Aufgabe gegenüber Heiden oder Arianern oft Verfolgungen zu, 
gegenüber den katholiſchen Franken war ihnen ſchließlich — ob» 
zwar e8 an harten Stößen nicht fehlte?) — der Sieg ficher. 
Dazu trat die veligiös-firtliche Überlegenheit ihres geiftlichen 
Amtes, dazu die geiftige Überlegenheit ihrer, ſei es antiken, fei 
es kirchlichen Bildung, dazu der Einfluß ihres bald gewaltigen, 
meift durch Immunitäten gefreiten Bistumsvermögens; mand- 
mal wirfen fie mit bei Bejtellung des Grafen (oben, ©. 604). 
Al das und das politiiche Bedürfnis der Könige, ſich ihres 
Rates, ihres Einfluffes auf die Bürger, ihrer Mitwirkung 
gegen Ketzer, Heiden, troßige weltliche Große zu bedienen, ihre oft 
ichon bei Lebzeiten gefeierte Heiligkeit gewährte ihnen moraliich 
und tbatfächlich eine Machtitellung, welche noch viel weiter 


1) Mit Fug hebt Waitz 11,2, ©. 64 hervor, daß bies häufiger 
werben mußte, ſeitdem das Konzil von Rheims c. 27, Flod. II, s ver» 
langt hatte, baß ber Biſchof Eingeborener der Bilhofsftabt fein muß; 
ähnlich wie feit 614 die Graffchaften erblich werben mußten aus ähnlichem 
Grunde; vgl. Burkhardt, Quaestiones aliquot Caroli Martelli histo- 
riam illustrantes, p. 2. 


2) Und — ber Natur ber Sade nah — zumal ber unteren Schich— 
ten ber Bevöllerung: ber Unfreien (fhon nah alten fanonifchen 
Satungen, ber Freigelaffenen, o.S. 461). — Löning II, 227—240. 
250, der Witwen und Waifen, der Armen überhaupt; (über die 
tirchliche Armenpflege, die Liften ber Kirchenarmen berfelbe, matricularii, 
Urgefb. III, 323. — 2öning II, 242), Findellinder ©. 246, 
Gefangenen, Urgeſch. III, 294. — Löning II, 247. 

3) Einmal erflärt ein Bifhof wie das Konzil von Tours 567 c. ]., 
daß man bem König nur in „guten Dingen“ geborfamen bürfe. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 46 
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reichte als ihre ebenfalls jehr erheblichen, vom Necht anerkannten 
Befugniffe '). Sie find und heißen Leiter, rectores, Haupt, 
Beherrſcher der Stabt, wenn fie auch damals noch lange nicht 
geradezu das Amt des Grafen ihrer Stadt erwarben ?). 
Sie haben geiftliche Gerichtsbarkeit über Klerus und Laien, 
weltliche über ihre Hinterfaffen und Immunitätsinfaffen, Ver⸗ 
mittelungs-Recht und Pflicht in allen Streitfachen, welche den 
Frieden der Stadt, 3. B. durch Blutrache, Fehdegang zu zer- 
rütten drohen ?). 

Dagegen ift e8 nach Lage der Quellen nicht zu enticheiden, 
wie fern fie bei allen Gerichtöverhandlungen des Grafen zu 
ericheinen *), etwa gar als Urteiler mitzuwirken haben. Es 
jcheint dies doch ſich darauf bejchränft zu haben, daß fie in 
Saden von Witwen, Waiſen, Armen, Freigelaffenen, in Ehe— 
fachen als Berater oder Fürfprecher ver Bebrängten, als Wahrer 
ber religiöſen und fittlihen Erwägungen dem Grafen gegenüber 
auftreten durften °). 

Das Wergeld des Bifchofs beträgt nach ſaliſchem Recht 
900, nah uferfräntiihem 800 solidi, alfo, fall® der 
Biihof Römer war, das 9» oder Sfache feines Geburtögeldes, 
während Graf und Antruftio nur eine Verbreifachung bes 
Wergeldes genießen. Der alamannifche Bilchof Hat bas 
gleiche Wergeld des Herzogs, der baierifche noch einhöheres. 

Der durch Erziehung, Bildung, häufige Synoden, unab- 
läffigen Briefwechiel gefejtigte Standesgeift, die unüberwindlich 
großartige Idealität des ganzen Fatholiichen Syſtems ſtärkte ihr 
Standesbewußtfein. Ja, fehr oft tritt — auch bei ganz naiven 
gutmütigen Naturen wie Gregor, gefchweige bei einem Eifer 
geift wie Santt Eolumba°) eine geiftliche Überhebung und 


1) ©. unten, ©. 727. 

2) Auch nicht in Eur, gut Löning I, 263. 

3) Urgeſch. III, 341 f. 

4) Einen „Ehrenvorfig” nehmen an Sohm, Zeitſchr. f. Kirhen.-R. 
X, 222 und Löning, ©. 256. Anders Waitz II,2, ©. 58. 

5) Löning II, 273, 

6) Oben, &. 167. — Urgefd. III, 588. 
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eine offene Verachtung des Staates als ſolchen — nicht 
etwa nur böfer Könige oder Beamten hervor — bie fich eben- 
fall8 nur aus dem Syſtem, — aus St. Auguftin erklärt, der 
den Staat, die Folge der Erbjünde, Tediglich als ein notwendi- 
ges Übel umd zum Untergang gleichzeitig mit Fleiſch und Teufel 
beſtimmt auffaßt. 

Daß Geiftlihe, alfo auch Biſchöfe, weltlihe, zumal 
Staatsämter, nicht befleiven durften, berubte zwar auf alten 
Kanones, aber daß ein merovingiiches Staatsgeſetz fie da— 
von ausgeichloffen Habe, tft micht nachweisbar und nicht an— 
zunehmen Y); allerdings find die Fälle, in welden Biſchöfe 
Hausmeier gewefen fein follen, nicht zweifelfrei; e8 fommt 
auch nicht fehr viel darauf an, da thatſächl ich jhon Egidius 
von Rheims, Leodigar, Arnulf die Berrihtungen 
der höchſten Reihsämter erfüllten, die Kanzler Karls (Rado 
776—797) und wohl auch Pippins waren meift Geiftliche. 
Aber auch ald Geſandte an fremde Höfe werben jehr häufig 
— neben Herzögen und Grafen — Bilchöfe und Abte (und 
neben Romanen auffallend früh auch Franken) geichidt ?). 

Alfo ift jene Anficht völlig unhaltbar: denn Geſandte 
find ganz zweifellos Staatsbeamte — fie üben bie ftaat- 
fihe Nepräfentationshohett — und zweifellos find Bifchöfe 
fehr oft Gefandte gewefen.. 

Während anfangs jelbftverftändlih faft nur Romanen 
Biichöfe werden, begegnen Doch zu Ende des 6. und ftets häu— 
figer im Laufe des 7. Jahrhunderts auh Franken im den 
biſchöflichen Stühlen ?) 

Daß die Biſchöfe unter folden Umftänden nicht wie den 


1) Mit Löning II. 263; einen Dialon als Gemeinbebeamten 
muß er felbft anerkennen, 

2) Urgeſch. III, 127. 

8) Drapeyron, De la substitution d’un &piscopat germain & 
l’episcopat romain en Gaule (1875): gegen biefe „Konftruftionen“, d. h. 
Einbildungen und willtürlihe Zurechtmachungen ber Geſchichte, fehr gut 
Löning, II, 258; vol. Staudenmeier, Geld. d. Biſchofswahlen, 
©. 82; Guizot, Essais, p. 224. Histoire I, 443. 

46 * 
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weitgotiichen jo den fräufifchen Staat zu unterjochen vermochten, 
bat feinen Hauptgrund !) derin, daß die Frankenkönige ſchon 
feit Chlodovech, jedesfalls jeit jeinen Söhnen ?), die Verfügung 
über die Bistümer in die eigene, jtarfe, oft rauhe und iy- 
ranniihe Hand nahmen. 

Denn während nach tem Recht der Kirche ) der Biſchof 
von Klerus und Volk gewählt werden joll unter Zuftimmung 
des Metropolitan und ver übrigen Biichöfe der Kirchen- 
provinz, nahmen bie Könige — wahriceinlich ſchon Chlodo— 
vech — nicht nur ein Beftätigungsrecht in Anſpruch: bie 
Wahlurfunde, ver consensus, mußte ihnen von Klerus und 
Bolf zur Gutheißung eingefchiett werden — von Metropolitan 
und Mitbiichöfen iſt dabei jelten die Rede: — der König er- 
nennt jogar oft genug, ganz allein handelnd, ten Bijchof: er be» 
fiehlt dann wohl, daß Klerus und Volk denſelben nachträglich 
— zum Schein — auch wählen oder auch dieſer Schein wird 
nicht gewahrt; und auf das bärtefte, ja graufam fchreitet der 
Sohn und Nachfolger ein, da man einmal die Einfegung eines 
Biſchofs durch den Vater und Vorgänger nicht anerkennen 
will ®). 

Die Könige errichteten fogar, allein handelnd, neue Bistümer, 
ohne Zufttimmung der Synoden, zumal um bie Bistumsgrenzen 
mit den Meichsgrenzen zufammenfallen zu laſſen 5). 

Denn die Verbindung fränkifcher Gebiete mit nicht- fränfi- 
chen(gotiſchen, langobarbdifchen, Eyzantiniichen) Bistümern ward 
von ten Merovingen nicht gebuldet, ſondern aufgelöft %). Die 
Kirche widerſetzte fich jedoch, mit gutem Recht und gutem Erfolg, 


1) Andere Gründe bei Löning I, 185: bie faft völlige Löfung von 
Rom, ber Mangel eines fräntiihen Primas, die Abhängigkeit der Reihs- 
fonzilien von der königlichen Berufung. 

2) Schon das Konzil von Orleans von 549 V. c. 10 cum vo- 
luntate regis juxta electionem cleri ac plebis. 

3) Löning I. 171f. Zorn, ©. 56f. 

4) Urgefc. III, 129. 

5) Löning II, 213; Zorn, ©. 54. 

6) Löning II, 129; Zorn, S. 54. 
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den Verjuchen, die Bistümer nad den fo oft wechielnden Gren— 
zen ber meropingiichen Zeilreiche zu geitalten ?). 

Dabei ernennt der König, gar oſt in fchroffiter Verlegung 
alfer kanoniſchen Borjchriften, unmittelbar, obne das vor» 
gefchriebene Jahr geiftlicher conversatio, „craffe Yaten“, weltliche 
Deamte, Grafen, domestici, welche bie reichen, ehrenvollen, 
einflußmächtigen und — nah Wahl — bob auch bequemen 
biſchöflichen Stühle als eine Art Rubepoften anftreben. Ber- 
geblih eifern damwider Päpſte und fränkliſche Synoden ?). 

Ya fogar als das fünfte Konzil von Paris (614) bie 
freie Wahl ohne Erwähnung des königlichen Rechtes ausipricht, 
nimmt der König dieſen Beichluß in jein Edikt doch nur mit 
dem Zufag auf: „wenn ber Gewählte eine vollwürdige Berjön- 
lichkeit ift, foll er nach Anordnung des Königs ordiniert werben ; 
wenn der Gewählte aber dem palatium angehört, ſoll er, bei 
entiprechendem Verdienſt der Perfon und der Gelehrjamteit, 
orbiniert werben ?). 

Des Amtes entiegen kann den Biſchof nur das Konzil, nicht 
der König (1. aber oben, ©. 222 Karl den Hammer), während 
biefer von den weltliben Strafen matürlich begnadigen kann; 
zum Tode foll der Biſchof auch wegen „infidelitas‘“ nicht ver- 


1) Löning II, 122. 

2) Biele Beilpiele: coneil. Arvernense von 549 c. 2. Aure- 
lian. III, c. 3. Paris. III (c. 5579) c. 8 befonbers ſcharf; 
V. e. 1. Cabilon von 579 c. 10. Mansi VIII, 860; IX, 12 
746; X, 540; Remense c. 27. Flodoard. Il, c.5. Clippiae., 
(Friebrid, ©. 66), c. 28. Latun. ed. Maassen, p. 21. fälle 
allerihlimmfter Simonie, Urgeſch. III, S.250f. Greg. VIII, 2, X, 26, aud 
gewaltfame Anmaßung von Bistümern ohne königlihe Mitwirkung kam 
vor; Brunihildis wird, troß aller Mahnungen ihres großen Freundes 
Gregor, Hierin nicht tabelfreier geweien fein, als 3. B. ber Beilige 
Guntchramnz aber bie vita Eligii II, ı, ift boch mit Vorſicht umb bie 
Fabel bei Fredigar V, 19 gar nicht zu verwerten, f. Urgefch. III, 
544: auders und irrig Löning 11, 189; gegen bie Ernennung bes 
Nachfolger dur den Biſchof berfelbe, S. 195. 

3) Wer bie Wahl aus bem palatium vornimmt, f&heint mir bier nicht 
gefagt; vgl. Wait IL,2, ©. 61, gegen Lezarditre II, 245 und 
Löning II, 182. 
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urteilt werben: ihn trifft Hierfür, ſtatt, wie die weltlichen 
Großen, der Tod, nur Einbannung (exilium), ojt in ein 
Klofter. (Oben ©. 222.) 

Der Biſchof leiftet wie jeder Untertfan dem König ben 
Zreueid, jchuldet ald Untertban dem Bann des Königs Gehor- 
am — vorbehaltlid nur der Moral und Religion: doch 
auch tief in das Yeben ber Kirche eingreifende Befehle, 3. B. 
die Priefterweihe eines jehr Unwürdigen wagt ſelbſt ein Remi— 
gius von Rheims dem König nicht zu verfagen. Der Biſchof 
muß der Ladung an den Hof Folge leiſten ). Auch Bijchöfe 
(wie übrigens alle Unterthanen) dürfen ohne königliche Er- 
laubnis nicht aus dem Lande reifen ?). 

Überhaupt gilt der Sat: „Die Kirche wurde durch welt- 
lihe8 Recht der fränkiſchen Neichverfaffung eingeorbnet und 
mußte al8 Glied des Staates alle jene Beichränfungen an— 
erfennen, welche der König ihr auferlegte” ®). 

Aber andrerjeitd griffen die Merovingen nicht — wie die 
Kaifer zu Byzanz — in das innere Freileben der Kirche ein, 
nicht wie jene in dogmatiſche Fragen: auch der theologifierende 
Chilperich „bittet“ nur ein paar Biſchöfe, feine Irrlehren 
anzunehmen, bei ihrer jchroffen Weigerung berubigt er fid 
fofort *). Und wadere Biſchöfe haben manchmal — freilich nicht 
oft genug — auch die Merovingen der Zucht und Strafe ber 
Kirche unterworfen 5). 

Der Biichof übt auch die Disziplinargemwalt über bie 
Geiſtlichen; die Berufung wider feine Verfügung an das Provinzial 


1) Yöning Il, 2541. 

2) Urgeſch. III, 429. 

3) Zöning II, 35. 

4) Greg. Tur. IV, 45. Urgeſch. III, 217; nur einen Berfud, bie 
reine Glaubenslehre feftzufegen, fanıı man baber bier Zorn, ©. 54, 
zugeben. 

5) Berhängung des Kirchenbannes über Charibert I. Greg. 
Tur. IV, 26. Urgeſch. Il, 129, Chlothachar IL. Greg. Tur. 
v.Patrum; XVII,c.2. Theude rich II. (gebroft.) Fredig. V, 36. 
Urgeſch. III, 574 f. 
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fonzil ſtand frei, verlor aber mit legteren die Wirklſamleit; den 
Schuß von Laien, aljo auch des Königs, gegen die bifchöflichen 
Disziplinarftrafen (Geifelung, Einbannung in ein Kloſter, 
Sufpenfion, Degradation) anzurufen, ward durch die Konzilien 
unterjagt. Nicht erft in arnulfingiicher, ſchon in merovingijcer 
Zeit konnte dagegen der Biihof durch die weltlichen Beamten 
die von ihm verlangten Disziplinarjtrafen nötigenfalls zwangs- 
weile vollftreden laſſen ). 

Unter den kirchlichen Zuchtmitteln jteht oben an die Aus- 
jtoßung aus der Kirche (excommunicatio), in geringeren Fällen 
Berfagung des Abenpmahls; ſchon unter den Merovingen bes 
gleiteten diefe geiftlihen Strafen auch weltliche Straffolgen, in 
farolingifcher Zeit Einbannung in oder Ausweiſung aus beſtimm⸗ 
ten Gebieten, Verluſt der Benefizien, Friedlofigkeit. Kolumba 
übertrug aus der angelfählifch-irifchen Kirche die neue 
Bufdisziplin auf die fränkiſche, wonah auch Laien der 
Klofterzucht (mach Möglichkeit) unterworfen wurden, in allen, 
auch bloßen Gedanfenjünden, welche die geheime (Ohren)beichte 
dem Biichof oder Priefter entveden mußte. Kolumba befümpfte 
damit die arge Entfittlihung der fränkiſchen Geiftlichfeit, er 
und Spätere auch die heidnifchen Erinnerungen, unter eifriger 
Unterftügung durch die Staatsgewalt, zumal ſeit Karlmann. 

Die Bußen bejtanden in Gebet, Falten, Enthaltung vont 
ehelichen Verkehr für Gatten, Entziehung des Abendmahls ?). 

Was die Gliederung des Landes in Bistümer?) anlangt, 


1) Löning U, 492. Zorn, ©. 66. 

2) Die Bußbücher mit ihrer empörend ausmalenden Yallmeifterei bes 
Lafters f. Wafferfhleben, Bußorbnungen, 1851; das raube, aber oft 
auch fo innig zarte, finnig poetifche Heidentum gewinnt erheblich bei dem 
Bergleih mit den bier bei Geiftlichen wie Laien vorausgefegten Zuſtänden 
von unglaublicher, fcheußlicher Fäulniß, zumal im gefchlechtlihen Dingen. 

3) Den num von den Meiften aufgegebenen Irrtum, die Gliederung 
bes Reiches fei nach den Grenzen der Bistümer geftaltet worben, habe 
ich nie geteilt; nur in ®allien fielen oft die comitatus civitatis mit 
tem episcopatus civitatis (dioeceseos) zufammen: — fehr begreiflich, 
ba beide auf Stabt und Stadtgebiet von Anfang begründet geweſen waren. 
Mit Recht bemerlt Schröder 1,142, daf die Bistümer Utrecht, Salier 
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ift zwijchen dem mittieren und jüdlichen Gallien einerfeits, dem 
Yande rechts vom Rhein und Norbdoftgallien andrerieits zu 
unterjcheiden. Dort beftanden bie vorgefundenen römiſchen Ein- 
teilungen fort: in der Hauptſtadt der provincia der Metro- 
polit!) („Erzbiſchof“, „archiepiscopus‘“) fommt damals noch 
nicht vor ?), unter ihm die Biſchöfe, fat in jeder großen 
civitas, deren Xerritorium zu feiner Diöcefe mitgebört. 

Dagegen auf dem rechten Rheinufer und auch auf dem 
linfen im Nordoften Gallien waren in vielen Städten die kirch⸗ 
lichen Einrichtungen wohl jchon feit Anfang (406: Bandalen, 
Alanen, Sueben) und Mitte (Hunnen 451) bes 5. Yahr- 
bundert8 vorübergehend geitört und unterbrocden. Jedoch 
wurben im 6. und 7. Jahrhundert die Bifchofsfige wieder oder 
neu bergejtelt in Mainz, Trier, Köln, Maajtrict, 
Speier, Straßburg, Konjtanz’). In Auftrafien giebt 
es gar feine Metropoliten, in Gallien verkümmern ihre Rechte ; 
weber bie Genehmigung der Biihofswahlen noch die Berufung 
von Provinzialfonzilien können fie regelmäßig üben. Das Br 
ftreben der Könige, Bistümer von Metropoliten zu löſen, welche 
andern Reichen angehörten *), ijt ſehr bezeichnend für ihre Auf 
fafjung der Kirchenhoheit. 

Die Überordnung der Metropolitane, der urfprünglich 
auch auf den Synoden den Borfig führte (doch auch der König?), 
warb in Gallien in ben Wirren bes 7. Jahrhunderts vielfach 
gelodert, auch ganz bejeitigt. Der Metropolitan übt auch das 


Chamaven, Friefen, Münfter und Bremen, Sadfen und Frieſen 
zugleih umfaßte; ja aub Salzburg, das fihb nah Schröber nur 
über einen (bem baieriichen) Stamm erfiredte, umfaßte fpäter bob auch 
flavifhe Karantanen. 

1) Löning 1, 100 f., 200 f. 

2) Auch nicht das pallium verleiht diefen Titel. So richtig Löning 
Il, 202, gegenüber älteren Anfichten. 

3) Ih folge Hier Haud, Biſchofswahlen unter ben Meropingen 
(1883) und Deutſche Kirchengeſchichte J (1887) bis zum Tode bes Boni- 
fatin®. 

4) Waitz II, 2, ©. 66. Löning I, 44 oben ©. 724. Born, 
©. 54. 
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fanoniihe Unterfuhungs- (Bifitationsrecht) nicht mehr; 
ebenfo wenig die Genehmigung der Veräußerung von Kirchengut ; die 
Erlaubnis, daß Geiftlihe aus der Provinz reifen dürfen, erteilt 
nicht mehr ber Metropolitan, jondern der Biichof; jo hatte die 
Metropolitaneinrichtung Kraft und Bedeutung verloren; daß 
fie aber völlig erloichen fei, ift ebenfo eine Übertreibung des 
Bonifatius, wie daß in 80 Jahren feine Synode im Franten- 
reich mehr getagt habe !). Die „Wanderbiſchöfe“ ohne fefte 
Diöcefe, welche mit georbneter Bistumsverfafjung ſchwer ver- 
einbar waren, wurden ebenjo wie fpäter die Chor-epis- 
copi (— adjutores episcoporum —) auf erlangen ver 
Biſchöfe jeit c. 850 nicht mehr gebulvet. 

Die Überwachung der geiftlichen Zucht übertrug der Biſchof 
dem Archi-biafon?), der auch ben Biſchof vor den Ge» 
rihten, vor dem König vertrat; für die Verwaltung des 
Kirchenvermögens war ber vicedominus°) (verbeuticht 
Vizdum) beftellt. 

Klöjter 9 dürfen nur mit Zuftimmung des Bifchofs errichtet 
werben; fie ftehen unter feiner geiftlichen Gerichtsbarkeit, zumal 
fett arnulfingiſch farolingiicher Zeit: Freiungen hiervon erteilen 
aber häufig Papſt oder König. Die Äbte wurden von (und 
in der Regel) aus den Mönchen geloren, müjjen aber vom 
König und Bifchof beftätigt und feit c. 530 auch vom Bifchof 
benediziert werden. Der Eintritt in das Klofter ift an zwölf- 
monatliche Brobezeit, vorfchriftmäßiges Alter (für Frauen 
15 Jahre) und königliche Genehmigung gebunden. 

Eine allgemeine Ordensregel fehlt: — nur bie drei Ge— 
lübde: Armut, Keuichheit und Gehorfam find uralt - Föfter- 
lich, alfo auch fränkiſch. Einſchneidend jcharf trat Columba 


1) £öning I, 420; II, 215—2%0. Über die Berbrängung ber Rechte 
bes Metropolitand (unb der Provinzialbifchöfe) bei Belegung von Bis— 
tümern, Zorn, ©. 37. Löning H, 210. 

2) Über die Archidiakone Löning I, 333. Zorn, ©. 62. 

8) Löning II, 342; über ben archi-vresbyter, ©. 346. Zorn, 
S. 69. 

4) Löning 1], 364. Zorn, ©. 627. 
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gegen den zerrütteten Klerus in den Frankenſtaaten auf ?). 
Die Benediktiner-Regel Benedikts von Nurjia (zu Monte 
Gafino 529) drang erft im 7. Jahrhundert im Frankenreiche 
durch; auch die iriichen Klöfter Columbas nahmen jie num 
an, und die Arnulfingen jchrieben fie durch weltliches Gejek 
vor ?). 

Klöfter ftehen regelmäßig unter den Biſchöfen; doch werden 
viele durch Privilegien gefreit, erhalten freie Abtwahl, jelb- 
ftändige Verwaltung des Vermögens, völlige Enthebung (exemtio) 
aus der biichöflichen Gewalt, daneben oft Immunität gegen- 
über den Staatslaften und Staatsbeamten. Doch Klöftern 
auf Königs- oder Privatboden ernennt der König oder Grund⸗ 
eigner den Abt, wie er ihnen Schuß gewährt; erfiered wird 
dann oft ipäter durch Werzicht aufgehoben und durch freie 
Abtwahl erjegt °). In Germanien find die Klöfter, Vorpoſten 
und Markvejten der Belehrung, oft „älter als die Bistümer, 
‚denen fie jpäter eingefügt werben“ *). 

In kanoniſch bevenflicher Weiſe werden bei Kirchen und 
Klöjtern auch jonft die Folgerungen aus dem privatrechtlichen 
Grundeigentum gezogen 5). 

Jene rohe und dem Weſen der Kirche wenig entiprechende 
Eigentumstheorie liegt nun auch der uns befremdenden, aber 
zweifellojen Auffafjung zu Grunde, wonach die Liegenichaften 
— nicht die Fahrhabe — aller Kirchen im Frantenreih, ab» 
geſehen von dem Befig- und Nugungsrecht der Kirche, ſelbſt in 
einem echte des Staates ftanden, welches oft geradezu als 
Eigentum bezeichnet wird, während es doch in Wahrheit mehr 


1) Urgeſch. III, 353. 

2) Gegen die fogenaunte „evangeliiche” Kirche (bie irifch-fchottifche, 
Ebrard, 1873), welche Sankt Columba im Frantenreih gegründet haben 
fol, Zöning II, 4125. Zorn, ©. 64. 

3) Lerinum, Luxeuil, Marculfi, Form. 1. Andere Beifpiele, 
Urgeſch. III, 668}. 

4) Rettberg I, 3056. Waitz II,2, ©. 67. 

5) Richtig Über den Entwidelungsgang hierüber — allmählih wad- 
fender, nicht abnehmender Einfluß des Bifhofs. — Zorn, ©. 60 gegen 
Löning Il, 358. 
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eine VBerfügungsgewalt war, eingeräumt oder beanſprucht aus 
Gründen des öffentlichen Wohles, aus einer Art Obervormund⸗ 
Ichaft des Staates: — kurz, wie das heutige Staatdrecht jagen 
würde, als „Ausflug der Kirchenhoheit und der Gebietshoheit”. 
Allein die durchaus privatrechtliche Denkweiſe jener Zeit, welche 
ja auch den Reiche-Erbteilungen und der Thronfolge zugrunde lag, 
(ob. ©. 388) verhinderte einen ſolchen ftaatsrechtlichen Ausdruck 
des an fich berechtigten Gedanfens und kleidete denjelben in bie 
Form privatrechtlichen vermögend-rechtlichen Rechts, ja, wie gefagt, 
geradezu bes Eigentums, das dann mit dem doch wieder an- 
erkannten Eigentum der Kirchen als juriftifcher Perſonen, auch 
mit dem „Eigentum“ der Heiligen im Himmel an ihren Kirchen 
und Klöjtern auf Erden, in unvereinbarem Widerjpruch jtand. — 
Erft viel fpäter, nachdem die Glofjatoren den freilich ebenfalls 
unrichtigen Unterichied von „Dber- und Unter- (oder Nuß-)- 
Eigentum“ aufgebracht Hatten, wurde jener Gedanke im die 
Form gebradt, daß das Reich Ober-, die Kirchen Nuteigentum 
am liegenden Kirchengut haben jolten. 

Ebenfo ernennt lange Zeit der Grundeigentümer geradezu 
den Priefter der auf feinem Boden und deshalb in feinem 
Privateigentum jtehenden Kirche ’); erſt jpäter jegte die Kirche 
die Beleitigung diejer rein privatrechtlihen Auffafjung durch: 
die Kirchen wurden nun jurijtifche Perſonen („Zwedvermögen“ 
oder — die Klöfter und die Bistumsverbände — Korporationen.) 

Irrig bejtreitet man ?), daß die Merovingen Glaubens- 
zwang geübt hätten: im Prinzip nahm der Staat das Recht 
des Glaubenszwangs in Anipruch, mochte er auch nur gelegent- 
li davon Gebrauch machen. Schon das erjte Konzilvon Orleans 
verfolgt das Heitentum: und wenn die monotheletiſchen 
Keker, deren Lehre von dem Konzil von Orléans verworfen 
ward, zunächſt durch die Bijchöfe, nicht durch den König, aus 
dem Reiche vertrieben werden (bas iſt doch mehr als kirch— 
lihe Disziplinarftrafe), jo würde doch ohne Zweifel ihr 


1) Ebenfo im Norden, unb zwar auch ſchon bei den heidniſchen 
Tempelu. 
2) Löning lI, 34 Er muß S. 41f. ſelbſt „Ausnahmen“ einräumen. 
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etwaiger Widerftand auf Anrufen der Bilchöfe durch die Staats- 
gewalt gebrochen worben fein, an ſich war Ketzerei damals 
freilich fein weltlich Vergehen. Und es umterblieb nah 507 eine 
umfafjende Verfolgung der Arianer in den eroberten gottichen 
Ländern wohl fchon wegen der großen Zahl berfelben. Chlo— 
dovech befragte das erfte Konzil von Orleans über die fa- 
tboliich gewordenen arianiſchen Prieſter: er erhielt die Antwort, 
fie bleiben Briefter und können Fatholiiche Ämter erhalten: aber 
bie arianiichen Kirchen wurden den Arianern entriffen und, nad 
neuer Weihung, den fatholifchen Gemeinden übergeben, arianiſcher 
Gottesdienft (in Kirchen) warb vom Staat nicht mehr gebulvet: 
das iſt doch auch „Verfolgung“. Geftraft wird ein Keger- 
Priefter (Bonojianer), der einen von ihm befehrten Katho— 
lifen nochmal tauft und ebenfo der Graf, ver hiegegen nicht 
einjchreitet, mit Erfommunilation ?). 

Gregor der Große ?) verlangt (598) von Brunichildis 
zwangsweiſe Zurüdführung ber Keger zur Kirche. Dagobertl. 
erläßt c. 626 den Befehl der Zwangstaufe gegen die Heiden?) 
im Gau von Gent. 

Der Berfuch *), diefen Befehl Dagoberts zu der Zwangs- 
taufe binmwegzudeuten, ijt ganz mißlungen; was man dawider 
anführt, betrifft nur die mangelnde Ausführung; daß die Send- 
linge bejonderer Erlaubnis bedurften für die Belehrung, erklärt 
ſich — auch falld ihnen der Staatd;wang nicht dafür zu- 
gefihert ward — jehr wohl aus der Aufregung und bem Uns 
frieden, welchen ihre Zerjtörungen der heidniſchen Weihtümer 
weden mußten. 

Mit der Annahme des Katholicismus als Staats- umd 


1) Löning II, 45 

2) Epist. IX, 11. 

3) Nicht gegen Juden; ridtig Zorn, ©. 53 

4) Löningsa.a. O. v. S. Amandi, c. 11: ex jussis regis ut 
si quis se sponte per baptismi lavacrum regenerare noluisset, coac- 
tus a rege ablueretur baptismate. Spuren von Heidentum nah 4% 
bei ?öning II, 557. 
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Zwangs: Glauben !) it der Theokratismus jo unvermeidbar 
gegeben, daß jchon im 7. Jahrhundert, — lange vor Karl dem 
Großen — jene Auffaffung von Kirhe und Staat als zwei 
unjcheivbarer Halbfreiie Eines Geſamikreiſes hervortritt, jo daß 
nicht nur beide zur Erreichung gemeinfamer Ziele zujammen 
wirfen ?), daß jogar der Ausihluß aus dem einen den Ausſchluß 
aus dem anderen Halbkreis oder doch aus jehr wejentlichen 
Rechten in demielben zur notwendigen Folge hat: nach dem fünften 
Konzil von Rheims?) follen (wegen verbotener Ehen) Er- 
fommunizierte zwar noch nicht geradezu vom Staat geächtet, 
aber Doch vom Dienjt im Balatium, ja jogar von jeder Rechts» 
verfolgung ausgeichlofjen werden und ihr Vermögen an ihre 
Erben verlieren. Der (wegen Ungehorſams wider feinen Bifchof) 
Exkommunizierte joll aus dem Palatium ausgeftoßen fein und 
jein Bermögen an jeine Erben verwirken *). 

Andrerjeitd droht auch wohl die Kirche einmal, folche, 
welche fich weigern, Gefangene auf des Königs Gebot frei zu 
lajien, zu erfommunizieren 5), Doch — das ward noch nicht 
beachtet — das ijt feine wahre Gegenfeitigkeit für die ent- 
Iprechenden Zugeftändniffe der Staatdgewalt: denn die „Lo8- 
gebung von Gefangenen“ war vor allem auch ein kirchlicher 
Zwed: e8 war aljo zugleich ein firhliches Verlangen, das 
bei Ungehorfam gegen den König durch kirchliche Mittel geltend 
gemacht wurde. 

Immerhin ift in merovingiicher Zeit noch nicht grundiäglich 
Kirchenbann und Reichsacht in notwendigen Zufammenhang 


1) Ridtig Zorn, ©. 54. 

2) Löning II, 37, muß doch felbft einräumen, daß der Staat nicht 
bloß kirchliche Gebote auch als Staatsgebote veröffentlichte, baß er, ab- 
gefehen Hiervon, mit weltlihen Strafen einſchritt, für Berlegung rein- 
tirchlicher Gebote, nah Erſchöpfung ber kirchlichen Strafmittel. — Es 
handelt fih auch Hier aber nur um ben Grundſatz, nicht um Häufig- 
feit oder Seltenheit der Anwenbung. — Richtig Zorn, ©. 58, 

3) C. 10, Flod. IT, 5: neque in palatio militiam neque agen- 
darum causarum licentiam habeat. 

4) Childib., Decret, p. 15. NRidtig Zorn, ©. 54. 

5) Ce. Lugd. II. Mansi IX, p. 787. 
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gebracht: nur gelegentlih, in einzelnen Fällen, bedroht ber 
König Vergeben wider Kirchengebote mit weltlichen Strafen, die 
Kirche Ungehorfam gegen den König mit Kicchenftrafen: — und 
einmal erflärtt Gregor von Tours einem Erfommunizierten 
und vom König Gebannten, er würbe ihn in bie Kirchen- 
gemeinjchaft erft wieder aufnehmen, wenn bie „Königin“ (re 
digundis!) es gebiete, alfo wohl auch der Bann aufgehoben 
werde !): doch iſt dieſer Vorgang gerade am wenigiten ge- 
eignet, einen Grundſatz ſolches Inhalts zu erweilen. 

Da die Bilchöfe feit Chlodovech die wirffamften Mitarbeiter 
des Königs an gemeinſam chriftlichen Aufgaben find, mag auch 
der König fie auffordern, ungerechte Richter in Abweſenheit 
des Königs (einftweilen) mit geiftlichen ?) Strafen zu ahnden: 
jo follen Kirchliche Mittel die ftaatlichen ergänzen, einftweilen 
vertreten, da ja gerecht Gericht eim auch von der Kirche an- 
geftrebte8 Ziel ift: und fo jcharf wir, die wir bie traurigen 
Folgen der Berquidung von Staat und Kirche kennen — für 
beide traurige Folgen! — die theofratifche Auffaffung vom „chrift- 
lihen Staat” als eine der unheilvollſten Begriffsverwirrungen 
ber Menjchheit verurteilen — nur Unwiffenheit oder Verrannt- 
beit könnte doch bejtreiten, daß damals — in Ermangelung 
reiferer Durchbildung des Staatsgedankens, in Ermangelung 
jever weltlihen Wifjenichaft — durch das Zuſammen— 
arbeiten von Staat und Kirche neben vielem Übel doch auch 
recht viel des Guten erzielt worben tft. 

Der Eintritt in ben geiftlichen oder in den Möndsftand 
ward ?) an ftaatliche Genehmigung geknüpft *), offenbar, weil 


1) Urgeſch. III, 270. Greg. Tur. VI, 32. 

2) So allein richtig Löning I, 269. 536 und Wait II,2, ©. 68 
gegen Naudet, Fitat des personnes, p. 548, der meint, der Bijdhof 
werbe nur zum Vertreter bes Königs im Königsgericht beftellt. Nein! 
Solche Befugniſſe hat nur das Weftgotenreich feinen Biſchöſen eingeräumt. 
Könige VI, 2, ©. 389. 

3) Wie übrigens ſchon von den römiihen Kaifern Löning I, 148; 
Zorn, ©. 58. 

4) Schon von Chlodovech, Konzil von Orldans c. 4. 
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daburch die Wehrpflicht erloich ). Auch genofien ja die Glieder 
vieler Kirchen und Klöfter vermöge befonderer Verleihung meift 
Freiheit von allerlei Abgaben und Dienften: alfo litt, wie der 
Heerbann, jo das Staatseinfommen durch mafjenhaften Eintritt 
in jenen gefreiten Stand. Daher erflärt der König, er werde 
bie Erlaubnis nur erteilen, wenn ber fih Meldende frei — 
Sklaven konnten nach römiſchem wie nach Kirchenrecht nicht 
Geistliche werben ?) — und nicht in das öffentliche Steuerbuch 
(puletico [== polyptyco] publico) 3) eingetragen ift: dies bes 
zeichnet bier die Kopffteuer, von der im franfenreich bie 
©eiftlichen zwar wohl nicht grundfäglich *), aber jehr häufig 
durch Privileg befreit waren. Noch Karl erneut 805 °) dieſe 
alte Vorfchrift. 

Gemäß dem Grundfag der „perlönlichen echte“ (oben 
©. 549), fuhren die Kirchen fort, nach fanoniihem und in 
zweiter Weihe nach römiſchem Nechte zu leben (— ecclesia 
est Romana, secundum Romanam vivit legem —) auch nad) 
der fräntifchen Eroberung. Dem entiprechend beftand auch bie 
ganze vorgefundene römtiche Kirchenverfaſſung fort, ber 
Inbegriff der Beziehungen der Biichöfe untereinander und zu 
ihren Geiftlichen. 

Der einzelne Geiftliche aber lebte, abgeiehen von den 
felbjtverftändlich vorgehenden Sonberbeftimmungen des Kirchen- 
rechts, nach jeinem angeborenen Stammesrecht: erſt Ende 
des 11. Jahrhunderts drang der entgegengejegte Grundſatz 
durch ©). 

Sehr beftritten ift die ftaatlihe Gerichtsbarkeit über 


1) Waitz II, ı, S. 197. Freilich hätte dann aud bie Begebung in 
Knechtſchaft in folder Weile befchränft werben follen; anf umgelehrte 
Weiſe hatten fich die Weftgoten-Könige geholfen, indem fie auch bie Knechte 
für wehrpflichtig erflärten. Könige VI, 2, ©. 220. 

2) Zöning II, 161. 

3) Formulae Marculfi ed. Zeumer, p.55. Berol. (1882) I, 19. 

4) Wie Löning II, 166f. 

5) Cap. Theod., c. 15. 

6) S. 557. 
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die Geijtlichen ). Das Wergeld der niederen Getjtlichen in 
merovingifcher Zeit ?) iſt das Wergeld ihre Geburtsitandes, 
nur bei höheren Geijtlichen wird es erhöht; übrigend nahm die 
Kirche, freilich ohne Erfolg, dieſe Bußgelder, an ber Erben des 
Erſchlagenen Statt, in Anſpruch ?). 

Bon perſönlicher Erfüllung der Wehrpflicht waren die 
Geiftlichen (meift) befreit, va ihnen die Kanones das Waffen- 
führen verboten; erjt im 8. Jahrhundert erſcheinen die Biſchöfe 
häufig im Lager und führen ihre Immunitäts: Leute felbit *). 
Auch von Erfüllung der Dingpflicht follten die Geiftlichen nach 
den Kanones befreit, die Beichäftigung mit weltlichen Rechts— 
ſachen jollte ihnen verboten jein: allein das weltliche Recht 
Ihloß fie von dem allen Freien zuftehenden Ding recht nicht 
aus, die Kirche vermochte jenes Verbot nicht durchzuführen: — 
nur allzu ſtarke Verweltlihung hiedurch tadelt 3. B. Gregor 
von Tours ), und es fcheint fogar der Graf die Dingpflicht 
der Geiftlichen haben erzwingen zu können. 

Nicht nur in farolingiicher, auch in merovingiicher Zeit 
ihen %) Eonnte das Verlaſſen des Teilreichs ohne königliche 
Verſtattung Geiſtlichen — wie Yaien — als infidelitas aud- 
gelegt werben 7). 


Die Germanen haben nach unferer Auffafjung das Chriſten⸗ 
tum angenommen zuerjt als ein Stüd der römiſchen Kultur 
und al8 Staatsfirche des NRömerreiches, — jo die Völterfchaften 
der Goten und die zahllojen Einzelnen, welche jeit ven 


1) ©. oben S. 691. und jest befonder8 Zorn, S. 67f. 

2) Löning I, 260: in SKarolingifher S. 301, vgl. aber auch 
©. 309. Zorn, ©. 60. 

3) Löning Il, a. a. O., ©. 310f. 

4) Urgeid. IIT, 204. Zorn, ©. 60. Löning II, 312. 

5) ®reg. Zur. VI, 9; VII, 15; VIII, 39; X, 5. 

6) Zweifelnd Löning I, 326. 

7) Über die Anfänge des Ehelofigteitsgwanges ber Geiftlihen Löning 
II, 321. 
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Konjtantiern in Dienft und Reich der Römer traten: — dann 
die Franken als ein Stüd der römifch-galliihen Kultur, zu- 
legt die Deutſchen als ein Stüd der fränkiſchen Kultur 
und als Staatsd- und Zwangslicche des Frankenreiches, zum 
großen Teil — nicht bloß Frieien und Sachſen — durch un 
mittelbaren Taufzwang. 

Wir meinen dabei die Maffen, die ganzen Stämme: bie 
Einzelnen, welde, ſei e8 im Frankenreich, jei es in ber 
Heimat, das Evangelium vermöge wahrhafter innerer Über- 
zeugung und freiwilliger Belehrung ergriffen, fommen, jo zabl- 
reich bie verftreuten Fälle jein mochten, für die ganze geichloffene 
Landſchaften umfafjende Chriftianifierung nicht in Betracht. 

Zwar daß bereit Chlodovech befohlen habe, alle Heilig. 
tümer falicher Götter zu zerftören, ift ſpät entftandene Legende ), 
wohl aber gebietet ſchon Ehildibert I. die Zerftörung aller 
Sötterbilver in jeinem Reich d. h. links vom Mhein ?). Und 
Dagobert I. erließ auf Verlangen des Biſchofs Aicharius 
von Nohon ein Taufgebot ?). 

„In den Mojel- und Rheingegenden haben fich aus 
römiicher Zeit mande kirchliche Einrichtungen erhalten *), Bi8- 


1) Löning I, 26. 

2) Capitul. I, 2: ut quicunque admoniti de agro suo ubicumque 
fuerint simulacra constructa vel idola daemoni dedicata ab hominibus 
factum (l. facta), non statim abjecerint vel sacerdotebus (sic) hoc 
destruentibus prohibuerint datis fidejussoribus non aliter discedant, 
nisi in nostris obtutebus praesententur. 

3) Baıdemundus, v. St. Amandi, Bolland, Acta Sanct, 
6. Febr. I, 848 (c. 679. 680). Amanbus bittet, dag Aichar vom König 
fchriftlihen Auftrag (epistolas) erwirte für flaatlihen Taufzwang; vgl 
Urgef&. III, 616; über das Geltungs gebiet biefes Befehls Löning I, 60. 

4) Ozanam, Etudes germaniques. — Rettberg, Kirchengeſchichte 
Deutichlands I, 1846; II, 1848. — Friebrich, Kirhengefchichte 
Deutſchlands I, 1867; IL, 1869. — Heiele, Geld. b. Einführung 
db. Chriſtent. im ſüdweſtl. Deutſchland. — Glüd, Die Bistiimer Nori- 
cums, Sit.-Ber. der baier. Alad. (1837). d. W. XVIL — Huber, 
Geſch. d. Einführ. u. BVerbreit. d. Ehriftentums in Sitdoft - Deutichland 
(1874). — Riezler, Forſch. zur deutſcheu Geh. XVI. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 47 
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tumsfige in Köln, Trier, Meg, Toul und Tongern, 
wenigitend einzelne Kirchen in Mainz, Worms, Speier 
und Straßburg, andere in den Gegenden füplich ver Donau 
im alten Rätien zu Windifh und Cur. Sie find in dem 
erjten Sturm der Eroberung bie und dba zerftört worden, 
anderäwo aber ift die Succejfion der Biſchöfe und Geiftlichen 
niemal® ganz unterbroden; und nicht bloß bie alten Be- 
wohner hingen ihnen an, auch die Einwanderer haben bier 
Bekanntſchaft mit dem Chriftentum gemadt. Bollitändiger 
find wohl die alten Gründungen firdlider Art in Noricum 
und den Gegenden an ber unteren Donau vernichtet, wo es 
Biihöfe zu laureacum, Tiburnia und wahriceinlihd Ce- 
leja gegeben hatte. Doch auch bier ift nicht jede Erinnerung 
an die Herrichaft des Chriftentums unter den einziehenden Bai- 
ern verfchwunden. Ihr berzogliches Geſchlecht ijt von An- 
beginn an chriftlich geweſen. Selbit das alte Königshaus 
der Thüringe hatte der Predigt vielleicht ſchon Eingang ge 
währt. Überall muß dann die Unterwerfung unter die Fran- 
fen förbernd eingewirkt haben. Die Beamten, welche bie 
Könige in die Provinzen fandten, waren gewiß regelmäßig 
chriftlicher Herkunft; von ben Kriegern, mit denen die Er- 
oberungen vollbracht wurden, blieb mander im Lande und be 
wahrte und verbreitete feinen Glauben. Cine eigentlich 
miſſionariſche Thätigkeit auf dem rechten Rheinufer läßt ſich 
freilich in der erften Zeit nah der Begründung fränti- 
iher Herrſchaft vermifjen. Die galliich » fränkische Geiftlich 
feit war zu ſehr mit anderen Intereſſen beichäftigt, um 
hierauf ihre Thätigfeit zu wenden. Als fpäter größerer Eifer 
zur Belehrung der Heiden erwachte, fand er noch binreichenbe 
Beihäftigung in näherliegenden Gegenden, beſonders bei den 
alten falifchen Franken und ihren Nachbarn in Belgien, bie 
jet erft, im 6. und 7. Jahrhundert, für das Chriftentum ge- 
wonnen wurden. Um biejelbe Zeit machten fi aber iriſche 
Mönche auf und begannen in ben Landen der Alamannen 
und Thüringe, andere nad ihnen auch bei den entfernteren 
Baiern das Chriftentum zu verbreiten und zu befeftigen. 
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Ihre klöſterlichen Gründungen wurden die Mittelpunkte eines 
frommen Lebens und zugleich folgenreicher Thätigleit ).“ 

Die erjten Belehrer in Germanien waren Iren und 
Schotten geweien, welde, obne Unterordnung unter ben 
Papit, ohne Einrichtung von Bistümern, alles Gewicht auf bie 
Klöjter Iegten, deren Abte an der Biſchöfe Statt walteten, 
bilchöfliche Verrichtungen übten. 

Dagegen die Angelſachſen, welde im 7. Yahrbundert — 
nach manchfachen Unterbrehungen — die Belehrung wieder 
aufnahmen, arbeiteten in ftrenger Unterorbnung unter Rom 
und mit Einrichtung von Bistümern: — wir ſahen bereits, 
daß es neuzeitliche Borftellungen Höchjt widergeſchichtlich als 
Maßſtab an jene Zeiten und Zuſtände legen heißt, ven 
Angelfachien den Vorwurf ber „Romanifierung* zu machen: 
eine germaniiche ?) Nationaltirhe war damals unmöglich (vgl. 
oben ©. 269). 

Die Schwachen Anfänge wären dem Heidentum nicht ges 
wachſen gewejen ohne den Anflug an Rom und die Rom ganz 
ergebenen Frantenfürften: vor allem aber wäre das Chriften- 
tum in zabllofe kegeriihe Spaltungen und wüſte Verirrungen 
entartet. 

„Schon unter Pippin dem Mittleren wurde durh Willi- 
brord die bifchöfliche Kirche zu Utrecht für die Weftfriejen 
errichtet, die Biichofsweihe empfing er vom Bapft ’). Boni- 
fatius, von Rom mit der missio canonica ausgeftattet 
und naceinander zum Bilchof ), zum Erzbiichof 5) und 
päpitlihen Legaten für das Frankenreich erhoben °), beftändig 
mit dem Papft in Verbindung ?), zugleih mit einem Schutz⸗ 
brief de8 major domus ausgerüftet und fortwährend in engfter 


1) Waitz IL, 1, ©. 76f. 
2) „Deutiche” follte man doch ſchon gar nicht fagen. 
3) Bgl. Urgeſch II, 750. 787. 
4) Urgeſch. III, 783. 
5) Oben, ©. 265. 
6) Oben, ©. 249. 
7) Oben, ©. 255. 
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Fühlung und im Einvernehmen mit bemfelben handelnd, 
bat die deutſche Kirchenverfaffung gegründet, bie verfallene 
wejtfräntiiche wieder hergeftellt. Nachdem er für Baiern 
im Anſchluß an die von der iriſchen Miſſion berrrübrenden 
Klöfter die bifchöflichen Kirchen von Freifing, Paſſau, 
Negensburg und Salzburg, für Oftfranfen und Thü- 
ringen die von Buraburg (Friklar), Eichftätt umd 
Wirzburg errichtet hatte, wurde er 742 unter Karlmann 
auf der erjten beutichen Synode, die zur Herjtellung der fano- 
niſchen Ordnung bejtimmt war, ausprüdlih als Erzbiſchof 
anerfannt. Der Sik des Erzbistums wurde nah Mainz 
verlegt. Unter Karl dem Großen wurde der Metropolitan- 
verband innerhalb der deutjchen Kirche vollendet, indem Köln, 
Trier und Salzburg zu Metropolitanfigen neben Mainz 
erhoben wurden. Wie unter Karlmann und Pippin, jo wurden 
auch unter Karl dem Großen von Reichs wegen !) umfafjende 
kirchliche Ordnungen erlafjen ?).“ 


Die Berufung von Provinzialfynoden hatte urjprünglic 
der königlichen Genehmigung nicht beburft: ob das von Si— 
gibert II. (638 — 656) in Anſpruch genommene Recht ?) 
auf die Dauer von der Krone behauptet ward, iſt zweifelig *). 
Sie foliten, vom Metropolitan berufen und geleitet, urjprüng- 
ih zweimal im Jahre zufammentreten. Gregor der Große 
wollte ſich — notgedrungen — mit einem Male begnügen. Allein 
au dies warb micht eingehalten, und der Verfall diefer Ein- 


1) Admonitio generalis 789, Boretius, cap. I, 5äsg. 

2) So kurz, gut und Har Schröder I, 140; über das Erzbistum 
Hamburg, das Ludwig ber Fromme errichtete für den ſtandinaviſchen 
Norden und bie bort begonnene Belehrung: Debio, Geſchichte des Erz⸗ 
bistums Hamburg- Bremen bis zum Ausgang ber Miſſion. 1. II 
(Berlin 1877). 

3) Urgeſch. III, 659. 

4) Zöning II, 204f. Zorn, ©. 61. 
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richtung war ebenio ſehr Urſache als Wirkung des Verfalis 
des firchlichen Nebens überhaupt: bie verweltlichten Metropolitane 
und Bilchöfe Hatten durchaus fein Verlangen nach diefen Ber- 
jammlungen, auf denen fie — auch der Metropolitan — ver- 
Hagt, Berufungen gegen ihre Enticheibungen verhandelt werben 
fonnten und jollten ). 

Echte fränkiſche Reichskoönzilien beriefen die Merovingen 
ſchon jeit Chlodovech: (— das erjte war das von Or— 
dans von 511 —) nur auf Berufung des Königs durften 
joldhe zufammentreten: auch während der Spaltung in Teil- 
reiche ward die Einheit der fränftiichen Geſamtkirche darin ge» 
wahrt, daß auf dem von dem einen König berufenen Konzil 
auch Biſchöfe der anderen Teilreiche erichienen ?) unter der 
Zuftimmung der anderen Könige. 

Übrigens war das Necht der Könige, Konzilien zu berufen, 
ein unbejchränktes nicht völfig, jofern die Biſchöfe vorgängige 
Mitteilung der Tagesordnung verlangten und bei deren Ver» 
jagung den Beſuch weigerten. Gregor von Tours wider 
itrebt eine Zeit lang einem Reichskonzil, weil er die Provinzial» 
ſhnoden für genügend erachtet. 

Konzilien der einzelnen Xeilreihe allein fommen anfangs 
neben den Reichskonzilien nur felten vor — häufiger in Gunt— 
chramns Reich: — feit dem Zerfall des Reiches (638) dagegen fehlen 
Reichskonzilien, fommen nur Konzilien der Zeilreiche vor. Nach 
Kirchenrecht durfte jeder fränkiſche Biichof jedes fränkiiche Reichs⸗ 
fonzil bejuchen : daß er aber nah Staatsrecht ohne Verjtattung 
jeine® Landeskönigs dies geburft, ift nicht anzunehmen, war 
doch jogar das Reiſen aus einem Teilreich in das andere nicht 
frei gegeben: Ausnahmsweiſe wird das zu Andelot?) ver- 
tragen; doch genügte die im allgemeiuen erteilte Erlaubnis 
eine® Zeillönigs für feine Biſchöfe, das Konzil in einem andern 
Teilreich zu bejuchen *). 


1) Löning II, 208f. 

2) Löning II, 132. Zorn, ©. 55. 

3) IX, 20. Urgeſch. III, 424. Yöning II, 148. 
4) Anders Löning Il, 136. 
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Kirchenrechtlihe Verpflichtung beitand aber nur für den 
Beſuch der Komzilien der Teilreihe und Provinzen, nicht auch 
der Reichskonzilien '). 

Die Könige erfcheinen öfter auf den Konzilien, führen aber 
nicht, wie die Kaiſer, den VBorfig?) Der König wohnt den 
Konzilien wenigftens feit 650 regelmäßig bei, oder er beftellt 
einen Vertreter; Karl der Große führt fogar den Vorſitz ?). 

Andere Laien erjcheinen auf den fränkischen Konzilien nicht 
wie auf den weſtgotiſchen“) und burgundifchen °) Urgeichichte 
oder ganz ausnahmsweiſe auf dem Konzil von Bordeaur unter 
Childerich II. (660— 673), jedoch ohne Stimmrecht, wes⸗ 
Halb fie auch nicht die Konzilsakten unterjchreiben. 

Die Streitfrage, ob e8 im Frankenreich Concilia mixta 
gegeben ©), iſt dahin zu entſcheiden, daß über rein firchliche Dinge 
nur Geiftliche (abgefehen vom König) in Konzilien berieten oder 
doch beichloffen, während über weltlihe Dinge der König auf 
den Hoftagen wie weltliche Große, auch Geiftliche beraten und 
befchließen Tief. Oft geftaltete fich dies thatlächlich fo, daß am 
jelben Ort zur jelben Zeit dieſelben Geiftlichen zuerjt oder 
danach allein als Konzil verfammelt und daneben mit ven welt- 
lichen Großen, als Hoftag oder Reichstag verfammelt, ber 
rieten und beſchloſſen. 

Davon ift zu unterfcheiden die nachträgliche Verkündung 
von Konzilsihlüffen auch in rein kirchlichen Dingen dur ben 
König als Dekret, Evikt, Kapitular d. h. als weltliches, als 
Staatögejeg, etwa unter beigefügter Androhung weltlicher Strafen 


1) Richtig Löning II, 136; über bie Provinzialſynoden und deren 
Leitung durch den Metropolitan, S. 200 f. 

2) Löning II, 32. 

3) Oben ©. 349. 350; Urgeſch. III, 1027. 1040, Bol. Sohm, 
Zeitſchr. f. Kirchenreht IX, 250 (1870), ber aber leider aud Hier 
Karolingiſches und Merovingiſches burdeinander mengt. 

4) Könige VI,2, ©. 421. 

5) Urgeſch. IV. 

6) ©. Löning LI, 138 gegen bie dort angeführten älteren Anfichten ; 
er bat das Berbienft, ſchärfer zwifchen eigentlichen Komzilien und Hoftagen 
geſchieden zu haben. 
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(des Königebanns), welcher Verlündung, Beratung und Be- 
ſchlußfaſſung durch die weltlichen Großen vorher ging, und 
wobei abermals die Geiftlichen — als Glieder des Reichstags — 
beigezogen und gehört werden mochten. 

Den Borfig auf den merovingiſchen Konzilien führte einer 
der Metropoliten, wohl nah Wahl der Bilchöfe, denn andere 
Gründe, 3. B. das Orbinationsalter, waren micht entjcheidend '). 

Aufgaben der Konzilien waren nicht nur die Sorge für 
das firchliche LXeben im weiteiten Sinn (3. B. Disziplinterung 
von Biſchöfen), auch für das fittliche und wirtfchaftliche Wohl 
des Bolles ?) und oft legten die Könige rein weltliche Fragen 
den einmal zum Konzil verjammelten Biichöfen zur Begut- 
achtung, Belräftigung, auch Entſcheidung vor *). 

In nur kirchlichen Sachen bedürfen die Beichlüffe der Kon- 
zilien für ihre kirchliche, firchenrechtliche Verbindlichkeit Föniglicher 
Beftätigung nicht *): aber freilich Haben fie als jolche auch nur 
firhliche Bedeutung. Dagegen in weltlichen oder gemijchten 5) 
Saden oder ſofern auch in rein kirchlichen Sachen weltliche 
Strafen gedroht werden jollten, war die Genehmigung des 
Königs erforderlich, welche unmittelbar den Konzilsbeichlüffen 
oder ®) in Geſtalt der Erlafjung eines weltlichen Geſetzes er- 
teilt werden fonnte. 


1) Löning II, 143. 

2) Löning IT, 146. 

3) Beifpiele Urgefh. III, S. 350 f. (unter Guntchramn. 

4) So richtig Zöning II, 1507. 

5) Sehr Iehrreich hiefür if ein Bergleih ber Beſchlüſſe des Konzils 
von Paris von 614 mit dem barauf folgenden Edilt Chlothachars 
von 614, melches keineswegs alle jene Beſchlüſſe zu weltlichem Rechte 
madht. 

6) Richtig Köning II, 154. 
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Lange Zeit war aus der fränkiichen Lanbesfirdhe ber 
päpftliche Einfluß zurückgedrängt ). ‘Den allerdings einzigen 
Fall — aber diefer genügt für den Grundſatz — päpft- 
licher Disziplinargewalt im 6. Jahrhundert im Frankenreich 
darf man nicht ?) dahin abjchwächen, daß der König jeine Zur 
jtimmung gegeben habe: das ift gegen den Wortlaut der Quelle, 
e8 heißt: „der Bapft (Sobann III.) befahl?) — was der König 
fofort erfüllte“. Der Biſchof von Arles war im 5. *), bann im 
6. Jahrhundert apoftolifcher Vikar in Gallien ®). Im dem 
Dreifapitelftreit Täßt ſich Papſt Pelagius J. (557) auf Verlangen 
EHildibert I. herbei, jeine Rechtgläubigkeit zu rechtfertigen *). 


„Aus dem Dargelegten erhellt: das Kirchenrecht des frän- 
fiihen Staates der Merovingen ift im wejentlichen eine Fort- 
entwidelung des byzantiniſchen 7). Glaubenszwang und Glaubens⸗ 
einbeit, Privilegierung der Kirche und Beherrſchung berjelben 


1) Gut Löning 1I, 35. 62, aber doch auch oben ©. 725 unb 
Urgeſch. III, 179; auch Löniug muß anerkennen, daß Gregor ber Große 
als „berechtigter“ Wächter ber firdliden Orbnung und Disziplin 
auftritt. 

2) Mit Löning a. a. D.; Zorn, ©. 54 räumt menigftens biefen 
einen Fall völlig ein. 

3) Jubet, quod rex sine mora implevit. Greg. Tur. V, 21. 

4) Über die Verwaltung bes Vermögens ber römifchen Kirche im 
Gallien Löning I, 97. 

5) Bgl. Löning II, 76; aber baf bie allein in den Quellen ge- 
nannte Bitte des Königs um Verleihung biefes Vilariats vielmehr eime 
„Benehbmigung“ gewefen und biefe feit 613 nicht mehr erteilt worben 
fei, Hat er zu beweiſen nicht vermocht: allerbings warb ber Pilariat 
auf ein Teilreih beſchränkt und auch Hier nicht jebe® vom Pabſt bamit 
verfnüpfte Recht anerlanııt (S. 80). 

6) Mansi IX, 728 (faft völlig gefälſcht ift bes Papftes [angeblicder] 
Brief vom 11. Dez. 556 ebenda ©. 722. 

7) So richtig Zorn, Zeitfchr. für Kirhen-R., und Dove, ©. 75 auch 
Friedberg, f. bie Litt. bei Zorn, ©. 75, gegen Hinſchius Ill, 702 
und Zöning II, 56. 209. 40? 
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durch den Staat find hier wie dort die prinzipiellen Grund» 
lagen bes Syſtems. Allerdings fpielen im Franlenreiche dog» 
matiiche Fragen feine jo wichtige Rolle wie im byzantinifchen ; 
diefer thatſächliche Umſtand findet jeinen Ausdruck auch im 
Rechtsſyſtem. Zudem gebot die Politik, wenigſtens dem 
Artanismus gegenüber, ein mildere® Verhalten. Und in 
inneren Dingen der Yehre und Disziplin jcheinen die Bifchöfe 
im Merovingenftaat eine freiere Stellung gehabt zu haben als 
im oftrömifchen Reiche. Alle diefe Unterichteve aber find ledig. 
lich quantitativer Natur; das Prinzip iſt das gleiche. 

Nur in einem Punkte befteht ein prinzipieller Unterichied 
zwiichen dem merovingiihen und dem byzantiniſchen Kirchen- 
recht: im (fajt völligen) Ausjchluß der Jurisbiftion des Papites 
und ftrenger Feitbaltung des Gedankens der Landeskirche” ?). 

Es waren alfo in merovingiicher Zeit die firchlichen Vor⸗ 
ichriften als ſolche nicht weltliches Recht im Franlenreich ?), 
obwohl der Staat grundjäglich °) jeinen Arm zur Erw 
zwingung geiftlicher VBorfchriften lieh; in karolingiicher dagegen 
führte die theofratifche Auffaffung dazu, daß grundfäglich 
der Staat alte firchlichen Gebote und Verbote als durch die 
Staatsgewalt zwangsweiſe durchzuführende erflärte und (meift 
auch) mwirflich jo burchführte. 

In der arnulfingiſch⸗karolingiſchen Zeit *) wird zunächſt bie 
merovinginiche Überlieferung fortgeführt, aber das fräntijche 
Staatskirchentum tritt num aus den ausführlich dargeſtellten 5) 
Gründen in ein ganz anderes Verhältnis zum Papſt; die 
Unterordnung der fränkifchen Kirche unter Rom durh Boni- 
fatins®), der dies in England längft beftehende Verhältnis 


1) Zorn, ©. 75. 

2) Dies zuerft dargewieſen zu haben, bleibt das glänzende Berbienft 
Sohms, Zeitfehr. für Kirhen-R. IX, 194. 233. 272. 

3) Gegen Löning a. a. O. 

4) Hinſchius III, 550. 705. 724 (bei Marquardſen, Handb. 
I, 196). Urgefch. III, 719. Bgl. die vortrefflihe Darftellung bei Zorn, 
Kirhen-R., S. 76—83. 

5) Oben ©. 248. Urgeſch. III, 857. 

6) Werner, Bonifatius (1865). — D. Fiſcher, Bonifatius 
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auf das Frankenreich übertrug, unter Zuftimmung Karlmanns 
und Pippins, war die einzige damals möglich jcheinende Er- 
rettung biefer tief zerrütteten und ſündhaft verweltlichten Kirche; 
als Vikar und Legat des Papftes trat Bonifatius auf, er haite 
vor dem Abgang in das Frankenreih und an feine große Auf- 
gabe dem Bapft zu Rom den Eid unbebingten Gehorſams ge 
leiftet,; nun werden auf dem Neichdtag von 742 die jümt- 
lichen Biichöfe darauf vereibigt, wie das fatholiiche Bekenntnis 
jo die Einheit und die Unterorbnung unter die römtjche Kirche 
lebenslänglich zu wahren, St. Peter und deſſen Vertreter, dem 
Papft, unterthan zu fein und in allen Dingen deſſen Befehlen 
zu geborfamen '), wie das andere große Werk des Bonifatius, 
bie Belehrung der Heiden rechts vom Rhein, zugleich aus poli⸗ 
tiihen und aus religiöjen Gründen von den arnulfingiichen Haus» 
meiern und Königen unterftügt wurde: wie Leijtung und Gegen⸗ 
leiftung zwiſchen den Arnulfingen und den Päpften von 751 
bi8 800 wechjelten, warb bereit erörtert; (oben S. 248— 360). 

Aber das Ergebnis war für die Kurie ein höchſt gefähr- 
liches ; der Kaiſer fonnte durch nichts abgehalten werben, einen 
Cäjaro-Papismus im ſchlimmſten byzantiniſchen Sinne zu üben ; 
„nah Gottes Ordnung führt der Kaifer, der kaiſerliche Erz 
priefter, doyıegeis Bacıleis, zugleich das geiftlihe und das 
weltlihe Schwert“ 2): die Gegenwirkung wider dieſe höchſte Voll⸗ 
endung von GStaatslirchentum beginnt bereitd unter Ludwig 
dem Srommen, und wird vollendet von Pſeudo⸗Jſidor. 


(1881). — Hahn, Bonifatius und Lull (1883). — Urgeſch. III, 784. 
v. Ranke, Weltgefh. V, 1.2. — Hefele, Conc.Geſch. III, 460. 

1) Jaffe, Monum. Moguntina 1876, p. 76. 

2) Bol. Zorn, ©. 83. 
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8) Vertretungshoheit. 


Der merovingiiche König übt die Vertretungshoheit 
faft fo gut wie völlig unbeichränft ’), jo Chlodovech, fo noch 
Guntchramn. 

Da es eine Vollsverfammlung nicht mehr und einen Reichs— 
tag im arnulfingifchen Sinne noch nicht giebt in der mero- 
vingifchen Zeit, ift die Vertretung des Staates nach außen, bie 
Entſcheidung über Krieg, Friede, Bündnis, die Entjendung und 
Verbefcheidung von Gefandten im mefentlichen und tbatjächlich 
in den meiften Fällen auf den König übergegangen, freilich doch 
nicht ganz, nicht uneingeſchränkt. Es fehlt nicht an Beifpielen, 
daß gerade bierin das Volksheer tem König feinen Willen 
aufzwingt (oben ©. 122): er muß (zweimal) Krieg führen gegen 
feinen Wunſch, auch einmal (in einem Bruderkrieg) Frieden 
machen gegen feinen Wunfch ?): in anderen Fällen befragt er 
wenigitens vorher das Voltsheer um jeine Meinung; frei 
lich wird nicht gelagt, daß er von Rechts wegen fragen 
mußte, aber ebenfo wenig, daß das Vollsheer einen Krieg 
führen muß, den es nicht führen will; darüber, was 
Rechtens, fchweigen unfere Geſchichtsquellen leider fajt immer 
in dieſen Fällen; fie fagen nur: „der König forderte die Franken 
auf, dieje ftimmten zu“: — daß er fie auffordern mußte, daß 
fie die Zuftimmung weigern konnten, wird nicht geiagt; 
oder „fie zwangen ihn, Krieg zu führen“; daß fie ihm zwingen 
durften, wirb nicht gefagt; fie fehweigen, weil ihnen bie 
Rechtsfrage nicht wichtig, auch wohl, weil das Recht objektiv 
nicht zweifellos feftgeftellt war. 

Die vielen Bruderfriege der Merovingen von 511 ab 
werden ohne Befragung des Volfsheere8 geführt, jelten auch 
mit Aufgebot des ganzen Heerbannes eines Teilreiches. 

Das thätige und leidende Geſandtſchaftsrecht üben die 
Könige allein; fie entjenden Gefandte, welche fie kraft ihrer 


1) Waitz II,2, ©. 355. 
2) Greg. Tur. VI, 31. 
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Amtshoheit ernennen — dieje Geſandte find Staats- Beamte, 
auf die Dauer der Verrichtung fommt nichts an (oben ©. 723) 
— an den Kaifer, an die Oſt- und Weftgoten, Lango— 
barden —, jie empfangen bie fremden Gelandten in dem 
palatium, jie allein geben den eigenen Gejandten Aufträge, den 
fremden Beicheid; fie fchließen Bündnisverträge, veriprechen 
Oſt-Goten, 3. B. gegen hohe Summen Kriegshilfe, ebenjo 
dem Kaijer gegen Langobarden u. ſ. w. 

In der arnulfingiichen Zeit pflegen die Hausmeier und 
Könige zu größeren, zu Angriffötriegen die Zuftimmung bes Reichs⸗ 
tages einzuholen: — nicht aber zur bloßen Niederwerfung von 
Aufjtänden, zur Abwehr eingebrungener Feinde; wir erfahren, daß 
bie Feldzüge gegen die Yangobarden anfangs jo unbeliebt wa- 
ven, daß die fränfiihen Großen offen erflären, falls Pippin 
einen folchen bejchließe, würden fie ihn verlaffen; wobei freilich 
wieder nicht gejagt wird, ob dies verfafjungsmäßiges Ein 
Ipruchsrecht oder treuebrecheriiche Auflehnung iſt. Der Reiche- 
tag befchließt die Felbzüge von 773 und 787 (oben 278. 332). 

Ebenfo wirken bei dem Friedensichluß von 756 die „Großen 
der Franken“ jo eingreifend mit, daß fie gewiffermaßen einen 
Schiedſpruch zwiſchen Pippin und Aiftulf thun: diejer verheißt, 
den Frieden unter all ven Bedingungen zu fchließen, welche die 
Großen der Franken ihm auferlegen werven ; aber freilich wird 
nirgend gejagt, daß Pippin ftaatsrechtlih verpflichtet ge 
wejen wäre, ben Frieden nur nah den Vorjchlägen jeiner 
Großen abzujhließen ; vielmehr wird in andern Fällen folcher Art 
auch nur beratender Mitwirkung der Vornehmen — ob zwar 
jie gewiß nicht fehlte — gar nicht erwähnt. Nechtlich waren bieje 
Dinge nicht abgegrenzt: das Thatfächliche entichted. So mochte 
Pippin 756 die Bedingungen der Großen deshalb berücfichtigen 
müjjen, weil fie jchon ven Feldzug von 754 nicht gern getragen 
und die raſche Wiederholung eines Langobarventrieges ſchon 
nach zwei Jahren gewiß widerwillig, als durch allzu viel Ver- 
trauen des Königs verichuldet, hingenommen hatten; fie wollten 
jegt Aiftulf jo binden, daß ein dritter Krieg jenieit der Alpen 
jobald nicht wieder zu befürchten war. 


Entfheibung über Krieg und frieben. 149 


Inwieweit diefe jpäteren Arnulfingen den Reichstag bei Kriegs» 
erflärungen befragten, warb oben wiederholt erörtert; bezeich- 
nend tft, daß die großen Angriffstriege gegen die Lango— 
barden, der Ausrottungskrieg gegen die Sachien vom Reich. 
tag beichloffen wird — aber auch die Unterwerfung Taſſilos! — 
dagegen die einzelnen Feldzüge gegen die Sachien in Ausführung 
jene® grundfäglichen Beſchluſſes — oft zur Abwehr oder De 
ftrafung von Einfällen — verordnet Karl allein. Offenbar 
waren es thatſächlich Gründe der polittihen Klugheit, welche 
hierbei maßgebend waren, vielmehr als Rechtsvorichriften ; jchwer- 
lich Hätte doch unter Karl das Frankenheer den Waffengebor- 
ſam weigern dürfen unter Berufung auf mangelnde Zuftimmung 
des Reichſstags zu einer von Karl beichlofjenen Heerfahrt. 


Schlußbemerkung. 


Nachdem aus dem Geſamt⸗Gebiet der „Kultur“ im weite 
jten Sinne das Wirtfchaftliche (oben ©. 418. 432. 465f. 
489f.) und das Kirchliche (oben ©. 720f.) bereits dargejtellt 
worden, wäre bier nur etwa noch ein raſcher Blick auf bie 
Titteratur im Franlenreich zu werfen, wobei aber doch alles 
Einzelne und tiefer Gindringende den Sonder-Arbeiten über- 
lafjen bleiben müßte. 

Da wir nun über die gefamte „Geſchichte der chrijtlich- 
lateinifchen Litteratur von ihren Anfängen bis zum Zeitalter 
Karls des Großen“, fowie über „die Iateinifche Litteratur im 
Zeitalter Karls des Großen“ *) und ebenjo im befonderen von 
„Deutſchlands Gejchichtöquellen im Mittelalter“ ?) muftergültige, 
in allem Wejentlichen nicht — oder doch gewiß nicht von mir — 
zu befjernde Darjtellung befigen, babe ich es vorgezogen, auf 
eine folche Überficht zu verzichten, welche doch nur als aus jenen 
breiten Strömen abgeleitetes höchſt dürftiges Rinnſal erjcheinen 
würde; auch gehören diefe Dinge zu großem Zeil einer 
deutſchen Gedichte nicht an; ähnlich verhält es ſich mit 
den Erideinungen der bildenden Kunſt, des Kunſthand— 
werks, des Schul- und Schriftwefens: aud bier iſt das 
Meifte romaniich. 

Noch gar mandes Stüd des damaligen Kultur-Pebens wäre 


1) Ebert I (Leipzig 1874); II (1880). 
2) Battenbad, 5. Aufl., I (1885); IT (1886); über bie mero- 
vingiſchen Heiligenleben daſelbſt Kruſch I, 410. 
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freilich heranzuziehen — gerade auch des ſpäteren „deutſchen“ 
d. h. des germaniſchen: — ſo die Reſte des Heidentums in 
Brauch und Sitte: indeſſen iſt alles hierher Gehörige, das der 
Urzeit angehört und ſich bis in und über die Karolingerzeit 
hinaus erhalten bat, bereits oben (Ia, ©. 293f.) erörtert worden. 
Und andrerfeit8 würde eine erjchöpfende germanifche Kultur- 
geihichte des 5. bis 9. Jahrhunderts noch viel erheblicher 
als über ben Hier gebotenen Raum — find doch ohnehin zwei 
Bände, ftatt des urjprünglich geplanten einzigen erforderlich ge- 
worden — über Wiffen und Kräfte des Verfaſſers weit hinaus 
geben, der, in Harer Erkenntnis jeiner Schranken und ber aus 
biefen folgenden Mängel und Lücken feiner Arbeit, nur bitten 
fann, mit dem Gebotenen vorlieb nehmen zu wollen. Manches 
bier Fehlende aus dem NRechtsftoff wird in ben nächjten 
Bänden meiner „Könige der Germanen“, Mandes aus ber 
Kulturgeihichte in meinen „merovingiichen und farolingiichen 
Studien“, mit genauer quellenmäßiger Begründung eingehend 
bargejtellt werben. 


Berichtigung: 


©. 368, 3. 3 von umten tilge bie Worte: „I. den Aubang“. 


Drud von Friedr. Anbr. Perthes in Gotha. 


Regiſter. 


— — — 


Dahn, Deutjche Seichichte. Rraiker. 


A. 


Aachen, Reichsſtage 2, 329; Ber- 
handlungen Karl8 mit Leo IL. 
(804) 368; Pfalz 383; Marien» 
Er 38; Reichstag (813) 394. 

— 


— (Aquileja) 506. 

Ababa, Mutter des Maximinus 48. 

Abalus, Infel 161. 

Abbaffiden in Bagbab 2, 272. 

Abbio, Safe, läht fi mit Wibu- 
find taufen 308. 

Abderrahman befiegt Eubo an 
ber Dronne 2, 229; fällt in ber 
Schlacht bei Genom 230f. 

— von Kördoba, Ommaijabe 2, 


283. 287, 
er (Abufina) 446. 
Ablant 271. 
Abodriten, erhalten bie über- 
316; von 


elbiichen Sachſengaue 2, 
Wilzen und Dänen angegriffen 321. 
325. 327. 329. 


Abraham, Khakhan der Aoaren 2, 
340 


Abufina an der Abend (Abens- 
berg) 446. 506. 

Acincum ſ. Aquincum. 

Acumincum 499. 

Ackerbau f. Landwirt chaft. 

Adalgis, Kämmerer 2, 

Adalgifel, Sohn Arnuifs v. | 
mit Pippins L Tochter vermäßlt i 
169, 171f.; Leiter Sigi- 
berts IL. (III.) 191. 193. 199, 209. 

Adalhart, Karls des Er. Better, 
Abt von Corbie 2, 290. 303. 316. 


373. 
u Sohn Agilulfs 2, 160. 


N ber Agilolfingen 2, 
Abaltrud, Gemahlin es 
210. 218, ’ Droge 2, 


— Tochter Karls d. Gr. und ber 
Gerfvindis 2, 387, 

Adel bei den Franten 2, 46ff.; 
ſ. a. Bolls-, Dienfl-, Reid iumsadel. 

Adelchis, Sohn des Deſiderius 
2, 278. 282, M2 47, 


Adelheid, Tochter Karls d. Gr. 
2, 386, 


Adelperga, Deſiderius' Tochter, 
Gemahlin Arichis’ 2, 342, 

Abgandefter, Chattenfürft, ſ. an 
— Mordplau gegen Armin 


:2, 618. 
Admagetobriga, Schlacht bei 330. 
Ad muros bei Wallfee 502. 

.. — des Kloſters Rebais 


Arbifs ed 507. 
Adboptianismus 2, 349. 351, 
Sachſe, nimmt Angers 


Abrianopel, Schlacht 594. 
Adbuatuca (Namur) 321. 
Aelia Mursa ({f. a Eſſeg) 501. 
Septimia 503. 
Acguum (Odenburg) 
etius befiegt bie or, 607; 
gegen Burgumber, Weſtgoten mb 
Baganden 608; Sieg auf bem 
mauriacenffche Feldern 609; 2,9. 





Irene 
Üga, Ma ortenus und Leiter Chlo- 
dovechs II. 2, 199. 


1* 


4 Agarener. 


Agarener = Araber 2, 283. 
Agen, im Lande ber Nitiobrogen, 
Schlacht bei 323. 
Agenaric f. Serapio. 
Malnine 520; magister militum, 
Gallien 621; 2, 9. 4bff. 4. 


419. 
Agilimund, „subregalis“ ber 
Duaden 557. 


u * zn —— 
eere t a m r 
peditum B72 ff. ” 


—. unter da U. Be— 
fehls ber Laten 572. 

Agilolfinger 2, 122. 226. 234. 
451. 473, 610, 


Agilulf, König ber Langobarben 
160. 168. 


Agobard, Bilhof von Lyon 2, 557. 
Ag decumates (f a. Zehentland) 
0. 86. 120, 


28 M. Bipſanius, über den 

bein, verpflanzt —* Ubier auf 
das Tinte Rheinufer 340, 

Agrippina, — des Germa- 
nicu® 

Aguontum ken) k ) 497. 

q — —5 von Noyon 2, 


Aigulf, Abt von St. Denis 2, 195. 
iu, 53 gegen 
tephan II. 2, 256f. 259; Kriege 
mit Bippin 261f.; fein To Tod 
672. 585. 748, 
Air f. Aquae Sextiae. 
— chattiſcher princeps 366. 
Alah-stat, Königspfalz in Thü- 
ringen 289. au 
... 40. 43. 46. 49, 52f. 
151. 154. 167. 1837 ale @inaten. 
8 Staaten- 
bund 184; als Bollöflaat 184.187. 
als Hauptgruppe 196. 198; Her- 
de Pe Wergeld 211. 272. 
358. 403; Beginn der Gruppen- 
bilbun 422. 437; unter Cara- 
calla Kön gt tum el Im 
—— 450; 8 —* 
= .—. w. ‚Bei 
— 


Is: ; — relia 
—* 470f. Er ic ge 


Alamannen. 


nah Aurelians Tode ben Rhein- 
limes 475; von Probus zurüd- 
rn jt 476; unterwerfen ſich 
—* dienen als foederati 4731. 
ewinnen nad ar Tode 
Seen 
usbreitung 
ae eine” gotife Wanberfar 
zurüd 518; zwiſchen Rhein umb 
Donau Teädafe ——— 
züge, vor Langres t von 
Konftantin L betänmpft 527. 531; 531; 
unter Chnobomar in Gallien 533 
als römische Offiziere 534; f (the 
rieben mit Eonftantius II. 534 
inzgauer gegen biefen 535; 
Oberrhein (Alifat, Sitah) 37; ber 
fiegen den Barbatio in von 
Zullan angegriffen ihre 
„reges“ 542; Bicherl, bei 
— 548 f.; Bau * 
am Rhein 545; ihre Könige Suo- 
mar und Hortari unterwerfen fid 
Julian 552f.; Kämpfe und Er- 
gebung von fechs Königen beim 
3. Rheinübergang Yullan® 558 ff.; 
Raubiharen verheeren auf Con- 
ſtautius II. Beranlafjung rätifhes 
Grenzgebiet 569; * ſteigende 
Bedeutung im m römi ben Dienft 
. 589; wechfelnde Kämpfe 
— IL. unb deſſen 5 
bern 574 ; Niederlage bei Soli- 
cintum eo: gegen bie von Balen- 
tinian aufgehehten Burgunder 585f. 
Gefangene nah Italien verpflanzt 
587; Balentinian L gegen Makriau 
687 1.; ; biefer für Rom gewonnen 
591f.; Kämpfe der Linzgauer mit 
Oratian 595 ff.; Ausbrei nad 
—57 603. 604. 606. fl. 
613; gr 1. rc 23 N 30 f. 
u ct —*n befiegt ker 
unterworfen Töff.; ein Xeil be# 
Boltes begiebt fi in —— 
Schutz 76; ihre Zuſammenſchließung 
unter einen König 78f.; behaup- 
ten fih als Sueben oder Suaben 


in ihren füdöftfichen Befigungen 80 ; 
in Rätien von den fen unter- 
worien 117. 118. ; bon Pip- 


pin d. I. befriegt 216. 220. 224; 


Alanbinfeln. 


genen Pippin ben 9. 246. 248. 
; Blutbadb zu Cannflabt 251; 
Ausgang bes letzten Stammed- 
herzogs Laudfrid; feitbem unter 
Graien 252. 462. 491; lex 580. 
582; Formeln 583; Herzöge 609. 
Gerichtswefen 652. 656; Bolte- 
verfammlung 657; feine Schöflen 
663. 697. 702; Münzweſen 710f. 
113f. 
Alandinfeln 23, 
Alanen ©. ST 
Rhein En 


Alarid IL, 

219. 573. : 

— 1, Weftgotentönig 2, 64; 
liefert Syagrius an Chlodovech 
aus Khf. 95; von Chlodovech an- 
geariften Ta 98; Niederlage und 

ob auf ben vocladifchen Feldern 
101. 576. 

Albheid, Gemahlin Pippins d. M., 
Mutter Karl Martells 2, 218. 
Albofledis, Schweſter Chlodovechs, 

mit dieſem getauft 2, 90. 
nn, un der Langobarben 


A N bu urnus (Abrudh), Gruben von 
500. 


Alcis — Weihtum 289, 

Aldgis IL, Frifenhäuptling 2, 223. 
Aldionen 210; ber Langobarden 
und Baiern 2, 459, 464 556, 

Aldulf, Angellache 2 223. 
Alfons 11. (Habufuns), König von 
Afturien und Galläcien 2, 287. 
al ER d, Feldherr d. Eonftantius II. 


Aliiat (f. auch Elſaß) 537. 
Alifo, Kaftell 91. 349. 353. 370, 
373. 380, 380. 44h. 


432; über ben 
9 14f. 80. 

Kön! ber Weſtgoten 
D 14. 





Altuin 2, 304. 315. 328. 
343. 346, 300. 382° ABaf, 


886. 388, 

Allectus, ——— des Karau⸗ 
ſius 620. 524. 

Allmännde 168fl. 175. 182.194. 
204. 227. 295; 2, 492. 496, 

Allobrogen 322. 

Altenbelten 2, 296. 

Altenftadbt 507. 

Altftabt, Kaftell 506. 


Angers. 5 


Amalaberga, Nichte Theoderichs 
bes Großen, Gemahlin Hermene- 


frids 2, 
aauierie, Sohn Alarichs II. 


a. : ee Theo- 
berih® d. ®r. 2, 97. 

Amandild 2, 204. 

Ama . 8, Patricins von Burgund 


Ambifohter (an der Salzach?) 344. 
ey Sieg Karl Martells bei 


Amboife, Zufammentunft Ehlodo- 
vechs mit Aarih II. auf einer 
R le ... * 
mbronen 10; german 
Nachbarn ber Rimbern, ihließen 
fih biefen an 314f. 322; mit den 
Teutonen nad bem Siden 325 ; 
Niederlage bei Ayuä Sertiä 326. 
Ambrofins, Erzbifhof von Mai- 
land 604. 
Amiens — 
norum) 488; 2, 15. 
Amifia, Kaftell 380. 495, 
Ammianus Marcellinus 536. 
— (Zalatua) Gruben von 


Ampfani 78, 

Amfivaren 46. 57ff.; BVölterfchaft 
ber Franken (Ripuarier) 72. 78, 

104f. 384. 395; wandern aus Not 

aus A04f. 549; geben endlich in 
ben Franten auf 405, 410, nn 
497. 602; 2, 10. 12, 401f. 407. 

Anaftafins oſtrömiſcher Kaifer 
2, 82. 102f. 108. 


Ambia- 


——, Papft 2, 82. 
Andernag 49. 507; 2, 13; März 
e 


—— — Vertrag im Jahre 587 
2, 134. 155f. 162. 567. 741. 

Anerveftes 314 

Angang 291. 


2%, 
Angeln, Wohnfige 77. 98f. 108. 
; Wergeld 211. 613; 2, 33; 
Bei 581. 

Angelfabfen 43. 49; Hunbert- 
Ihaften 192. 206; Werg eld 211. 
* * — — zu Karl 

r 
Angers 49f.; Formelſamml. 2,583. 


6 


Angilbert, Abt von St. Riquier 
2, 361; = — als Ratgeber 


ae 


Angilramn ven 7 Archilapellan 
386 


Anglia 77. 

—— an Chlodovech 2, 102. 

Angri 107 

arg ri — — — Kuh 

107; Grenzwall 168; 

‚ eine Erhebung. von Germanicus 
gebämpft 380; Schlacht am Grenz- 
wall 131. 38: 382; 2, 295. 

Anifola, Kofler 2, 1 

Ann — a, baieriſches Wieeſchlecht 


2, 

Anja, Gem. bes Defiberins 2, 279. 

Ansfledis, Gemahlin Warattos, 
läßt ihren ‚Scwiegerfopn Berthar 
ermorben 

Anfigis, ge von 73 Wandrille, 
ſJ. Kapitularienfanmlung 2, 588. 

Anfigijel f. Adalgifel. 

Anfimund, bewirkt die Übergabe 
von Nimes x. an König Pippin 
2, 256. 


Antenacum 538. 

Antoninus Pius, Kaifer, gegen 
Germanen an ber Donau 497. 

Mann 2, 452 fi. 565. 619. 


ee Biſchof von Langres 


Apulum (Karlsburg) 500. 5O1f. 

Aquae Aureliae (f. aud Baben- 
Baden) 498, 

mattiacae 122, 588, 

Aquae Sextiae (Aix en Provence), 
Schlacht bei 326; befefligte® Lager 


486. 
Aquileja 432f. 460f. 489. 491f. 
Aguincum (f. Ofen) 491. 49. 


al® Aelia Septimia 
— Bi. 

Aquitanien 34; unter Eharibert IL. 
2, 186; eöfung vom Franlenreich 
DL. U. 244; Kämpfe genen | 

Pippin d. J. und nd Rarlmann 247; | 


Angilbert. 





Arles. 


Ara 433, 
Araber, — in Sübfrant- 
ii 2 ; erobern Narbonne 
. w ——— Autun, ſchlagen 
an ver Dronne 229; 
Cenon beſiegt 230f.; beſeben 9 Arles 
234; neuer Raubzug (73T) 235: 
an ber Berre bei Narbonne befiegt, 
besgl. von ben Laugobarben 236. 
Arae Flaviae (Rottweil) 492. 
Arahar, König der Quaden, ſchließt 
foedus mit Conſtantius II. 555.557. 
Araufio, Schlacht bei 323f. 
Ararius, praefectus praetorio be# 
Procopius 573f. 
Arbalo, Gefecht bei 7 
Arbogaft, Frante 58 
Balentiniang II. 599 fl. ; ige biclen biefen 
töten 601; erhebt Eugenius, von 
Theobofius befiegt 602; 2, 9. 402. 
Arbon (Arbor felix) 492, 535. 


598. 

Arboryder bei Prolp — Are 
moritaner 2, 60ff. 

Archicapellanus 2, 621. 623, 

Ardidiaton 2, 729. 

Aregun * is, — Chlotha · 
chars L 

Arelape “an ber Mündung ber 
Erlaf 502, 

Aremorilaner 606. 609; 2, 67; 
unterwerfen fih Chlododech GOfl. 
130, 410. 


Arenacum (Rindern ober Cleve) 
418. 497. 538, 

Argentaria, Schlacht bei 597. 

Argentoratum(Strataburg,Straß- 
burg) 52. 329, 538. 

Artianer 2, 732. 

Arihis, Herzog von Benevent 2, 
342, 345 ff. 


Arier 7ff.; Zeit ihrer Trennung in 
Afien 25. 

Ariogais, König ber Quaden 433. 
438, 


Ariovift 26. 51 80 133. 
als Herzog 226; f. —8 in 
Gallien 330; ; verhandelt mit Eäfar 
332. 543; befiegt 334. 365.412.428. 


Unterwerfung durch König Pippin | Artadius, Kaifer 603. 


267 fi.; Waifars Tod 271; Auiftand 
durch Karl d. > erftidt 275. 280; 
an Lubwig 285. 





Arles (Arelate) 486. 495. 612: 
2, 102f.; wiederholt von den 
Arabern erobert 234. 236. 


Arminins. 


Arminius 89. 74 81. 96. 180. 
138. 193, 198 als Herzog 2% f.; 
(2, 608) 274. 342. 348. 362; f. 
Ausbildung in Rom 365; Stamm- 
tafel; Charalter und Bedeutung 
367; Berfhwörung genen Varus 
368 1.; Sieg im Teutoburger Walde 
370f.; Thusnelda gefangen 376f.; 

en Germanicus Bat: unent- 
— Trefien 378f.; Prob 
auf Caecina 379f.; Schlacht bei 
Idiſtaviſo 381f.; König? 384 
Gegenfag zu Marobod 385; Dee 

t biefen 386; ftrebt nah bem 
Königtum über alle Cherußfer 391. ; 
f. Tod 392; f. geichichtlihe Be— 
deutung 393. 397. 410. 420. 428. 
b6b. 634. 587; 2, 296. 298. 

Arn (Arno), ), Bifchof von Salz⸗ 
—— 2, 325; Erzbiſchof 326. 332. 


Arnheim 495. 
Arnsburg 507. 
Arnulf, Biſchof von Met 2, 169 .; 
t Sr 170; Erziehung und 
mter 


erfte  Taf.: auffeiten 
Chlot we II. 173, 177; ımter 
Dagobert L 183; ins Klofter 185. 


253. 
ET Sanct, Bifhof von Tours (?), 


‚, Sohn Drogos v. db. Eham- 
pagne 219. 225. 
0. 184. 199; 2, 60, 
82; ihre Anfänge, Stammgüter 
1aöf, Auſchluß am bie Kirche 
201f.; neues Emportommen unter 
Pippin dem Mittlern 209 ff. 535. 
Arpo (ii ), Sat ( 
rpo (Arpus), Gaufönig (prin 
ber Chatten 380; 2, 518. = 
Arras 487; 2, 15. 17. 
Arfafius, Spatharing bes Kaiſers 
Nitephoros 2, 372. 
Artſcher (Ulpia Ratiaria) 499. 
Arvern (Elermont-Ferrand) 2, 52. 
Asberg (Asciburgium) 413. 1 
Aſchila, Mutter eines Franten- 
tönigs Theodemer 2, 44. 
Asciburgium (Adberg) 413. 538. 
Asdingen, 40. 43. 73. 90. 197. 


430f. 436. 441. 
Astarich, Frantentönig 528; 2, 42. 


Augufus. 7 


Astarier, röm. Hoftruppen 578, 


Astitun 90 
Asprenas, Lucius, des Barıs 
Bon aläiefien S6B7 Scimat 
n ıu en 
wre —— Ne lan 
* en, Ki ei, feinbfih 
rıen mior 
Gr. E24: freunbiihe 


Sale en 3. 
Ataul —— 606. 


Atech rel ‚angeblicher König ber 


Fraulen 
Ah rıreiw Oftgotentönig 2, 576. 
Athanagild, König der Weftgoten 


— Sohn des Hermenigild und 
ber Ingundis 2, 148. 159. 
u Weftgotentönig 558. 


Atmonoi M. 

Atrebate (Arras) 2, 55, 

Atrebaten 340. 487; 2, 17. 

Attalus, Germanentönig,, 
Gallienus gewonnen 466. 

u Taufe Wibulinds in 2, 


Attila, Hunnentönig 608; Schlacht 
auf ben mauriacuffgen Adern 

n e 7. Am .€ arier. 
ttuarier 6 s tu 

—— zen lin Theo» 


chs 
Auderdus, Batricius 2, 204. 
Aubovera, von Eh Mutter 
14, 


bon 


Merovechs 2, 
Aubulf, Seniftalt, Präfelt von 
Baiern 2, 334. 385. 


Augsburg(Augusta era 
346. 491. 493. 511. 6lL 
N 340 f. 486. 492. 495. 534, 


— Nemetum(Speier) 393. 
nova 


— Praetoria 489. 

— Rauricorum (Augfl) 340f. 
Trevirorum (Trier) 343. 
— Vangionum (Worms) 343. 
— Vindelicorum (Augsburg) 








Augustodunum eye 539, 
Auguftus, Kaifer 54f. 96. 108, 
110. 315; Einteilung und Or- 


8 Aunarius. 


gantfation Galliens 340. 486 ff. 
nach ber clades Lolliana 
Gallien 343; Unterwerfung ber 
Alpenvölter 344ff.; beſchl 
Unterwerfung Germanieng 347 f.; 
läßt in Bde bie Gefandten ber 
Sugambern fefinehmen 355. 361; 
nad ber Barusihladht 371 f. BE. 


394. 494. 496; 2, 517, 
a Bifhof von Aurerre 


Aurelia aquensis (civitas) 122. 
en Bilhof von Arles 2, 


— Kaiſer 37. 158; — Dalien 

— — — 
an onau 

— — 471; Ummallung Kor * 

472; läge bie e Martomanen 472; 

ge allien zurüd, Sefreit 


inbelitien 473; räumt Dalien 


474. 531. 
Aurelius Scaurus, M. von 
— gefangen und getötet 


Aufona (Bid) 2, 

Be Be, 2, 197; bie 
uftrafier gegen 
Abaren 1307. 139; unter Dago- 
bert L 176. 180; unter Gigi- 
bert II. un 191 f. 421, 

Autchar, Herzog, geleitet Stephan II. 
aus Rom nad dem Franlenreich 
2, 256; f. das Erbrecht der Söhne 
Rarlmanns 277. 


Baceni$ (silva), Harz 61. 71. 338, 
Baden-Baden (Aquae Aureliae) 
122. 498. 


nn Berbanblungen zwi⸗ 
anfen und — 
Baer ‚ König üringe 


— 8 Hain der 396 
Bagauden 484. 608; 2, 17.; Auf- 
fände 500 fi. 
Baiern(f. a. — 103. 211. 
rer 23 fi. 28. 87, 57. 79. 
81; beim erfien Auftreten unter 


Baiern. 


Authari, König ber Longobarben 
149, 160. 


Autun (Bibrakte, Augustodunum) 
329. 331. 488. 620. 524. 539; 
Niederlage Godomars 2, 116; Ge- 
feht bei 201; von ben Arabern 
geplündert 

Auvergue, Aufftanb von XThen- 
berih niebergeworfen 2, 11öf.; 
Formelfammlung 583. 

a Bifhof von Arles;2, 


Aurerre (Autissidunum) 539 
fammentunft Cplabovcit ee 


9. 
=> Avaren, beſie en bie Fraulen unter 


Sigibert L 2, 130f.; a - 
nad rer 164. 184, 1 
309, 310. 324. 326. 333; 788 * 
Baiern Friaul gefchlagen 335 ; 
Kriege mit Karl d. Gr. 336 fi; 
ihr Ring erobert 338 ; Unterwerfung 
und Auflöfung 341, 

Avarpi 98. 

Aventicum (Avendye) unter Bel- 
pafian Kolonie Pia Flavia Con- 
stans Emerita Helvetiorum 497. 

er (Avenio) 488; 2, M. 


Avionen M. 
Avitus, Abt von ©. Mesmin 2, 





_—__, Kaifer 2, 45. 


biefem Namen unter fränliſcher 
Oberhoheit 118f. 121; Mifftons- 
thätigleit St. Rupens 216. 221; 
Ser 26 Karl — Hugbert 
F 226]. — —* 

ae iR Taffilo 

— En 269. 272. 275. 280; 
Betehrungsverfuche bei ben Slaven 
324f.; Abſetzung Taſſilos, dem 
rankenreich einverleibt 2 340; 

ollsabel 442. 449. 4L 455. 

459. 464; lex 580. 586; der- 
jöge 61Of.; Gerictäwelen 642 


Bainobaub. 


Bollsverfammlung 657; keine 

Schöffen 668; Miünzwefen 710f. 
T13f.;, Bistümer 740. 

Bainobaudb, Germane, unter 
Yulian gegen die Alamannen 541; 
fällt bei Straßburg 545. 

Baiohaimoi 87. 

Bajuvaren 27. 40, 43. 49. 69. 
79. 81. 83. 111. 183; Boltsflaat 
Te a als Gruppenname 196. 

ogtum 199. 213. 219; 
= Dry Gefolgicaften bed 

Marobod und Katwalda ent- 

ftanden 389. 446. 451; Marlo- 

on. (u. Ouaben 610f.; 2, 162. 


Baiern 
ee Tribun ber arma- 
turae 577. 
Ballomar, König ber Marlo- 
mannen 


Balthildis, Witwe Chlodovechs II. 
regiert für ihren Sohn Chlo— 
thachar III. 2, 205; in das Klofter 
Ehelles 206. 386. 636. 629. 

8 a i (bei Ptolemäus) = Böhmen (?) 


Bann, der 200f. 216. 219. 229. 
Heer-, Könige- 2, 632. 639. 661. 

Bannbuße 524. 

nr (Wette) 219; (Friebens- 
geld) 229, 232. 

Bannrecht des Königs 2, 528. 

Barbatio, magister militum, von 
den Alamannen befiegt 540. 

Barcelona 2, 287fl. 

Barbengan 76; 2, 12. 

.. d (Barbonwid) 76, 

a 492. 495. 534. 540. 569. 


Bafina, _— bes Bifin, flieht 
zu — Mutter Chlodo⸗ 
vechs 2, 46. 

Basten —— EA 157. 160. 
165. 175; gegen Karl db. Gr. —— 
fiegen bei Ronceval 285. 

Baftarnmen 37 ; nicht rein — 
93fl. 314. 431; von Probus in 
Thralien angefiedelt 482; Auf- 
nahme in die Donauprovinzen 523. 

Basternae (bei Plinius) 43, 

Bätäva castra, vaffen - 346. 

Bätäver, chattiſche 26. 42. 52. 

.; Trennung von ben Chatten 


Bernhard. 9 


65. für Rom 66; Hauptteil ber 
Komme — n 67. 72 2 fe 1) 
127. 159. 193, 


108 Fri 839; von ben > baren 
— nnen St. 375; unglüdliches 
itertreffen gegen en bie beruster 
381. 394 f.; als Hilfstruppen bes 
Bitellius 407f.; Aufſtand unter 
Claudius Eivilis 409 ff. 416. ; Ab- 
fall von biefem 420. 449. 468. 
467; Söldner Juliane 541; in 
der ber Stadt 6 bei Straßburg 544. 
bb2. 664. 672, 675f. 579. 595f.; 
2,5f. 8ff. Fr * 40; Königtum 
41. 517f. 43, 57. 401. 
Batavia, — — 
Franten daſelbſt Ber» 
treibung berfelben 519, 525. Ein- 
dringen der Ghaufen zu u Julians 
Zeit 550; Salier baf. 552. 
Batavodurum 66. 418. 497. 
Bateinoi 87 
Bätorich, Bruder bes Sugambern- 
tönigs Melo 342. 384. 
Batua, Gauname 66. 
Bauermeifter 181. 221. 
Bauto, Franke in römischen Dienften 
599. 601. 


Beatus, Doge in Benebig 2, 369. 
371. 


Bechelenzen 2, 329. 

Bedheln 507. 

Begga, Gattin Adalgifels 2, 172, 

Beheimi 2, 328, 

Beifprudsreht 254. 

Belgen 34 

Beliſar 126; 2, 47. 

Benedictus Levita, f. Kapitu- 
larienfammlung = Fälihung 2, 
588. 672, 


m... von Nurfia, ſ. Klofter- 
regel 2, 

te Entftehung 2, 
507f., verbrängt die andern Formen 
ber Lanbleibe 

Benefizien auf Amtsbauer 2, 693. 

Benevent, Herzogtum 2, 239f., 
279. 344. 364. 367, 370, 

Benfeld 506. 

Berbern 2, 229. 

Bertel 350. 

Bernhard, König von Italien, 
Pippins Sohn 2, 290. 373. 394. 
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Bernftein, Handel mit 161f. 

Bernfteinland des Sytheas 109, 

Berre, Fluß bei Narbonne, Nieder- 
lage der Araber an ber, 5, 236, 

Bertba (Bertbraba), Senat Pip- 
pins des Jüngeren 2 259, 
vermittelt zwiſchen ihren 

nen 275. 

—— , Todter Karl db. Gr. 2, 
Be ihr Verhältnis mit Angilbert 


Bertchramn, Biſchof von Le Mans 
f. Berthram. 

Berthbar, Majorbomus von Neu- 
firien und Burgumb, bei Tertri be- 
fiegt 2, 210. 218. 

Berthari (Berthachar), König ber 
Thüringe 2, 48. 112. 

Bertbram, Biſchof von Le Mans 
2, 506. 


Bertifred, Herzog 2, 146. 
Befangon (Vesontio, Besontium) 
329. 333. 495. 


Besontio 589. 
Beffen (Biefioi des Ptolemäus) 432. 
en ier, vom Civilis gewonnen 


Bettingen 506. 

Beute, Verteilung der 2, 714. 
Beziers (Baeterrae) 486, 
Bibrakte (Autun) 329; Schlacht 
bei 331. 


Bilderftreit 2, 239. 349f. 

Bilderid, Alamanne, in römifchen 
Dienften 589, 

Bingen (Bingium), Treffen bei 416. 
495. 538, 


Birklar 
N berfall bes Eivilis bei 


Bilaite, Stellung, Aufgaben zc. 
Bil, König ber Thüringe 2, 45 ff. 


— Bruder Attilas 608. 
BLiehii, Tochter Chlothachars L 


Blutrade 2, 437. 

Bobo, Deren ber Anlien, fällt gegen 
Karl Martel - 

Bohholt 2, 302. 

Bobdbenregal bes — be» 
ftand nicht 2, 483 ff 


Bernfein. 


Bregenz. 


Bodenfee (lacus DBrigantinus), 
= bes Tiberius auf demfelben 


Böhmen (Voviaimon, Bojohenum, 
Baju-hemum) 48; Einwanderung 
ber Marfomannen 81; 2, 326 ff. 

Böhmifhe Mart 2, 379, 

Boier 35. 80f.; wehren ben Durdhe 
zug ber Kimbern ab 319. 357, 

Bojodurum (Immftabt bei Paſſau) 
346. 510 


Bojotal, Fürft der Amfivaren 405 f. 
Boiorich, König ber Kimbern 314. 
323. 328. 


Bolsanum (Bozen) 346. 

Bonifatius — bei den 
Frifen 2, 223. 225. 226. 241. 243; 
j. Rejormthätigteit Dis. i falbt 
Pippin d. 3. 255; als Erzbiſchof 
von Mainz 264f.: ; fein Tod 265, 
527. 739. 745f. 

Bonn 412. 495. 538; 2, 13. 

Bonnenil, Tag Ehlothadars II. 


Bonitus, Sranfe 532. 571. 
- us, im Nätien, gegen Probus 


f 
Bopfingen (Opie) 506. 
Bopparb 49. 
Borahtra (Borotbra), Gau ber 
Brutterer 60; 2, 
Borabtrid, Ortsname 60. 
Borbetomägus (Worms) 52, 39. 
Bordeaur (Burdigala) 488. 494; 
an Ehlodoveh 2, 101. 134, 186; 
Konzil 742, 
Borhter, Mannsname 60. 
Borkum 351. 
Bortrini, Name ber Weftfalen im 
8. Jahrhundert 12. 
Boulogne (Gesoriacum, Bononia) 


514. 519; 5.5 1, a1; 
Bourges ( 61 von 
Köni —— 269; 59; Mai 


felb ar 271; Formelfanmlung 


Boviaimon (Böhmen) 48. 

Bozen (Bolsanum) 346. 490; ®e- 
fecht bei 2, 331. 

Braine-sur-Vesle, Reichstag zu 


2, 259. 
Bregenz (Brigantium) rk 492. 
535; Eolumba baf. 2, 167. 


Bregetio. 


Bregetio499; Sröny unweittomorn 
oder Gran? 593. 

Bremen, Bistum 2, 316f. 

Brennacus, villa 2, 126, 145, 

Breonen 35; von Drufus be- 
zwungen 344. 

Bretagne 2, 144. 160. 11 

— bruuſche Mart 2, 379. 

— Grafen 2, 606, 

—— 2, 144. 161. 193. 221. 
320. 

Breucomagus (f. aud Brumat) 


Briganticus, Julius, Schwefler- 
fohn des Eivilis 418. 
Brigantii (Brigantiner) 35; 

Tiberius geichlagen 345. 
Brigantium (f. aud Bregenz) 346. 
Brigobanne (Hüffingen] 490. 
Brinno, Graf der Kannenefaten, 

als Herzog 225f. (2, 608); im 

Auffland des Civilis 
Brifigavi 452. 
Britannien, unter Karaufius 514; 

durch Conftantius wiedergewonnen 

524. 548. 564; von Sachſen x. 

heimgejuht 574. 578f. 611; von 

ben Yegionen geräumt 613. 
Brocomägus (ſ. auch Breucoma- 

gus, Brumat) 52. 329, 
a, Oheim Charibert# II. 2, 


Brutterer 47. 56. 58ff. 671. 70. 
Bölterfhaft der Franken (Ri— 
puarier) 72 (2, 3. 10f.). 75. 104. 
159; von Drufus angegriffen 351. 
860. 878. 384. 395. 406; unter- 
fügen Givilis 416f., unterwerfen 
fihb 424. 467; von Konftantin L 
überfallen 602. 608f.; 2, 2, 
6. 8.10$. 12. 18. 20ff. 41. König- 
tum 42, 517; Milfionstbätigteit 
Et. e Suitderts 216. 291. 293. 


Brumat (f. aud Brocomägus, | 
Breucomagus) 329. 538. 

Brunichildis, Athanagilbs Toch⸗ 
ter, mit Sigibert vermäblt 2, 133, | 
erhält nah Gailefvinthas Tode DB 
Städte zugefproden 134; verteibigt | 


‚ von 


Burier. 11 


mählt ihre Tochter Ingunbis mit 
Hermenigild 147. 154; Erbvertrag 
von Anbelot 155f.; regiert frä 

für ihre Entel 163; Niederlage 

Yafaur; in Mey 164f.; Konflikt 
mit Eolumba 166f.; verſucht nad 
bem Tode ihrer Entel Sigibert II. 
zu erheben 168 f.; Abfall Pippins 
und Arnulfs 173; ihr Untergang 


174, a 444; 536. 629. 672. 
Bruno, Ebeling ber Engen 2, 
298. 
Budhonia 451. 
Bubweis 48. 


Buguntes 90. 98. 

Bulinobanten, alamannifher Gau 
451. 588. 

Bulgaren 2, 190. 

Bes bei Lippfpringe 2, 


Buraburg oder Buriaburg Bei 
un Errihtung bes Bistums 
248. 296f. 740. 
en Bilhof von Wirzburg 
2, 2b, 


Burdard, Graf (comes stabuli), 
—— die Mauren bei Corfica 


Burg 507. 

Burginatium 538, 

Burgund 2, 127, 

Burgunber 27. 38. 43, 49. 91f. 
Y6fl. 1O1ff. 122. 126, 185. 228. 
358. 395. 452; im Kampfe mit 
Probus 481. 484; 512f. 516. 
weiſen eine gotifche Waunderſchar zu⸗ 
rüd 518. 562; von Balentinian L 
gegen bie lamannen gehetzt 36f. 
603. 606 ff. 612.: 2, 9. 15; er⸗ 
balten Land in Gallien angemwiefen 
16 ; von Aetius zurüdgebrängt, durch 
bie Hunnen befiegt, ziehen mad 
Savoyen ab 17. 43. 52. 57, 
63, 72; von Chlodovedh — 
93 und bei Dijon befiegt 94; mit 
Chlodovech gegen Alarich Ir 96; 
Angriff der Söhne Thiodovechs ab- 
gewehrt 113; von biefen unter- 
morfen 116, : 448. u lex BI6f. 


nad Sigiberts Tod die Krone gegen | Burier 88f. 197. 


ben Dienftadel 139; vermählt ſich 
mit Meroveh 141. 143. 146; ver- 


443 f. 
verfhwinden aus ber Gefchichte 
(Bajuvari?) 446. 


12 Buße. 


Buße 229, 
er S * bie Liten 2, 


Bußtare ber Bafallen 2, 470. 


Chalphaid. 


Entſtehung der Butilin (Bufilin), alamanniſcher 


Herzog, nach Italien 2 120. 
735 En. 


Buyba 


& (ij. a. N). 


Cäcina lämpft gegen bie Mar- 
fen sd 378; von Armin ange- 
griffen, entlommt 379f. 381. 

sädilins. Lucius, enttlommt nad 
ber Barusfclact aus Alifo 373, 

Cahors 2, 134. 136. 1931. 

Raligula, €. Cäſar, Kaifer 127. 
394; fein Feldzug a en bie Ger⸗ 
manen 396f. 41L, 4 

Camaracım (f. auch Kambrai) 


Cambodunum (Kempten) 346. 

Cambrai (Camaracum) 487; 
45. 54. 

Camerarius f. Kämmerer. 

A ET ae 

Cancellarius 

Cannftadt (f. aud Elarenna) 492; 
— — von Alamannen zu zu 


Eapitularien 2, 377; erſtes faro- 
lingifche® 248. 585 ff. ; ihre Samm⸗ 
lung durch Anfigis 588. 

Capitulare Italicum 2, 365. 

an 2, 312. (797) 


de villis 386. 

Capitulatio de 
Saxoniae II, 304. 

Caracalla, Kaiſer 136; belämpft 
bie Kenni 447f. Alamannicus 453. 
455; am limes 456, 492; feine 
Einrihtungen 503. 

Sarcaffonne (Carcaso) 488; von 
Chlodovech belagert 2, 102; durch 
die Oftgoten entſetzt 103; ve von ben 
Arabern erobert 228, 

Carileph, Mönh 2, 122. 

Carini 43, 

Carinus gegen Aamannen und 
Franken 484. 

Carnen 35. 





partibus 


2363. Fran 498 fi. 501. 591; 


PoNg 458, 

Cartularii 2, 462, 

Carus, Kaifer 484. 

Cäfar 36.53f. 132. 139, 175.319. 
321; beſiegt bie Helvetier 331; 
Berdan anblungen mit — 332. 
543; befiegt biefen 334; gegen 
Ufipier und Tendterer 3351. ; hr 
Rheinübergänge 336 ff. 545, 54 
nimmt rn ag er 
Heer auf 339. 7 
428; feine Kolonieen ei Bali 
486. 


Castellum ke (f. 
auch Kaftel) SOL. 

Cafinus 2, 16. 

Castra Herculis (Doorenburg) 
559. 

Celeja (Eili) 346; 2, 738. 

Genon, Sieg Karl Martells über 
die Araber 2 2 

Gentenar, Sorte der Hundert 
ſchaft (f. d.) 221; 2, 591 fj.; nicht 
orbentlicher Richter SAT. 660. 

Cerialis, Petillius, gegen Civilis 
416; Sieg bei Betera 417; Über- 
fall bei Birthus 418; beiwegt bie 
Bataver zum Ablal von Kivilis 
419.; feine Unterrebung mit diefem 


Cetium (fiebe auch Zeifelmaner) 
502, 


Chaibonen, von Marimian zurüd- 
gewielen 5i2f. 528, 

Chali 110. 

Chälons-sur-Marne, Schlacht 
zwiſchen Aurelian und Zetricus 
473; Treffen zwifchen Römern und 
Mamannen 577. 

— -Saöne (Cabillonum) 2, 122. 


Carnuntum (Heimburg) 319.347. Ehalphaid f. Albheid. 


Cham. 


Cham 85. 

€ — Herzog von Thüringen 

Chamaven 57fj. 63; Bl 8 

72: 

75. 104. 621; von kan 
ftantin L betänapft — von Julian 
zum Abzug im die alte Heimat ge- 
mungen 548. 552. 560. 602; 

2. 0.1.10. 12. 20f. 011. 408; 
ex 580. 

Chamisara (Ezicmo) 500, 

Champagne 2, 207, 210; als 
Herzogtum unter Drogo 218. 


ie fräntifher Gauldni 
64f. 91. 105; Tod bur 
— vech 106. 


538, 
chars IL, 
186. 223. 


— JE, ‚Cohn Chlot 
König von Aquitanien 
——, Graf von eg 246. 

— 7* 25 

trag gegen die L; 

fan — (ei die Aamannen 575. 

Sao bes Bor.?), in röm. 


Sparta! 05 97. 
Ehariomer, Sohn bes Italicus, 
König ber Eherus öfter 429. 
oe Fürft der Bataver 
fällt im Kampf gegen bie 
ter 381. 410. 
men Führer germantfcher 


— 109; (Sarudes f. b.) 
110. 315f. 

1. 18.10. Taeit. u. Ptolem.) 
ke Ari Chafuarii. 

Chatten 42, 44, 46, 47, 56ff. kan; 


Grenzen ihres Gebiets 62. 
Auswanderung ber Bataver 65. 


193. 198; weichen vor Eäfar 
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380. 383. 397; un a6: mit 
ben Cheruslern 
Grenztrieg mit ben Hermunduren 
407. 411. 413; von Domitian an- 
gegriffen 4221.; vertreiben Cha⸗ 
riomer 423; Einfälle in Belgica 
unb Rätien (161 n. €.) 427; (Kennt) 
Abb. 459. 462. 


Cheruster. 


448. 450. 
466. 507. 525. 602, 614; 2, 4; 
als chattifche (Heifiihe, oberfrän- 
tliſche) Gruppe der Franten 5. 7, 
10; Beflanbteile der Mittelgruppe, 
nit Salier 18f.; guerft mit den 
Uferfranfen verbünbet 20f.; Her- 
minonen 22ff.; Unterfchied von 
den Fraulen 26f.; mit den Ri— 
puariern gegen bie Alamannen 
30 f.; von den Thüringen gebrän t 
nah Weſten unb Güben B1ff. 
Verhältnis zum Franlenreich 86: 
Bebeutung ihrer Heranziehung zu zu 
d. nn 87; Kolonifationen 38 f. 
43. 76; 40lf. 515; ihre 


Peine ipes DIR, 

Chattuarii (Chattuvarii) 64 f. 
67f. Böllerſchaft der Sueben bez. 
der Yranten 72. 86. 90. 107. 198; 
(Attuarier) 360. 384; vou Julian 
—— 2, 6. Bf. 19; 291. 


Chaufen 40. 58. 60. 70. 7öf. 
104f ; Gliederung, Sige 106; 
u. in die Sachſen über 107. 

f. 120. 126f. 159, 196. 316; 
von Drufus zum Bund mit den 
Römern vermocht 352; unterwerfen 
fih Tiberius 361. 365. 372. 375. 
378. 382. 384. 394 f. 397; Raub- 
fabrten des Gannascus 398 f. ver- 
brängen bie Amfivaren 404; im 
Aufftand bes Eivilis 417 f.; Streif- 
züge gegen Belgica 427. 448. 453, 

514; zur bunt 50 nad 
Batavien genötigt 549 f. 522; 2, 


.|Ebaulci 78. 


Cheitmar, 


Chelles, Kloſter, Gründung Bal- 


154. tbildens 2, 206, 
zurüd 337 f. 340. 351; im Kampfe | Eheruster 46. 47. 56. 59. 6iff. 


Kr — 358, ze 
men die Saalbu 
von Germanicus — anii 


70; Wohnſihe 71. 74; ihr Madıt- 
gebiet 75. . 105. 111. 
124. 126. 169. 184; Zeilung in 


14 Chiavenna. 
Gaue 198, 218. 288; Ein- 
fälle des Drufus in ihr Gebiet 


352, 354; von Tiberius gewonnen 
360. "365; Varusſchlacht 370; 
Kämpfe m mit Germanicus a7af. 
378; Schlacht bei Idiſtaviſo 381; 
am Grenzwall ber Augrivaren 382. 
384; Marobob befiegt 386. B91f.; 
Armins Tod 392; innere Kämpfe 
394, 397; Italicus, König 397 f.; 
—— — mit den Chatten 400. 
406f.; unter Chariomer, Macht- 
verfall 423, 428; zur Zeit Kon- 
Er L wieber — 528; 
2, 8. 7. 22, 56f. 429. 516f. 
Chiavenna (Clavenna, Cläven) 
346. 4 


Ehildebrand, Bruder Karl Mar- 
tells, gegen bie Araber 2, 23561.; 
mit Pippin d. 3. in Burgund 245. 

Eb,ilderid J. Sohn bes Meroveus, 
Chlodovechs Later 520; 2, 85; 
feine Flucht Adf.; Nüdtehr, mit 
Rom verbündet 46f.; mit Rom 
gegen —— Sachſen 49 
und Alamannen 50; Stellung zur 


Kirche 51; en Grob in Tournay 
521. 6L 67. 406f.; 516. 534. 


636 
— LI., Sohn Chlodovechs IL, 


König von Auftrafien, nach Ehlo- | — 


thachars III. Tode aud von Neu- 
firien und Burgund 2, 206; er- 
morbet 207. 221. 742. 

IIL, von Pippin db. 9. und 
Karlınann zum König gemadt 2, 
249f.; abgefegt 265. 692, 

‚ Sohn Theuderichs I. 2, 


Childibert IL, fein Anteil bei ber 

Reichsteilung ı nad Chlodovechs Tode 

2, 111; gegen Burgund, teilt mit 

Chlothachar Chlodomers Reich 113; 

befiegt bei Narbonne beu Weſn 

gotentönig Amalarich 115; unter⸗ 

wirft mit Chlothadar & er 
116. 120f.; fein Xob 122. 5 

8 pro tenore pacis 584. 7 


U., Sohn Sigiberts und 
Brumichildens, 5jährig zum König 
erwählt 2, 140. 142; von Gunt- 
chramu in Bompierre an Sohnes 





Chlodovech. 


Statt angenommen 143; tritt auf 
Chilperichs Seite 146. 148f. 150, 
192: gegen bie Langobarben 154; 
159; Erbvertrag von Andelot 155 .; 
et Gunthramns Reich 161; fein 
Tod 162. 167. 430. 439f. 449. 
544. b6h. 567. 573. 581. 584. 


600. 632. 671. 
Ehildibert III, Sohn Thende- 
217. 628, 


richs III. 2, 

Gri Sohn 2, 203, 
Chillo, Franke, vor Paris 2, 67. 
Chilperich J. Chlothachars L Sopn 

181; 2, 126; erhält Neuſtrien x. 
mit € Soifiong 127; gegen S Sigibert, 
verlegt die Refidenz nah Tournay; 
fein Anteil an Chariberts L Nad- 
laß 132; heiratet Gailefvintha 133; 
läßt fie töten, nimmt Fredigundiß 
zur Ehe 134; Krieg mit Sigibert 
136 ff. ; ft nad deſſen Tod 
Brunicildis den Schat 141; ver- 
baftet Meroveh 142; Krieg mit 
Ounthramn 142 ff.; Bund mit 
Ebildibert II. 146; Niederlage bei 
Melun 147; ermordet 149f. 156. 
879, 494, | 633, 544. 559; fein 
Goitt 584. 590. 693f.; 7Ib. ZIE. 


‚ Sohn Chariberts II. 2, 186, 
II. (Daniel), Sohn Childe- 
richs II., durch Raginfreb zum König 
erhoben 2, 221. 224; fein Tod 


— Sohn Sigiberts, = 
feinen Vater ermorden; fein T 


Ghlodoath, Agilolfin, er, durch 
Dagobert L vernichtet 2, 183. 200, 
— Entel des Chlogio 2, 


Chlobomer, Sohn Chlodovechs, 
latholiſch getauft * fein An- 
teil bei der Neicsteil: fung nad 
Chlodovechs Tode 111; fällt gegen 
die Burgumber bei Beitronce 113. 

N Entelin Chlodo⸗ 
vechs 2, 20. 

a Sohn Chlobomers 


Chlodoved, a en 198 f. 
857, 462. 483. 520. 534. 6ll. 
614; 2,6. 375.; Sohn Childerichs L. 





Chlodovech. 


und ber Bifina 46; Regierungs- | 
antritt 53f. 67; (ein Charakter 58; 
feine en 59, 61; gegen Sya- 
grius 64; Sieg Bei Eoifions 65; | 
verlegt die Refidenz dahin 67; vor, 
Nantes? vor Berbun? 68; er. | 
wirbt Aremorita 69f.; an Somme, 
Seine und Yoire 72; vertragd- 
mäßiger Aufchluß der r Srovingialen 
73; gegen die Thoringen 34f. 74; 
Unterwerfung ber Alamannen 75 5] 
vermutliher Schlachtort 77 .; 
wird katholiſch Aff.; Beihluß und 
Vollzug der Taufe 88ff.; gegen 
m 93 f.; Sieg bei Dijon | 
94; zieht Gunbobad zu fi ber- 
—* 95; gegen bie Weſtgoten 96. 
98; Sieg auf den voclabifchen 
Feldern 101; gewinnt Borbeaug, 
beögl. Touloufe und Angoulöme, 
belagert Carcafjonne 102; sr 
von Kaifer Anaſtaſius den Konful- 
titel 102f. 104; Erweiterung bes 
Reiches 103; verlegt ben Sitz ber 
Herrichaft ma nah Paris 104; Aus- 
morbung ber Gautönige 105 f.; 
Konzil von Orleans; fein Tod 
107; faliche Urtunden 108, 403. 
061. 409; 410. 416. 445. 486f. 
493. Blöf. 532, 539. 542. 544. 
654. 364. 080. 638. 644. 649; 
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teilt mit Childibert Chlodomers 
Reich 113; heiratet Radegunde 
114; untenvirft mit Childibert L 
Burgund 115f.; erhält Theubi- 
balds Reich 121; gegen die Sachſen 
122; vereinigt das Franlenreich; 
fein Tod 123. 291. 419. 430, 481. 
533. 537; pactus pro tenore pacis 
584. 694. 

oa, AL, rg Ehilperih® unb 
Fredigundens 2, 150. 152. 154. 
157. 161. 164; vom Theuberidh IL 
und Xheudibert II. befiegt 165. 
167. 173; vernichtet Brunichildis 
174; Aleinherricher 175f.; giebt 
Auftrafien feinem Sohne Dago- 
bert L 176; auf dem 2. Tag von 
Elippiacum 181; fein Zod, feine 
ttunden 152. 217. 419. 444. 
461. 481. 525. 551. 567f. 571; 
Coift von Al4 17hf. 584; Prü- 
ceptio 585. 605f. 63h. 672. 697. 
699, 701. 706, 

III. ng Chlodovechs II. 

205; fein Tob 206. 

IV,, von Karl Martell zum 
J erhoben 2, 222; fein Tod 


Eivilie. 


EChnobomar, Mamannentönig, als 


Herzog 226; gegen Decentius 533. 
534; gegen Julian DAlf.; bei 


Änderungen im — 710, 
715, 132. 137, 747 


... U., Sohn Dago- 
Teilung mit GSigibert II. 

ur) 2 1m König von Neuftrien 
und Burgund 199; läßt Grimoald 
— 208; Urkunden und Tod 


_—__ (UI), angeblich Sopn Chlo- 
thachars II., ber, Champag 


Straßburg gefangen, ftirbt in Rom 
545. 6363 


Chochilaich, Häuptling ber Norb- 
leute, fällt geg. Theubibert 2, 111f. 
Chon — Führer der Bretonen, 


Chorſo, Graf von eg 
Chramn, Sohn Chlothadars I. 
empört fich gegen feinen — 
db 123. 537. 


ne| 122; fein 
zum Köni N in ——— sn unter 
— — ohn Theu Fra III. 2, den Germanen 2, 736 ff. 
Chriſtophoros, Bilhof von Dli- 
—, — Chilperichs L 2,136;| volo 2, 371. 


durch Eger ermordet 145. \Cprodegang, Biſchof von Met 
Chloduif, Sopn Arnuli, Viſchef 256. 
von M Chur (Curia) 490. — 738. 
Ehlogio, König der Franten 2, Sitti (Celeja) 346. 90. 
44. 4051. — Cimbri f. Kimbern 
Chlothachar L 2, 8; fein Anteil | Eivilis, Julius Tlaudius 55. 67. 
bei ber —— nach Ehlo- 


104. 107; Führer des Aufftanbes 
boveh8 Tode 111; gegen Burgund, der Bataver 410ff.; feine Erfolge 
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Er —— 414f.; gen &e- 

416 un. Betera 
1m et ben Krieg fort 418; 
feine Flotte 419; Abfall ber Ba- 
taver 420; 2a mit Ce⸗ 
riafis 421. 467 


Clades old sah. 
Clarenna (f. aud Eannftabt) 492. 
Elafficus, Trevirer, im Aufftanb 
bes Eivilis 414. 417. 418, 
Claudia Sacrata, Übierin 418. 
Claudia Savaria (Sten am 
—— 497. 504; ſiehe auch Sa- 


varia. 

Claudius Kaiſer 104 
macht — zum König der 
Cheruster 398. 400. 490f. 493, 
496. 

— II, Goticus, Kalfer nn. 

——, Bicetor, Schwefterfohn des 
Eivilis 413. 

Elaufen 491 

Elavenna (Chiavenna, 
346. 


Clades Lolliana. 


Efäven) 
Elermont-Kerrand 21 115. 269. 





ee 336. — * 
ppiacum zu 

176; dgl. (627) 2) 181. 1 dor 
Elondicus, a Ha eines —— 


der Baftarnen und ber 
93. 314. 


St. Eloub 2, 113, 
Cluſen (bei Sufa), Kämpfe zwifchen 
u. Langobarben 2, 261. 


Colonia Agrippina (Köln) 343. 
400 


— Maluensis 502. 
— Trajana 498. 538. 
— Ubiorum f.col. Agrippina. 
Eolumba, britifcher Miffionar 2 J 
163 f.; durd Brunichilbis u 
Theuderich II. ne 1661: 
in Bregenz 167. 7127. 729f. 
Comacchio, Niederlage ber Byyan- 
tiner bei 2, 871. 
eg palatii f. 1: „pralasrel. 
Eomminges 
Commodus mit art Aurel an 
ber Donau 443; Kaifer, fließt 
mit den Donaupvöltern 
f.; Gefechte mit Frifen 447. 
457. 520. 


Eugernen. 


Bene, Bertrag 2, 165 ; Kirche 
u 385. z 


Goncolitanus 314. 
Consiliarii 2, 619. 
Eonftans, Roller 5% 522. 537. 
Conftantinus, Anmaßer (a. 408 
nimmt Franlen in Solb 2, 15. 
L f. 485. 519. 524; Eäfar 
526: gegen Franufen und Ala- 
mannen; Hinſchlachtung der ge- 
fangenen Fürften 527ff.; gegen 
Sarmaten und Goten, innere ®er- 
waltung und Reformen 531; fie 
— an 6556. 573; 2,260. 


— II, Raifer 531f. 
— V. Kopronymos, — 
Kaiſer 2, 37 


282. 
— VI, Kaifer 2, 344. 365. 


, Bapft 275 
Conftantius Chlorus 473; 2, 
404. 


— II, Kaiſer 151; befiegt ben 
Magnentius 532; ſcließt Frieden 
mit den Alamannen 533 ff.; gegen 
bie Linzgauer 535; Täßt Silvanus 
ermorben 536; emennt Julian zum 
Eäfar 537; gegen Quaden, Sueben 
und Sarmaten 540. 554ff.; ruft 
germanifche Söldner aus Gallien 
nad Afien ab 564 f.; Verhandlung 
mit dem zum Raifer ausgerufenen 

ian reizt Alamannen 
u einem Einfall nad) Rätien 569 .; 
ein Tod 570 ; Germanen in feinen 


Dienften 571f. 
— die Franfen a. 417 yu- 





2, 16. 
- Corbulo, En. Domitius, beſiegt bie 
Ehauten 399. 496. 


bau 

nd Corbus, Sohn Theuderichs IL., er- 
morbet 2, 174. 

Eorfica, von ben Franken gegen 
Mauren verteidigt 2, 288; ge 
räumt 289. 

Eotimt (bei Tacitus) 8Bf. 442. 

Eremona, rg bei 409, 413. 

Erimfiani 2 12. 

Erispus, — L Soßn, 
gegen bie Franten 530. 

Ka edel ‚ Bölterfchaft ber Franlen 


Kugernen. 


Cugnon. 


Dienſtadel. 17 


Eugnon, Kofter, Gründung 2, 172. Curiones 87. 


— Schlacht im Walde von 2, 
Euria (Chur) 346. 


Cusus 389, 
Czechen 2, 326; Kriege mit Karl 
d. ®r. 327. 


D. 


Dado, Referendarius, Gründer des 
Klofters Rebais 2, 196. 

Dagalaif, comes domesticorum 
572f.; genen bie Alamannen 575 f.; 
Konful 576, 

Dagobertl., Sohn Chlothachars II. 
2, 36; wird König von Auftrafien 
176; feine Anfänge 183; nad 
feine® Vaters und Chariberts II. 
Tod Alleinherrſcher 186; feine 
Berbienfte; legt ben Herricherfit 
nad Paris ; angebliher Umſchwung, 
bält Pippin im Süden eingebannt 
187f.; Friede mit Herallius 188; 
fendet ein Heer nad Spanien: 
gegen Samo, gefchlagen 


Auftrafien 191 ; teilt zwifchen diefem 
und Ehlodoveh IH. 192; fein Tod 
193 ; feine Urkunden m 194ff. 217. 
2144. 537. 567. 580. 635. 732. 


137. 
— — I, Sohn Sigiberts II. (IIL.) 
201; von Grimoald in ein 
Ei Klofter geihidt 203; durch 
Wulfoald zum König von Auftra- 
fien gemadt 207; ermorbet 208. 
4 


III, Sohn Childiberts IIL, 
2 217. 219; fein Tod 221. 
Daten 425; von Trajan 
unterworfen 426. 23 436. 459, 

Dakien, Provinz 426. 436, 474. 
498 ff. 5027. ; ; Name auf Möfien 
übertragen 474, 503, 531. 

— Latringen. 

Dalmatien von Karl d. Gr. be— 
feßt 2, 368f.; an Byzanz zurüd- 
gegeben 372f. 

Danbutoi 79. 86, 

Dänen 2, 111. 130; reg mit 
Karl d. Gr. 321 ff. 329. 

Danevirte, von Göttrit angelegt 


2, 321. 
Dänifce Mart 2, 379. 
Dardaner 504 


Dahn, Deutſche Geſchichte. Regiſter. 





189; über⸗ 
läßt feinem Sohne Sigibert II. (ILI.) | 


Decentins, Bruder des Magnen- 
ting 533. 542. 

Defensor 2, 435. 594. 

rn König der Daten 425f. 


Deido, baftarnifher Name 93. 

St. Denis, Schenkungen durch 
Dagobert i 2, 194ff. 204; Sal⸗ 
u Pippins 259; Reich6tag (768) 


Deodat, Abt v. St. Symphorian 
2, 195. 


Deols an der Inbre 2, 49, 

Defiderius, von Dagobert L zum 
Bifhof von Cahors ernannt 2, 
193 f. 202, 

-, Herzog von Tußcten, wirb 
König der Langoborben 2, 264; 
Verſchwägerung mit Karl d. Or. 
275; verfeindet fih mit biefem 
276. ; verlangt von Habdrian L 
die Salbung der Söhne Karlmanng 
278; in Pavia zur Ergebung ge= 
zwungen, nad Corbie gebracht 2, 
279. 347. 386. 

Detmold, Schladt bei 2, 806. 
Deuderih, Bilhof für Kärnten 
2, 327. 


Deudorid, Sohn des Sugambern 
Bätorih 342. 384. 

Deuso (fhwerlihd Deut) 585. 

Deutfh-Altenburg 434. 

Deutſche, Name 497. 

Deut 349. 494. 585; 2, 122. 

Deventer 2, 297. 

len Coborten 575. 

Didius Julianus 427. 

Dido, Bilhof von Poitierd, unter- 
rügt Grimoalds Staatsftreich 2, 

Didunii (2ugier) 89ff. 

Diedenhofen, nn 2, 383. 385; 
——— (806) 389 ff. 

Dienftadel, im Gegenfatg zum 
Vollsadel 211. 214; Aufftreben 
nad Chlothachars L L Tod 2,124. 

2 


18 Dieftbem. 
139. 150; gegen Guntdhramn 
151ff. 1 155: von Brunichildis nie⸗ 


dergehalten "163 f. 166. 181. 442. 

444 ; wirb erblid 452. 
Diefidem an ber Demer 2, 44. 
a zu an ber Seille (decem pagi) 


Dijon (castrum Divionense) 2, 52. 

Ding, ungebotenes, gebotenes 201; 
Zuftändigkeit 203; Jahrmarkt 205: 
unter Karl d. Gr. ; 378; ber 
Hundertichaft 426 ; des 8 Dorfes 432, 
561, 647Tfl. 659 ff. 707. 


Dingfriebe 228. 251. 

Dintelsbüht 506. 

ar er a er gabe 

eilung ber get en 

— 503 f. 
Reihsteilung 512; gegen vom —* 
mannen 516; erhebt Galerius und 
Eonftantius zu Cäfaren 51Sf. 524. 
Abdantung 526. 

Dispargum, Wohnſitz Chlogios 
2, 4. 


Ditbmarfen 316. 

Divio 539. 

Doba, Gemahlin Aruulfs 
bon Mey 2 171 

Dodo, Abt v. St. Denis 2, 182.196. 

, Bifchof 2, 150. 

Dolfum, Tod des Bonifatius bei 

2, 265. 


2, 
Domesticus 2, 620. 689, 691. 
Domitian, Kaifer 92. 96; gegen 
bie Chatten 422 f.; von den Martlo- 
mannen befiegt 425, 498, 
Domitius Abenobarbug, Livius, 
errichtet die „langen Brüden“ 70. 
359. 496. 





Duysborg. 


Dormelle, —n bei 2, 165. 
Drabenftih 201. 

Dragopit, Wilzenhäuptling 2, 326, 
Dreifelderwirtfhaft 17052491. 
Drifchelleg, die 300. 

Drogo, — Pippins d. M. 2,210; 


Herzog der Champagne 218. 
— Korlmanns Sohn 2, 251. 


in Bifchof von Met 2 387. 
a: Abt von Iumidges 





mn Sieg ber Araber an ber 
2 


Drofuf (Thraſuch) Abodritenhäupt- 
fing 2, 314; erhält von Karl 
d. Gr. das Sadfenland ._ 
der Elbe 315; von Wilgen und 
=> vertrieben 321; ermorbet 


Drozza, baieriſches Adelsgeſchlecht 
2, 451. 


Druiden 487 

Drufus, Stieffohn des Augufius 
35. 57f. 61f. 66. 74. 81. 104. 
175; erobert Nätien x. 344; 
unternimmt bie ——— Ger⸗ 
maniens 348; — ee 
349; ſ. Waſſerarbeiten 350; 
ug des 9. 12 v. Chr. —— gegen 
bie Chatten x. 11 u. 10 3b21.; 
bis zur Elbe (9 v. Chr.) 3581: 
fein Tod 354. 3957. 399. 
409. 417. 419, 494f. 2, 33. 


Marobods Sturz 386f. 389. 401. 
Drufusgraben 350. 
Ducatus Dentelinus 165.192. 
Ducatus Romanus 2, 344. 





Donatus, ee au at | Dutaihiee 2, 44. 


Donanlimes 422. 426. 477; 
Richtung 505f. 524. 589, IL. 

Donauflaven 2, 329. 

Donaufueben (Marlomannen) 


Dunzal, 


Dutgibinen“ 75, 78, 105. 
der t 205. 


Fre, an Karls db. Er. 
doſſchuie 2, 384f. 


unter Bannius 389; unter Bangio | Düren 86. (Marcod urum) 413.497, 


= Sido 401f.; unter Italicus 


Reihsverfammlung 2, 302, 


im Heere Bespafians 408f. | Durnomagus 538. 


125° 436, OR 
——— am Osning 353, 
Dorf- und Höfergemeinde 191f. 
221. 303. 


a tm Land der Re- 


mer (Rheims) 340. 
Eee (Silifria) 499. 
Durftedt 417. 


Dorffiedelung im Frankenreiche | Duysborg zwifhen Löwen umb 
Brüffel ; 44. 


2, 431f.; ihr Ding 432. 


Eanbalb. 


Eubojes. 19 


@. 


Eanbald, Erzbifhof von Nort 2, 
323, 


Earbulf, Kinig von Northumber- 
land 2, 323, 

Ebrulf, Abt 2, 150. 

Ebroin 2, 204; wird Majordomus 
ber brei Reiche 205; im ein Klofter 
verwiefen 206; entriunt ge⸗ 


207 
langt wieder zur Bollderrichaft | 
208; befiegt Pippin ben Mittleren 


bei Latofao 209; ermordet 210. 
625, 


224, 
Eburis, Königsbote 2, 314. 
Eburonen, feltifhe 119, 
Edda 275f.: al® Duelle fübgerma- 
nifher Mythologie 279. 
FT: Boryng Bi Körtgewahl ZIL: 
; Borzug bei Königewahl 211; 
geringe Zahl 213. 
Edeltnaben am Konigshofe 2, 624. 
@ritkurg, Astiffin von Flabbury 
387, 
Edobich 605. 





Emona (f. aud Laibach) 501. 
Ems 507, 


Enger dei Herforb, angeblih Stif- 
tung Widulinds 2, 309, 
Engern 43 (Angrivaren) 76. 107; 
2, 40. 293. 295ff. 312. 
Engersgau 58. 
Englide, thüringifher Gau 77. 
Ennius f. Mummolus. 
Erfah (Abudiacum) 498. 
‚Erben, Beiſpruchsſsrecht 2 441. 
Erbgang 189; nur Familienfolge, 
ı fein Teflament 263. 
Erbrecht (der Gefippen) 254; Teil 
des Familienrechts 263; ber Nach⸗ 
barn 265; 2, 494. 
Erhambold, Notar 2, 386, 
Erchinoald, Hausmeier Eblobo- 
= U. 2, 200, 205; patricius 
Eresburg 2, 295. 297. 299f. 
308, 3 








310, 
‚Erfurt, Erridtung bes Bistums 


Eggihard, Senefhall Karls d. | 2, 248, 
285. Erböbter Friebe 251. 


Egidius, Biſchof 

146f. 153, 186, 723. 
Ehe 256; Güterredht 257f. 
Eihftätt 2, 740. 
Eid, als Gottesurteil 240. 


von Rheims 2, Erich, Markgraf von Friaul 2, 338 ff. 


Ermanarihb, König der Goten 
219, 221; Z, 527. 


Ermenberga, Gemahlin Theu- 
derichs II. 2, 167. 


Eidhilfe 188. 240f. 258; 2, 7. Ermenrich, Domeftitus 2, 204. 


439. 
Elagabal, Kaifer 457. 
Elateia (Griehenland), Vorbringen 
der Koftubolen bis 439, 
Elcebus 52. 538. 
Elegium 502. 
Ei vn Beherrſcher von Eörboba 
9 


Elipand, Biſchof von Toledo 2, 349, 

Ellwangen 506. 

Elſaß 403. 451 (Alisat) von Ala- 
— beſetzt 337. 541; 2, 80. 

Elfaß-Zabern von Julian be 
feftigt 541. 

Emmerich 49. 

Emnebild, Witwe Sigiberts I. 

2, 206, 


(UL) 2, 


Ernteopfier 302, 

u (eosago, asega) 2, 663. 

Eifeg (f. auch Aelia Mursa) 501. 

Eſthen 24, 31. 

Eftoublon, Treffen “ 135. 

Etampes, Schladht bei 2, 165. 

Etrusfer 148. 160. 

Eucherius, Bifhof von Orldans, 
von Karl Martell verhaftet 2, 231. 

Eucier (Iüten) 2, 119, 

Eudo, Herzog von Aquitanien, 
186. 223; gegen Karl Mart 
flieht 24; Vertrag mit Karl 225: 
im Kampf mit ben Arabern 2287.; 
an der Dronne befiegt, ruft Karl 
M. zubilfe 229, 231. 234. 

—* 9. 
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Eugenius, Kaifer 602. 
er König ber Weftgoten 611. 
49, 61. 64. 


anjekins, Bifhof von Orleans 


Eugeniu®. Frauken. 


Euſpieius, Prieſter im Berbun 
2 38 * angeölige Schenkung Ehlo- 
bo 


F. 
Fagana, baieriſches Adelsgeſchlecht Fortunatus, Patriarch von Grado 
2, 451. 368 ff 


Fanum, rg der Marto- | Forum Hadriani in Batavien 501. 


mannen bei Fofen (Anwohner ber Fufe) 75.78. 
Fardeinen 99, 105. 398, 


Faro, bes Agilolfingers Ehlodoald Frankeu 20. 34. 40. 43. 46, 49. 


Sohn, von den Franken vernichtet 
2, 200, 
arro, Günftling Ragnadars 2, 106. 


62. 57, 59. 67f.; ihre Mittel- 
gruppen und Völlerſchaften (f. u. 


F 3b. II) 72. 111. 139. 143f. 149. 
Faſtrada, dritte Gemahlin Karls 181. 183; Hundertſchaften 192; 
Or. 2, 386. als Hauptgruppe 196. 198; Einie 


F 


F 
ö 


ö 


aviana (Fasiana ſ. au Mautern) 
502. 


avianae (nit Wien) 502 

ebdbegang, im Sippeftaat 186. 

203, 228. 232. 237; Beſchrän · 
fung 238f.; Kampf = = berringerter 
5 245; Berbinbung, mit bem 
Rechtsgang 248f. 2, 414. 
437; von Karl d. — derboten 
439. 574, 
eldgemeinihaft 2 


elir, Bifhof von Se 349. 
m eapel 2 


—— Tribun in Venedig 2, 369. 
371. 


gung durch EChloboveh 199. 206. 
210; Wergeld 211. 272. 320. 356. 
358. 406; Beginn der Gruppa- 
bildung 422. 449ff. 454; er 
Erwähnung 461; Beftanbteile der 
Gruppe 462; Raubzug nah Spa⸗ 
nien 462, 466 f.; gegen Poſtu · 
mus 468 473; Kämpfe mit Probus 
475, 481; von Probus am Pontus 
angefiebelt entlommen zur See nad 
ber Heimat 482. 484; Yanb- und 
Seezüge gegen Marimian 513f.; 
belfen Karaufius 514; in Batavia 
514. 516; Ausbreitung 517; 517; burd 
Conflantius aus Batavıa "vertrieben, 


Berreolus, Bifhof von Autumn) in Gallien angefiedelt 519f.; ihr 
Aderbau daſelbſt 521 f.; neue Auf⸗ 
Finanzweſen 2, 687ff.; Ein- nahme nah Gallien 525; von 


5 


° 
F 


nahmen re Ausgaben 716f. 
Innen 22f. von den Kelten 
berbrängt 103, 111. 280. 


u... Majorbomus von Bur- 
gund 2, 201. 

lavia Solva 497. 

lavigny, —————— 583. 
lavu®, Bruder Armins 365f.; 
— mit dieſem 380. 397, 


Konftartin L betämpft t B97fi.; 
besgl. von Crispus 530; helfen 
den Magnentius 532. 533. 537. 
539f.; Söldner Juliaus 541; 
a. 357 Plünderungszug über bie 
Maas 546; Salier unterwerfen 
fich Julian 5 547; Widerftand von 
die anbringenden Chauken 

—— ber fpäteren falifchen 
Kranten 552. 564. 598; fleir 


Flevum, Kaftell 396. 495. gende Bebeutun im tömifcen 
(urzmwang 2, 496. Dienft 535. 571 . nad 
Britannien 578 ; "nad Gallien 


ormelfammlungen 2, 577. 
5827. 686. | 


584. 585.596; Erfolge 599f.; Aus · 





Kranten. 


breitung nad Norboften 603. 604; 
Widerftand gegen die einbrechenden a 
Bandalen zc. 605. 606F. 609. 618. | 
Franken, Vorgeſch. 2,3; Entftehung 

4; Gliederung und Namen ber | 
Mittelgruppen &. 15; in Köln 
16; Beteiligung ber Gruppen am | 
Sunnentrieg vom 9. 451 18; bie 
chattiſche Mittelgruppe Df.; 2 


Frifen. 21 


besfelben durch Karl db. ®r. 658 ff.; 
Pfalz⸗, Hof» Gericht des Kön 
675 ff.; Urkundenweſen 681 ff.; 
Finanzweſen 687ff.; Münzweſen 
708 ff. ; Berwaltung 717 ff.; Kirchen- 
weſen, Bifchöfe x. 720 ff.; Syno- 
ben und Konzilien 740 ff.; Ber- 
tretungshobeit 747; ——— 
über und Frieden 748. 


Kämpfe gegen die Thüringe 34f.; | — Synode und Reichstag 


Berbältnis zu den Chatten 36; 
—————— 38f.; Nacbarſchaft 
Grundlage der ————— 40; 
Gaukönigtum Alf. 50. 60; be 
—* Rhein» und Nedargebiete 

80 ; Taufe Chlodovechs 39 ff.; Aus- 
mordung der Gautönige durch Ehlo- 
dovech f.; Reichsteilung nad 
Chlodovechs Tode 109f.; Einver⸗ 
leibung Burgunds 116; Erwer⸗ 
bungen auf Koſten der Oſigoten 117; 
Erſtarlung ihrer Macht unter 
Theudibert L, 119; Beziehungen zu 
ben Päpften 120f.; Aufftreben bes 
Dienftadeld, Sinten der Gemein- 
freien 124; Neichsteilung von 
561 126f.; Kämpfe mit ben Yango- 
barden 128f.; zunächſt Mittel» 
gruppen, dann Hauptgruppe 401 f.; 
usbreitung über Gallien 405; 
Stellung zu ben Römern AT; 
feine Landteilung 412f.; Romani- 
fierung 416; ihr Neih und feine 
Ötliederungen 418ff.; Volt, Sippe 
437 ff.; Stände 441ff.; Königs- 
landgabe in der merovingifchen 
Zeit 443; Adel 445ff.; Gemein- 
freie 6. + Halbfreie 458 fi.; 
Formen J Freilaſſung 41ff.; 
Unfreie 465 ff.; Grund und Boden, 
Befigverhältniffe 474 ff.; Volls⸗ 
wirtſchaft, Aderbau 489ff.; in 


(794) 2 
Igräntifs- 


— 


Friedrich L, 


323. 383. 349. 
na Kolonifa- 
tionen 2, 88 


Fraomar von Befentinien L zum 


König der Bulinobanten beftellt 
588 ; durch Makrian vertrieben 589. 


Fredigundis, Nebenweib, dann 


Gemahlin Ehilperichs 2 134. 1%; 
läßt Sigibert ermorden 133f. 148; 
l. — Stiefſohn blanc 
148. 150; ermorbet ee 
tatus 153, 154. 161; bei 
Latofao (Lafaux), ihr —* 


Freigelafſene 206; Aldionen 210; 


Wergeld 211.213; im vᷣrivatrecht 
ö bO1. 556. 
672, ul, 


Freifing 2, 740. 
Fréjus (Forum Juli) 486, 

Fremde im Frantenreihe 2, 704. 
Friaul, Herzogtum 
Friede, Ding- 228. 251; 


2, 229, 

erhöhter 
251; Heer- 251; Königs- 2d1f.; 
Boiis- wird zum zum Königefrieden 2 


Sriedensgelb (fredum, ſ. aud 


Banngeld) 2, 703. 
250; wird zur 


Entziehfung des K Königsfchutes 2 
656. 679, 


ber Rotbart, läßt 
Karl d. Gr. 5 heilig ſprechen 2, 2, 396f. 


Stäbten 497f.; Adhängigteitäver- Frigidus, Vernichtung des Euge⸗ 


hältniſſe 499 ff.; Urſprung und 


Grundlagen des Königtums 514ff.; Frifen 20. 40. 43. 49. 57, 


rag 548 ff. ; 
DEI; Stammesrebte 574fl.; 
Beamte 590ff.; außerordentliche | 
Beamte 614ff.; Entftehung * 
großen Hofämter 617ff.; 
bann, »mweien 630ff.; Geri 
Hoheit, weſen 688 ff.; 


Reichstage | 


ht8- 
gerichtl. 


Berfahren 654 fi. ; Umgeflaltungen 


nius und Arbogaft am 602, ET. 500 
695. ; ihre Mittelgruppen 72; were 
fite 108 55 a u. — 

Sruppenname 105, of 
127. 137. 182. 194; = Haupt- 
gruppe 196. 206. 208; Wergeld 
211. 217; obne Könige 218; —* 


fen 219. 270. 272. 28 


von ben — gewonnen Br 


22 


352. 372, 375. 378; — Friſiavi 2, 12. 
im Jahre 28 vor rt hr. ee (Klein-Frifen) Mittel- 
399; verſuchte Ausbreitung a. an“ Frifen 104f. 107. 
Süden 402ff. 410; im Aufftanb 

des Givilis 411. 417. 447. 4dL. Fritigil, Königin ber Marloman- 
497. 514, 522. 525, 549. 572.| nen 604; 2, 84. 

608. 612; 2, 8. 25. 28. 37. 39. Friblar 2, 296f. 

79. 86, 130; von Bippin db. | $ronbote 221; bei ben Weſtfalen 
Mittlern — Beginn des 2, 604f. 

Belehrungs - Werkes 216. 220ff.;| Fulda, Mofter 2,265. 302; Schule 
Bonifatius bei ihnen 223, 296; unter Rhabanıs 382. 475. 
Widerſtand gegen das Chriftentum Fullofaudes, Germane, dur in 
232f.; nah Herzog Bobo Fall Britannien 578, 


Srifen. Gau. 


unterworfen 233f. 244. 256, 300. Fulrad, Abt a a 


307f. 311; Einfall ber — 
322; — sl; lex 2, 


Herzöge 610. 632 2; feine Eifel 
ar Münz Be 
Fri rifanofeld : 39, 
G 


Enns Duabenlön:g, ermorbet | 


Gabreta (Böhmerwald) 82, | 
Gaganrich, Domeftitus 2, 196. | 
Gagnerig, Befiter von Ecouen 


Bailejvintha, Schwefter ber Bruni⸗ 

— mit Chilperich vermählt 2, 
getötet 134. 156. 538. 

PA la König der Quaden, 

— Taracalia hingerichtet 448 


Gaiſo, Frantentönig 528; 2, 42. 
Germanenführer, gegen Con— 








ftans 532. 
®alater 93. 314. 318. 
®alba 407, 
Galerius 504; von Dioffetian zum 
Eäfar erhoben 519. 523. 
®alinden 31. 
Gallen St., — Stiftung 2, 


167; Schule 382. 


399. 
— alamanniſde Formeln 2, 583. Gardaſee, 


Gallien 34; von Eäfar unterworfen 
338; Durch Auguſtus organiftert 
340. 486 f.; Erhebung im Auffland 
bes Givili Alf; unterworfen 
418; römiſche Städte bafelbfi 488 
Anfiedelung von Franken 51df.: 


262. 263. 265. 

undufi 109f. 

ünftirden (f. a. Sopiane) 504. 
Furtius, König der Duaben 433. 


beren Aderbau bafelbft 521; Ger- 
manifierung bes Norbofiens 537, 
603 ; Einbruch ber Bandalen, Alanen 
umb Sueben 605; Ausbreitung der 
Germanen 606 (2, 15); von Aetins 
geſchützt 607 ff.; Eurichs Erober- 
ungen 611; Zu and bei Chlodo⸗ 
vechs Anfang en 2, 62, 

Gallienus, Raifer 464: Berrüttung 
bes Reiches 465; Berluft des Rhein» 
limes 466; ermorbet 469. 474. 
485. 500. 503. BO8f. 

tr 8, Neffe des Conftantins I. 


— Columbas Schüler, ftiftet St. 
Gallen 2, 167. 

Sambrivii 43f. 56.; Völlerſchaft 
ber Franten 72. 183, 356; 2, 6. 

Ganna, weisfagende Jungfrau 424. 

Gann ascus, Kannenefate als Füh- 
rer ber, Raubfahrten ber Chaulen 


angebliher Sieg des 
Claudius über Mamannen am 4691. 
u Herzog ber Bajuvaren 


2, 
Garich, Graf 2, 318. 
Gäfaten 314. 
Gau, Verhältnis zum Staat 112; 


Gaugraf. 


(Hundertſchaft) an eine beſondere 
Markung gebunden 169f. 171; 
-ftaat 184f.; Nahwirkungen ı be 
Sippeftaates 187; zur Zeit Cäſars 
190 f.; Gliederung 191f.; zur Zeit 
des Tacitus 193; Übergang zum 
Boltsftaat 196; Gericht —3 211. 
303; im Franfenreiche 2 ; 
Grundlagen 424; den u von 
ber Hundertfhaft 428, 436. 641; 
Graf ift der ordentliche Richter 
‚ «Schöffen 659. 663; Go 
bei den Sachſen 664. 
Gaugraf, der Sadien 2, 29. 
Gautar (flandinavifch) 101. 
Geaten (Gauten) 2, 112. 
Gebühren 2, 706. 
Gedufier, unter Ariovift 334. 
Gefolgfhaft 225 f. ; des fräntifchen 
Königs f. Antruftionen 2, 472, 619, 
von Privaten 454 
®eilo, comes stabuli 2, 305. 
Geiferim, Fr ber Banbalen 2, 


Geiſtliche, Gericht über 2, 670ff. 
Gelduba 54f. 121. 413. 598 f. e: 
Gellep (Gelduba, Gelb) 495. 
Gellone, Klofter 2, 286. 
Gemeindeftaat 184, 
Gemeinfreie 205f.: Waffenrecht 
207; Entftehung der Semeinfreibeit 
207.5; Wergeld 211; Privatrecht 
252ff. 260; Berluft d der politifchen 
Bedeutung ı und ber wirtichaftlichen 
Gelbftändigfeit unter Chlodovechs 
Nahfolgern 2, 124f.; unter Karl 
Martell nicht mehr durchweg rad. 
bie Wehrpflicht zu tragen 242; 
leihterung der Heeres- und Serie. 
pflit durch Karl d. Gr. 378. 445. 
° 449, at, ' 
enaumen 35; von Drufus be- 
zwungen 
Genf (Genava) 488. 495; Reichs- 
verlammlung (773) 2, 7 278. 
Gennabaud, König der Fraulen 
a. 287. (? 515. 
Gennobaud, Frantentönig (a. 388) 
14. 


599. 601. 
——— 2, 640. 642, 
649. 676. 


51. 
203, 


Genoveva, die heilige 
Genfimund, Oſtgote 





Germanen. 


Gentilly, Synode von 2, 276. 
Gepiden, Bölterfchaft der 


Goten 
73, 100. 137. 430. 463. 618; 
— durch die Avaren 2, 


Gerade, bie 259, 265. 
Gerberga, 


Witwe Karlmanus, 
flüchtet zu Defiderius 2, 277. 


Gerihtsbann 216. 
Gerichtsweſen 2, 638ff.; ber Ala- 


mannen, Baiern 652; Franken 
ar Fr Karl 
d. 6585 fl. ; den Sachſen 


kalt: s für A 668; für Im- 


mumitäten 669; über Geiftlihe67o ff. 
Germanen, 


, In Aften 3ff.; Ein- 
wanberung nah Europa 16ff.; 
Weg der Einwanderung 21; Ber- 
wandtſchaft ber einzelnen Bölter 
21f.; Einwanderung in Stanbina- 
vien 22 f.; ; Zeit ber Einwanderung 
24fj. 31; Stammfage 39; Grup- 
pierung 40ff.; Name 8 1.; ; Glie- 
derung und Wohnfitze vor der 
ſogen. Völlerwanderung 50 ff. 64f.; 
Haupt- und Mittelgruppen 72f.; 
Berhältuis von Gau und Staat 
112; ihr Land, Grenzen 113f.; 
Kelten im Lande 115; feltifche und 
germanifche Namen n 11öf.: römifche 
Schilderungen 117 ff.; "Produtte 
121f.; Kulturgradb 123; Körper- 
befchaffenheit 125 ff.; Einfluß des 
Waldlebens 129f.; nationale Bor- 
züge 131f.; Würdigung und Stel- 
lung des Weibes 133 ff.; Richtun⸗ 
gen und Motive ber Treue 136 ff.; 
Arglift gegen bie Römer 138; Rau⸗ 
beit 139 f.; Nationalfehler 141 ff. 
Haar- und Kleidertraht 144 
Material der Geräte umb Baften 
147f.; Waffen 149f.; Formen der 
Niederlaffung 151f.; Haus 153 ff.; 
Wirtihaft 156 F.; Unfreie 158f.; 
— 159; Handel 160f.; 
Übergang zu Tehhaften Aderbau 
162 ff.; Grenzwald, Allmänbe, 
Sondereigen 168ff.; Biehzucht 175f.: : 
Martgenofienfhaft. 177. 179£.; 
Hausmarte 178; Indivibuatfolge 
178 f.; Entwidelung bes Staats- 
begriffes 184 ff.; neue Gruppen 
im britten Jahrhundert n. Chr. 


24 Germania. 

196 ff.; Boltsfreiheit 199; Rechts⸗ 
pflege 200 ff.; Gemeinfreie u. f. w. 
205 ff.; Vollsadel 210ff.; älteftes 
Königtum 215ff.; Grafen 219; 
feine „Fürſten“ 219f.; Beamte 
220f.; Heerweien 2235.; Herzog- 
tum 225; Gefolgfhait 225 7.; 
Strafen 227 fi.; Fehdegang 237f.; 
Rechtsgang 239ff.; Friedloſigleit 
250; erhöhter Friede 251; Privat⸗ 
recht 252fi.; Ehe ıc. 256ff.; Be- 
ſitzſchutz 262; Erbgang 263ff.; 
Kultur 268.5 Sprade 269ff.; 
Götterglaube 276 ff. ; Boltsgebräuche 
und Lebensfitte 293 ff.; Erwähnung 
bed Namens in den fapitolinifchen 
Faften 313f.; als Söldner in rö— 
mifhen Dienften 339. 394; bie 
Varusſchlacht 370; fie befchränten 
fi auf die Verteidigung 372 ff.; Ba- 
taveraufftand unter Eivilis 409 ff. ; 
Kämpfe mit den Römern bis zum 
Anfang des Martomannentrieges 
422fj.; Marlomannentrieg 428 ff.; 


Aufnahme in das römifche Reich | 


446. 453f.: für unb wider Mari- 
min 460; Ausbreitung vor und 
unter Diolletian 517 ff. 524; Über- 
gang zum Aderbau vollzogen 520f. 

2; Verbreitung über Gallien 
538. 567; fteigende Bedeutung im 
römifhen Dienft 3f. 


breitung in Gallien (a. 406 x.) 
606; über Europa 612F.; Verbrei⸗ 
tung des Chriftentums 2, 736ff. 
f. auch Alamannen, Franten und 
die anderen Gruppen und Bölter. 

Germania (superior und inferior) 
341. 487. 496. 


Germanicus 58. 62. 75. 116. 
370; in Germanien 374; Feldzüge 
gegen Marfen und Chatten 3751.; 
entjet Segeft 376; gegen die Che⸗ 
ruster 378; dringt die Ems auf- 
wärt® 380; fiegt bei Idiftavifo 381; 
Schlacht am Grenzwall der An- 

rivaren 382; zurüdgerufen, ſ. 
riumpb 383. 396. 405. 

Germanus, Biſchof von Paris 2, 

122, 137f. 


. DI. 
« 598f., vertragsmäßige Land- | 
abtretungen am Rhein 582 f.; Aus- | 


Goten. 


Germigny, Kirde zu 2, 385. 
Gerold, Präfelt von Baiern 2, 333, 
340, 385. 


Gerona 2, 286, 

— Buhlerin Karls d. Gr. 

Gertrud, von Nivelles, Pippins L 
Tochter (?) 2, 170. 

Gerüfte 2, 662. 

| Sefang; ältefter 273f. 

Geſchlechternamen 273. 

Geſchlechterſtaat, vorgeſchichtlich 
185, ‚2, 437. 


235; 

Geten 37 48. 93f. 100, 457. 481. 

Geva, des Dänenkönigs Sigfrib 
Tochter 2, 319, 

Gemwere, die, zu rechter Bormunt- 
haft 258. 

Giſchenu (Oescus) 499. 

Giſela, Tochter König Pippins 2, 
272 , Abtiffin zu Chelles 368.386, 
388 


__, Tochter Karls d. Gr. 2 6 
ee: ‚ Sohn Warattod 2% 


Godigiſel, König der Burgunder, 
2 93; gewinnt Lyon und Bienne 
94; von Gundobad getötet 8. 

Godiſvintha, Witwe Athanagilds, 

' Gemahlin Leovigilds 2, 147. 

Godofrid f. Göttri. 

Godomar, König v. Burgund, be 

fiegt Chlodomar 2, 113f.; Aus 
gang 116. 

Gosrich, Biſchof von Weg 2, 134. 

- 90, „nutritor“ Chilvibetts II, 
2, 120 


Gograf ber Sadfen 2, 664. 
‚Gordianus IIL, Kaifer 501. 
‚®oten, 15. 18. 20; Rüdwanderung 
26f. 31. 37f. 40, 41.; tetraple 
tifche oder SKrim.- Goten 42. 48 
49; ihre Mittelgruppen und Böller- 
haften 73. 84. 90f. 97 ff.; Wohn⸗ 
'  fite 100ff.; Sübmwanberung 102. 
317. 422. 429. 111j. 114. 144 
149. 153. 158. 176. 1893. 19%. 
218. 221. 308; gotifhe Völler⸗ 
ſchaften ſchließen fih an Marobod 
an 358. 395. 427. 437, 441. 401. 
459; zur Zeit Garacallas 457. 
Einfälle (250—270) 463. 466. 470. 
483; eine Wanderſchar von Bur⸗ 





Götheuland. Guntchramn. 2 


gunden und Alamannen zurüd-| von feinen Brüdern im Saon zur 
.. 518; teilweife Aufnahme | Ergebung gezwungen und gefangen 
— Donauprovinzen (c. a. 300) gehalten 246; von Pippin entlaſſen, 
b56. 574, 578. 580. 613;| ju den Sacfen und Baiern 251; 
- con, Sonfantin L abgewehrt ST; nah Aquitanien, getötet —— 
24. 57. Grimoald, Sohn Pippins L, 2, 


Bdthenland (Sotlanb) 28. 179; verfucht — ſeines Vaters 
Gotini (Kelten) 83. * vergeblich den Majordomat 
Gotones 337, n ſich zu reißen 199f.; erlangt 
Götterglaube 268. 277f. —— nah Ottos Tod 200; 


Gottesurteil: Eid 240f.; Kampff Auſchluß an die Kirche 2013; fein 
urfprünglid nicht Orbal 243f.;| Staatsftreih 2021.; fein Tod 208, 
bes — er geweibten| 216. 
Bifiens 2477. ; z 654. — — , Sohn Pippins d. M., für 

Gottfried, Alamannenderzog 2,| bdiefen Hansmeier von MNeuftrien 
277, und Burgund 2, 218. 

Göttrit (Gobofrid), Dänenkönig, | -— — von Freifing, Agilolfinger, ge» 
Geſandtſchaft an Karl d. Gr. 3 gen H fra von Sau? 226 f. 
320; Krieg mit diefem 321f.; er-| ——— Herzog von Benevent, 


morbet 322, ride Sohn 2, Muff. 367 370. 
Gottſchalt, Graf 2, 313. — UW., Herzog von Benevent 2, 
Gozbert, Herzog ber Thliringe 2,| 370, 375. 

658, 'Grinnes 418, 


Graf (= Nidter) 201. 214; feine, Groß-Frifen 70. ZZ, 
Rechte 219. 222, 224, 226. 26.229; 2, | a Gründe bes 
55H ff.; ordentlicher Richter im) Auflommens 2, 478, 407, 
Sau 647fi.; bei den Sachſen Groß- -Krotenbura D07, 


664. 674. 689, 708, Grundeigen, das 178f. 267, 
Grafſchaften 2 422. Grundfteuer 2 695. 
Gran 389. |Gumogar, magister equitum571ff. 
Gratian, Sohn Balentiniang L' Gunbditar, Burgunderfönig, von 
576; zum Auguſtus erhoben . zur Unterwerfung gezwun- 
594; gegen die Finzgauer 305f.; en 2 17 


Sieg bei Argentaria 597; gewährt —— König der Burgunder 
ie 598; von Marimus ge 2, 93; bei Dijon befiegt 94; tötet 


lagen und getötet 599. Sodigifel; im Bund mit Shlodovech 
Gregor, Biſchof von Tours, — 95; gegen Alarich II. 96f., 102f. 
Merovech 2, 143. 734. TAL 113. 260, 576; erhält den Titel 


Zu. der - Große, Papſt 2, patricius 6IR. 
163, 165. 350. 444. 725. 7 a Gundomad, Aamannenlönig 534. 
——— I, Papft 2, 242. | 54L 


III. Bapft, verbünbet fih mit Gundovald, Herzog 2, 140. 
ben Herzögen von Benevent und ‚angeblih Sohn Chlothachars I., 
Spoleto gegen Luitprand 2, 240; | gegen Guntdhramn 2, 151; fein 
bittet Karl Martel um Hilfe 7. Untergang 153, 537. 
240, welde diefer verweigert 241.| Gunbraba, Nichte Karls db. Gr. 
Grenoble (Cularo) 488. 2, 388. 
Grenzwald 168. 175. 194. 227. Sundulf, major domus 2, 171, 
295. 173. 


Greutbungen 430, Guntchramn, Sohn Chlothachars J. 
Grifo, Sohn Karl Martells und erhält Burgund und Orléans 2, 
der Swanabild 2, 227; f. Abfin- | 126f.; Kämpfe gegen die WWefl- 
bung bei Karls Reichsteilung 245;! goten 128; f. Anteil an Ehari- 











26 Guntdhramn. Heerbann. 


berts L. Nachlaß 132. 134. 136. Gunthramm Bofo, Herzog 2, 
141; Krieg mit Ehilperih 142fj.; 146. 151. 

nimmt in Pompierre Ehildibert II. Gunthari, Burgunderlönig 606. 
an Sohnes Statt an 143; Sieg | — , Sohn Chlobomers, getötet 2, 
bei Melun 147. 148, 150: &-| 118 

bebung Gunbovald8 151; gegen Guntia an der Gun; 506. 

biefen und ben Dienftabel 152f.; Gunzenhauſen 506. 

Erbvertrag von Anbelot 155f.: Güterredt, ebeliches 2577. 
unglüdlihe Kämpfe gegen bie Weft- | Gutones (bei Plinius) 43. 


410. 440. 444. 535. 542, 565. | 100f. 109. 
569. 671. 725. TAL 747. | 




















9. 


Hab, Graf 2, 313. Harald Hardrad hi, norwegiſcher 
Hadrian, Kaiſer 346; in Ger-| König 126. 
manien 426, 458, 490; Einrich⸗ — Graf, Haupt der Ber- 
tungen 501. FAT | ſchwörung bes thüringifchen Adels 
—— L Papſt 2, 258; ruft Karl gegen Karl db. Gr. 2, 277. 
b. Ör. gegen Defiderius berbei 278; 'Harii 89f. 
Erneuerung der Schenkung Pippins | 4 Hariobaud, Alamannenldnig 4. 
durch Karl 279; |. Stellung zu) 563. 589. 
dieſem off 285. 309; mahnt Hariobaudes, Tribun, als Ge- 
Taflilo — Verſobnung n mit Karl > Zulians zu Hortari 5591. 
331f. 338; falbt Pippin und Lub- | 571. 589. 
wig, Shentung Karls (781) 343. ‚Sartomunb, Führer germaniſchet 


346. 348. 350; f. Tod 351. 362, Scharen 463. 

382. ı Saruben 51; (f. Charudes) 109 f.; 
Hadriansmwall 426. 501. | folgen Ariovift über den Rhein 
Häbuer 329; Bei et, 330. 332; befiegt 334. 

geſchlagen 1 330, 332. | ae rraſchid, Khalif, 


Hapilim a, baierifches Adelsge- * Tantige an Karl d. Gr. yo 
fhleht 2, 451. 


Haimrid, fräntifcher al, 088, | Safer e, Shinit an ber 2, 307, 
Halberftadt, Bistum 2, 'Haffenhaufen bei Köfen 2m. 
Halbfreie (Hörige Shuberfreie) Haßfurt am Main 2, 39. 
209; 446. 450. 458 fi. 465; N Bifhof von Pader⸗ 
f. a. Fr 316. 


Halfdan, bänifcher Jarl 2, 321. —— Eudos von Aquitanien 
Halidegaft, Führer germanifcher , Sohn, von Karl Martell befiegt 


Scharen 463. ı und gefangen J 234. 250 
Hallftadt, Bergbau 121. Hattuarier 64; (bei Geldern) 2, 
Hama-Land, nah den Ehamaven 111. 220. 

benannt 2, 6. ‚Hauptgruppen 196 fi.; als 
Hamburg Bei Staatenbünbe 198. 


Hamming, Feldherr Theubiberts L "Hausämter altgermaniice2,470f. 
120, ‚Hausmarte 178. 261. 
Handel im Frantenreihe 2, 499, | Heerbann 216. 224. 228. 26 
Handgemal f. Hausmarfe. | 22; des Königs 565. nun 
Hanbwerter 2 498. | -friebe 1.251; „gemwäte, 


Heidelberg. 
das 265; »mwefen 223f.; 2, 
630 


fi. 
Heidelberg 580. 582, 
Heillunde 269. 
—— (Carnuntum) 319. 347. 


Heiratsgut 258F. 

Helgoland 287. 

Helifii 31. 

Helväonen 90f. Wi. 

Helvetier 35. 80. 85. Gane 191, 
320; Auswanderung u. Nieberlage 
durch Eäfar 330f. 

Hemming, Dänenlönig, fchließt 
Friede mit Karl d. ®r. 2, 322, 
Heraclius, ofrömifcherftaifer 2,188. 
Heraklian, Bifhof von Toulouſe 

2, 102. 

Heriflig 2, 632 

Hertunifher Walb 48. 61f. 68, 
82f. 319. 

Heriftal, Plalz 2, 2383. 

Hermenefrid, ESohn Biſins, 
König der Thüringe 2 48; be 
feitigt f. Brüder 112; von — Theu- 
berich befiegt, 1. Ende 114. 

Herminegild, Sohn des Weftgoten- 
fönigs Yeoviaild, 
vermäblt 2, 147; Empörung gegen | 
feinen Bater umd und Ausgang 148. 

Herminonen4Off. &. 69, 94. 97 
100. 183. 197f. 400. 407, 449. 
462; 2, 22ff. 29. 

we 20. 44. 46ff. 61 

mr 68; fpäter Thüringer | 

69: Grenzen 70: Berlehr mit Rom 
FE Mittelgruppe der Sueben 72. 
82. 90f. 96h. 111. 122, 140. 
154, 164. 197f.; unter römifcher 
Oberhoheit in dem von ben Mar- 
lomannen verlafienen Gebiete 358 f. 


363, 360. 372. 383; vertreiben 
unter Vibilius den Katwalda 389. 


395. 401. 402; Orenztrieg mit ben | 
44), 


Chatten 407. 407, 4301. 
459. 607. 610; 
Deruler 41. 71; Bölterfhaft der: 
Goten 73, 997. 112. 218. 430; 
von Marimian zurüdgemiefen 
b12f.; iR, im Solde Yulians 564. | 
573, 575. 579, 609, 613. 
Herzog 225; erhöhter Äyriede 251. 
449; ; altgermaniich 2, 608 römiſch, 


450 |. | 


mit Inguudis 


2,21f. 25. 31. 33. | 
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auftrafifh 609; ber Baiern u. > * 
610f.; Zuflänbigfeit 612f.; 
eld 613. 6327. 


g 
Helfen (f. Ehatten) Name 
bildung bes Ehattennamens 
10. 18f. 24. N 31 ff. 
Selle au 2, 29. 
Heſſi ing ber Oftfalen 2, 298. 
Hevice 500. 
Hieronymus führt Stephan II. 
nah Rom zurüd 2, 262, 
Hildebrand, Herzog von Spoleto 
342, 347, 


Hildemund, Führer germaniſcher 
463. 


Scharen 
Hildesheim, Bistum 2, 316f. 
Hildibald, Erzbifchof von Köln 
317. 353. 386. 396. 


Hildigard, zweite Gemahlin Karls 
db. Gr. 2, 2377. 306. 333. 386, 
— , Tochter Karls des Gr. 2,386. 
Bitte vionen (Norbgermanen) AOf. 


183, 
——— burgundiſcher Teillönig, 
83. 


‚Hiltrud, Tochter Karl Martells, 
Gemahlin Odilos von Baiern, 
Astiffin von Chelles 2, 246. 251. 
|, Tochter Karls d. Or. 2, 386. 
'Himiltrud, von Karld. Gr. Mutter 
Bippin (de Höderigen) 2, 386. 
Hofſchule Karls d. Or. 2: 383 f. 
'Hoffiedelung im —— 
2 433, 475. 


Hofrecht, der Unfreien 2, 466. 

ı 472. 4. 499, bhl. 668f. 

Hobbuti, Burg an der Elbe 2, 
321. 329, 

Hohenſyburg (Sigiburg) 2, 297. 

Hollenftedt, Lager Karls d. Gr. 
2, 315. 320. 

Holtfaten 316. 

Homburg (f. a. Saalburg) 349. 

Hönningen 

Sn * 603. 606; f. 

dD 

\Sorburg 59%. 

‚Hörige f. Halbfreie. 

Hormisda, Papſt 2, A. 

Hortari, eis gegen 

| Iulian 541; unterwirft fi biefem 
553. 559 fi. 589. 

— Alamanne in römiſchen Dienften 


Hortari. 


ort» 
D. 


28 Hrodbert. Ingävone®. 


(idventif$ mit König Hortari?) Hugo, Sohn Drogos von ber 
589, Champagne 2, un Erzbiſchof 
Hrodbert, Graf, fällt gegen die v. Rouen u. ſ. w. 
Baiern bei Bozen 2, 331. ——, Sohn Karls d. wg und der 
Hrodgaund, Herzog von Friaul,| Regina, Abt von Gt. Duentin 2, 
fällt gegen Karl d. ®r. 2, 282.342. | 387, 
Hrothehildis, Gemahlin Chlodo- Hundertſchaft 169. 171. 191; 
vechs 2, 76. 83. 87. 94. 102, 664. weder alt noch allgemein 192. 
——, Toter Chlodovechs, Gemahlin | Geriht 2027.; (Centenar) 221, 
b. Weftgotenkönigs Amalarich 2, 115.| 303; im Franfenreihe 2, mr: 
Hroth-thild, Toter Karls d. Gr. verſchieden vom Gau 428. 436. 
und der Madalgarbis, Abtiffin) Vorficher 59L 631. 640. 647; 
von Fara 2, 3837. Berfammlung 658. 659, Sy 5 
Hroth-tbrud, Gemaflin Karl| Hunila, Gotin, Witwe de$ Bono- 
Martells 2, 227. ſus — 
— Karls d. Gr. Tochter 2, 344 Hunnen %; ihr Vordringen nad 
386 ff. Euroya 594; nah bem 
Hruotlandus, Markaraf, fällt bei (a. 451.) 607. 609, 613; 2, 17f. 


Ronceval 2, 285, 320, Hunold (Ehunoald), Sohn Eubos, 
Huesca 2, 287 ff. gegen Karl Martell, als Herzog 
Hufe 177; 2, 7 496. von Aguitanien anerfannt 2 24, 


Hugbert von Salzburg, Agilol-| 247. 250; geht ins Klofter 2507. 
finger, gegen Grimoald v. Freifing N '  baterisches Adelsgefchlehe 2, 
2, 226; durch Karl Martell Her- 
zog in Baiern 227. | 


J. 


Jagſthauſen 506. Beſtandteil 2, 197; jüngerer, poſi⸗ 
Japygen 36f. tiver 198. 257. 436; Gerichtsbar⸗ 


Jazygen 9. 102, 401. 408! keit im denfelben 481f. 512, 669. 
424, 432. 434ff. 438; Bertrag| 706, 
mit Mark Aurel 442, 443. 446. Indivibualfolge in das Grund- 
463. 477. 485; (f. a. Sarmaten)| eigen 1781. bes no. 7. 
Anfiebelung in den Donauprovinzen | Ingäpvonen 20. 40ff. 94. 97. 100 
523, 554; von ihren ftythifhen) 182. 197f. 400; 2, 23f. 
(gotifchen). Knechten vertrieben, teils | Ingelheim, vſaug 2% 388. 385; 
von Konftantin J. teil von den) Reichstag (788) 333. 344. 
Biltofalen aufgenommen bh6. Ingerisgau 64. 

Iburg, Sieg K. Pippins bei 2,267. Ingrionen (bei Ptolemäus) 58. 

Idiſtaviſo, Schladt bei 131. 38L.| 64; 2, 19. 

Jerufalem, Botſchaften an Karl] Inguiomer, Oheim Armins 365 1.; 
d. Gr. 2, B54f. 370. im Kampf gegen Germanicus 378. 

Zeffe, Biſchof von Amiens 2, 386.]| 380. 382: gegen Armin auffeite 

Igillus (Burgunder ober Banbale)| Marobods 384}. 391; 534. 
481. Ingundis, Gemahlin Chiothachar L 

Illyrier 36. 2 126. 


Immo, Germane, leitet unter Tochter Brunichildens mit 
Julian die Belagerung von Aqui- Hermenigild vermählt 2, 147; ihr 
leja 572, Tod 148. 158. 


Immunitäten: älterer, negativer Ingväones 94 f. Ingävonen. 


Inniden. 


Innihen, Klofter 2, 325. 334. 

Inusbruc 345f. 

Junſtadt bei Paſſau (f. a. Bojo- 
durum) 510. 

Intvergi (= vargiones 5: I: 2 12 

Johann VIIL, Papfı i 

— Doge in —3. 2 


— pPatriarch v. Grado 2, 368. 
Joviacum (Schlögen b. Haibach) 502. 
Jovianus, Kaifer 571. 573. 
Jovinus, magisterequitum Balen- 
tinians I., gegen die Alamannen 


576. 
Jovinus (Iovianus), Anmaßer 
ri Honorius in Gallien 606; 


Irene, Kaiferin 2, 344. 366f. 
Irminaar, Graf von Ampurias 


2, 2%. 
Srminful 290; zerflört 2, 296. 
Isarci 35. 
Iſchl (Escensis statio) 510. 
Island 278. 
Iſtävonen — 97. 100. 
183, 449. 462; 2, Ahr. 29. 
Iſtrer 36. 


Iftrien, von Karl b. Gr. ben 
Byzantinern entrifien 2, 347. 365; 
zurüdgegeben 372. 

Sftväones 9. ſ. Iſtävonen. 

Italicus, Sohn des Flavus 366; 


als König der Cheruster 198. 215. | 
397. 


400f. 423; 2, 42, 47 
—„ , Sohn des Bangio, König ber 
Donanfueben 402, 408. 
Italien, Mächte und Parteien baf. 
(568— 740) 2, 237 ff. 
Itta, Gemahlin Pippins L 2, 170. 
Iuehoe, Burg 2, 322. 
Zudacaile, Könige der Britannen 


193. 
Rn 499. 544; Kammerknuechte 
ihr Rebe DON. 
Jude: 652f. 663. 
YJulfeft 302, 


Yulianus Apoflata 139. 184 
198. 226. 493. 508. 531; zum 
Eifar ernannt, nach Gallien ent» 
fendet 537; gegen bie franten, 
nimmt Köln wieder 589; gegen 
bie Alamannen 540f.; Sieg bei 
Straßburg 543 f. erfter Rheinüber- 
ang 545; gegen bie ſaliſchen 
un 547; zwingt bie Chamaven 
zum Abzug im die alte Heimat 
548; gegen bie Chaulen 5ölf.; 
zweiter Rbeinübergang, bringt Suo- 
mar und Hortari zur Unterwerfung 
552.5; britter Rheinübergang, 
Unterwerfung von 6 Alamannen- 
tönigen 558 ff. 564 ff.; zum Kaifer 
ausgerufen 567; verhandelt mit 
Eonftantins 567f.; vierter Rhein- 
übergang 568f.; gegen Babomar, 
und Tonfantius 50: f. Zob 571; 
Germanen in f. 


Kämmerer. 


Juliomagus 4%. 

Julius Marimus 413. 

— Nepos, Kaifer 2, 62. 

—  Baulus, Bruder des Eivilis, 
von den Römern hingerichtet 411. 
— Gabinus, Lingone, im Auf- 
ſtand bes Civilis 414f.; von ben 
Sequanern befiegt 416, 413. 
— Tutor, Xrevirer, im Auf— 
ſtand des Civilis 414 418. 

Julium Carnicum 35. 

Zunius Silanus MM. Konful, 
von ben Kimbern geichlagen 322. 

Juſtinian, ——— 

Züten 452. 2 Arm 

Juthungen 44. 100. 107. 19%. 
452 ff.; gegen Aurelian 470 ff. 473; 
Einbruch in das Zehentland 475. 
480. 484. 516; Einfall nad Rätien 
358 zurüdgerviefen 5346f. 599; 
durch Aetius befiegt 607 ; 2, 17. 30. 

Sütland 113: von einer römiſchen 
Flotte umfegelt 361. 

Juvavum (Salzburg) 346. 


8 (. a. ©). 


Kaiferwürbe Karls d. Gr. 2, 355 ff. 
Kalulones (bei Ptolemäus) iden- 


tifh mit den Chaulci? 7Ef 


a (camerarius) 2, 471. 
617. 


80 
Kampen, Anlage und Verteilung 
173. 174. 


— ar Freie m * 

gerter ang ;s mehr 

Augurium 246. — 

Kampoi (Parmä- und Adrabai-) 84 

Kaunenejaten63ff.; Genoſſen der 
Bataver 67; Böllerfchaft ber 
Sueben bezw. ber Franken 72. 90, 
104f. 198. 360. f. 399; im 
Aufftand des Eivilis . 417; 
zu ben Galiern 2, 8. 10. Dr. 
23, 48. 


Karantanen 2, 324. 326. 330. 


334 ff. 

Karaufins, Menapier, macht fich 
zum Provinzialtaifer von Bri- 
tannien 514f.; anerlannt 515. 
517. 519, 520; ermordet 524. 

Karitner 64; d, 19, 

Karl (ver Sammer) Martell, 
Sohn Pippins d. M. umb ber 
Albheid 2, 218; von feinem Vater 
bei ber Nachfolge übergangen 2185. ; 
von Plektrudis gefangen geſetzt 
220; entipringt 221; fiegt bei 
Ambleve und Bincy, erhebt Chlo- 
thachar IV. 222; gegen Sadjfen 
und Friefen 223; befiegt die Neu- 
firier bei Soiffens 224; Bertrag 
mit Eudo, allgemeine Anerkennung ; 
neuer Feldzug gegen bie Sachſen 
225; in Baiern 2265.; gegen ben 
Alamannenderzog Lanbirid 227; 
mißachtet anfänglich das Anbrängen 
ber Araber 227F.; fiegreih gegen 
Endo, von diefem gegen die Araber 
* gerufen 229; beſiegt bie 

raber bei Cenon 230; verhaftet 
Eucherius v. Orleans; „ber Ham- 
mer“ 231; gegen bie riefen 231f.; 
befiegt Herzog Bobo 233; gegen 
Eudos Söhne und bie Araber 234; 
regiert ohne König 234 f. ; in Aqui- 
tanien 235; t die Araber 
an der Berre bei arbonne; lehnt 
Gregors II. ——— ab 240f.; 

eranziehung des ndeigen® ber 

irche, keine Sätularifation 241 ff. ; 
Reichsteilung 244; Tob 245. 291. 
419. 509. 527. 573. 585. 625. 


125, 
— ber Große 126. 184. 1%. 


Kampen. 


Karl d. ©r. 


198. 199. 239; 2, 32. 59. 130. 

237; |. Geburt 246. 274. 257, 

259; mit f. Vater in Aquitanien 
k er * Tode 

eind mit Karlmann 

in Aquitanien, 

an 


2768; (f. übrigen 
A. 2); ſchließt nah Karlmanns 
Tod deſſen Söhne aus 277 ; Lango- 
barbentrieg 278; in Rom, beftätigt 
unb erweitert bie Schenkung Pip- 
ping 279; König der Lan 

u. Patricius Romanus 2807. ; Stel» 
fung zu Papft u. Kirchenftaat 280 fi. ; 


; Geldzug (778) 284f; macht 
Ludwig zum König von Aquitanien 
285; richtet die fpaniihe Dart 
ein 286; gründet eine Küftenwehr 
287. 319; Geſandtſchaft Harun 
Arrafhids 288. 364; die Sadlen- 

triege 290 — 318; Bistümer im 
Sachſen 316f.; Würdigung der 
Kriege 317 f.; fein Berhältni 

zu den Norbleuten 319ff.; ben 
Bretonen 320; Krieg mit Göt- 
trit 321f.; Friebe mit Hemming 
322; feine Berührungen mit ben 
Angelfadhien 323 f.; Kämpfe x. 
mit den Slaven 324ff.; in Regens- 
burg (803) 327. 340. Ezechenkriege 
335f.; Abſetzung Taffilos 330ff.; 
Avarenkriege 334ff.; Rhein- Do» 
nautanal 337; in Italien (781) 
343; Ausführung der Scheulung 
an Habrian 343f.; im Italien 
(786) 345 f.; Feldzug gegen Gri« 
moald (791) 348; in Rom (800) 
354ff.; Botſchaft aus Jeruſalem 
354 f.; Kaiferidee 355 ff.; »Frömung 
358f.; f. Oberhobeit über den 
Kirchenſtaat 363; Plan der Ber- 
mählung mit Irene 366; Berbält- 
nis zu Byzanz und Benevent 367; 
erhält den Beſuch Leos III. 367T.;, 
erwirbt Dalmatien und Benetien 
368 f. ; im Krieg mit Byzanz 370 ff. ; 
von Oman als Kaifer anertannt, 
giebt Dalmatien und Benebig 
zurüd 3725.; Regierung im Junern 


Karl. 


Reihötage 375 ff. ; Fürſorge 
—* 380, Bildung, 
age, Kirhenzudt 381; 6; 
Auguftinismus 382 f.; Pf on Bit; 
Sollen — ; Bauten 385; 


Familie . at. 


(811) 393; m 3SS1; Some 396: 
Tod und ® hin 336; g⸗ 
ſprechung 397. 419; verbietet ben 
— J— 439, 440, 452, 459. 
535. 540f. 567. 572. 
585. 587. 611; Einrichtun ae 
orbentlicher Beamter 61 
645; Umaeftaltung bes ; Gericts- 
wefens 658 ff. 678.691. TOD. 709; 
Münzbefferung ZIIf. ZIs. 735. 
142, 749, 


Karl, Sohn Karls J Gr. in den 
Sachſentriegen 230 310f. ‚gegen 
Göttrit 321 f.; = bie Seen 
327; gegen bie Sorben 328. 386. 

388 38ff.; j. Tob 394. 
- ber Kable 2, —* 689, 

_ ber Dide, Kaifer 2, 360. 

Karlmann, Sohn Karl ‚ Martelis 

2 3 erhält bei der Reichsteilung 

afien, Thüringen, Alamannien 
gu. gegen Grifo 246; gegen Aqui- 
tanier und Basfonen 247, Ala- 
mannen 248; Grlaß des erften 
tarolingifcen Kapitulare 248f.; 

Einfegung Childerichs III. 249: 

Feldzüge 743— 747 250; gebt t ins 

Klofter 251; Sendung an Pippin 

und Tob 261. 377. 585. 

‚ Sohn König Pippins 2, 259. 
269; f. Anteil bei |. Vaters Tode 
—— zeindſchafi mit Karl 278f.; 

Tod 


N erteers (f. a. Apulum) 502. 
Karlftabt an der Lippe 2, 300f. 


Kärnten ald Mark 2, 379. 

Karpen, Aufnahme in die Donau- 
provinzen 523. 

Karpiani W 
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Kelten, Zeit ber Einwanderung in 
Eu 26. 29ff.; in Germanien 
32f.; in Gallien 33f. 795. 88f.; ; 
im Zepntland Sf. 88. 109, 113 

ter den Germanen 1b. 0 


Köln. 


448, 

Kemel 507. 

Kemmenau 507. 

Kempten (Cambodunum) 346. 

Kenni, von Garacalla belämpft 
(Chatten?) 448. Abb. 

Kerkius (Kerto, Kercho), Franke, in 
— Auftrag gegen die Chaulen 


Keſorich, König der Kimbern 328, 

Kierfy (Quierzy), Schenkung zu 2, 
257f.; Reihstag 259. 297, 

Kimber, Führer der Sueben 332. 

Kimbern, Einwanderung 26. 40. 
51. 108f. Kelten ? 109f. 113. 126. 
131. 136. 139f. 146. 148f. 153, 
156. 223. 274, 291; Auswanbe- 
rung 314f.; Refte in Sütland 316; 
Richtung der Wanderung 319; 
Sieg bei Noreja 320; in Gallien 
321; Siege bafelbft GR 222 ff. gegen 
bie 3 Belgen 325; über die ae 

an Eiih und Bo 327 

Beat befiegt 328. —— ET 

11. 


ade 318. 
Kipfenberg 506. 


Kirdenredt 2, 671, 

Kirhenftaat 2, 238. 257. 281. 

Kirhenwefen 2, 720ff; Synoben 
und Konzilien 740ff.; Berhältnig 
zum Staat 745. 

Kilfingen 407. 

er cn8, König ber Kimbern 


en, 70. 72, 
Klofterwefen 2, 7297. 
Kobanten 110. 

Koblenz 496. 539; 2, 13. 


Kaftel (castellum Mattiacum) bei Kohlenwald 599, 


Mainz 349. 494. 501. 
ge 71. M 101; 


Marobob 387; vertrieben, in 5 
fium 389. | 


rum Yu 
Kelheim 505. ' 
Kellermeifter 2, 618. 


Kolmar 597. 


ftürzt | Köln (col. — ge 58, 348. 
349. 365. 400. 


im Aufftandb 
bes Eivilis geſchon nt 415; hen u 
den Römern N161.468.188 
Brückenbau unter Konſtantin L 
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529; verloren 537 umb durch 
Julian wieder gewonnen 539; als 
Hauptfig der Ripuarier 2, 5. 11. 
13; von Raginfred und Ratbod 
angegriffen 221f.: Erzbistum 316 f. 
407; Märzield 584. 728. 738, 740, 

Kolonen 2, 460. 490. 495. 

Königsboten, Karls db. Gr. 2, 
379. 614ff. 660; ihre Gerichte 
680. 692, 

Königsfriede 251. 252. 

Königsgefhleht 212. 220. 

Königslandgabe in ber mero- 
vingifhen Zeit 2, 443. 

Baus lanN 2 438. 442. 453. 


525 fi. 656. 

Königtum, älteſtes 215; Heer= u. 
Gerichisbaum 216; Abzeichen, 8 
ſprung, Umfang, Erblichteit 217. 
2221. 224. 226. 229 ; erhöhter Friebe 
251 ; Melo, König der Sugambern | 
3492. 355; bed Marobob 357. Ar- 
mins? 354. 390f. bes Italicus 
397f. 403. 405. 410. 427. 438; 
bei den Alamannen 450 ; um 357: 
541 ff. 533; bei den Ouaden 664f. 
687; Ürdefit des Volles, nicht aus 
römifhem Dienft erwachſen 596. 
en bei Sugambern, Sa- 
liern ꝛe. 2, Alff. B6f.; bei ben 
Saliern Übergang zum Bolts-K. 
57; Zufammenfhliegfung der Ala- 
mannen unter einen König 78f. 
fräntifches, Urfprung und Grunb- 
lagen 514 fl.; Hoheitsrechte 521f.; 
Bannredt 523. 571; Königsſchutz 
525 ff.; Wahrzeichen 532; Thron- 
folge533 f.; Drönbioteit Mhutsatt 
Regentfchaft 5358. ; Huldigungseib 
537 ff.; Strafen 539; ww TE 
feine Reſidenz Bl f.: s fi. 
Beiugnifie 562f.; Anteil F Wi. 
Erzeugung neuen Rechts 583f.; 
Ermennung der Gtaatsbeamten 
589; außerorbentl. Beamte 614 ff. ; 


Kolonen. 


Laibach. 


Heerbann 630ff.; Konigsrecht nicht 
wider Vollsrecht 641 fi. 660 ; Pfalz⸗ 
Hofgeriht 675 ff.; Finanzhoheit 
687 fj.; Hort 688 ; Krongüter 690. ff; 
Befteuerungsredht 694 ff. ; fein Bo- 
benregal 697 f.; auferorbentliche 
Einnahmen 702. ; Minzrecht 708. ; 
Beute, Schatungen 714; Polizei» 
obeit und Verwaltung 717 ff.; Be- 

egung ber Biſchofsſtühle 724f.; 
Berufung der Komzilien 741ff.; 
Vertretungshoheit 747f. 

Konftantinopel, Gründung 531. 

Konftanz 728, 

Konzilien 2, 741. 

Kopfzins 2 700. 

Korlontii 87 

Koftolag (ſ. auch Viminacium) 
501. 


'Koftu-bofen 432; dringen bis mad 
Elateia vor 439. 

[2ot:o (€ (Eotto), baftarnifcher Name 
Klofter 2, 32. 


der Alamannen 
eratus ber Römer 





Kremsmünfter, 


Krotus, Köni 
526; als f 
627. 


Krongüter 2, 690ff. 

Krongüterverwalter 2, 60. 

K8ronwälder 2, 477. 

Kruptorid, Frieſe 395f. 

Kugernen 54f.; Völlerſchaft ber 
Franten 72, 94. 356. 417; 2, 6. 
8. 48, 


Kunibert, Bilhof von Köln, nah 
Arnulf Riüdtritt Berater Dago- 
In) 150 L2, —— unter Sigibert 

Kyllena — Miſſionsthãtigleit 
— hüringen und Oftfranten 2, 


658, 
Kynemwulf, König von Mercia 2, 
324, 


L. 


Labeo, Claudius, Bataver, Feind 
des Civilie 410, 445 f. 

Lacus Felicis, Kaſtell (Mauer 
bei Oling an der Url) 502. 


|2abenburg (Lapodunum) 498. 

Lafaur, f. Latofao. 

taidad (Emona, Aemona, Colonia 
Julia) 489, 492. 497. 


Laipfo. 


Laipfo, Germane, fällt als römiſcher 
Offizier bei Straßburg D4d. 
— Beſttzer von Ecouen 2, 


196. 
Lauderich, Biſchof von Paris 2, 
204. 


Lanbfrib, —o im 
Kampf mit Karl Martell 2, 227; 
vr Pippin d. 3. gefangen 252. 


Sandleihe 260f.; 2, 479.; ihre 
Ar aaa > Bencfizialwefen 


f. 
Landbwirtfhaft 2, 490ff. 495. 
Lange Brüden bed Domitius 
Ahenobarbus 359. 379, 
?angobarben 27. 41. 48. 47f. 
2 73; Wohnfige 76f. 78. Sf. 
102. 105 ff. 144. 164. 187. 210; 
Wergeld 211. 215. 218. 252. 296. 
316; Anſchluß an Marobod 358 
an der Elbe gegen Drujus 34. 
861. 383; fallen von Marobob ab 
384. 386. 293. 398, 431. 434. 
441. 550. 613; 2, 11f. 42, 121; 
gegen bie Franfen 128 f. *s 
148, 154. 157. 159. 175. 189. 
226; Kriege Pippins 261 ff.; ihre 
Bemühungen um Ravenna unb 
ea ; Krieg mit Karl d. Or. 
278; Entthronung des Defiderius 
279; Karl, König der Langobarden | — 


280; Anderung ber Berfafjung 
(781) 344. 419, 421. 434. 
464. 473. 501. 526. 530. 


557. 585; Serzöge 609, 631. 667. 
714, 


Langres, Schlacht bei, gegen bie 
Aamannen 526; burgundifch 2, 64. 

Laniogaiſus, Tubun des Sil⸗ 
vanus 

Lantechild (Lenteildis), Chlodovechs 
Schweſter, arianiſch 2, 86; wird 
latholiſch 90. 

Lapodunum (Ladenburg) = Ulpia 
eivitas 498, 

Läten (Läten, — 622 568. 
— bei den Sachſen 2, 450; 458 ff. 
470. 473. 49, |. auch gitem. 

Latinn $, Wamanne im römiſchen 


Heere 
Latofao, ag: vi 2 168; Sieg 
Ehroing be 


Dahn, nn —— Regifter. 


Lex salica. 33 
gatopices, vieus ber 497. 
Latringen (Lakringen = Dafrin- 


gen?) 431. 441. 
EuRU mE Biſchof von Mailand 


Lauriacum (ford) 346. 598; 2, 
138, 


taufanne — 488 

Lautverfhiebung 272. 

Lecho, Teilfürft der Exechen 2, 328, 

Leges Romanae, Visigothorum, 
Burgundionum 2, Bet ; Ribuari- 
orum ete. 580 ff. 

Legio —— 487. 

Legionenftraßen, römiſche 491f. 

Leben 2, 480, f. "auch Benefizien, 
Landfeibe. 

Leihgeſtern (Leiti castrum) 507. 

Leifa, Gefecht bei 2, 302. 

Lemovier 101ff. 


;|Lintia (f. auch Linz) 


501. 
Lentienſes, 1. auch Linz auer 452. 
geo IV., Raifer, f. Tod Z, 344. 

— V, ber Armenier 2, 374. 
IL, Papft 2, 314 351 flieht 
nad Baderborn "353; trönt Karl 
d. Gr. zum Kaifer 368. 366; im 
a (804) 367f. 370. 373, 


‚ Bruber des Eunuchen Aetius 
366. 


‚ Siciltaner, flüchtet zu Karl 
d. ®r. 2, 366. 

Leodigar, Biſchof von Autum, gegen 
Ebroin 8, 206; zeitweilig in ein 
Kiofter geftedt, macht Theuberich III. 
zum König 207; — 208; 
538. 606. 62h. 723, 


Leonharderitt 308, 

Leovigild, König der Weflgoten 2, 
147f. 157, 

Lescar 2, 184. 

fetten, 24f. 102, 

Leubes 2, 156, 

Leudesamio, ber 2, 537ff. 

Leudefins, Sohn Erchinoalds, 
Majordomus 2, 207; durd Ebroin 
geftürzt 208, 

Leuthari, ve Herzog, 
nad) Italien 2, 120. 200. 

Lex salica 2, 49. 54h. 564. 
579f. 584. 586. 591. 649. 653. 
663, 677. 710, 712. 
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34 Libes. 


Libes, Briefter ver Chatten 384. 
Licates 35. 

Lidbach, Gefecht bei 2, 299. 
Liesborn bei Lippfiabt 349. 
Liftinas, Synode zu 2, 249, 


tigurer 345. 

Limburg 415. 

Limes 374. 380. 422, 426; gegen 
Martomannen und DQuaben 440, 


456; Weien unb Zweck 504f.; 
Bebeutung 508. 529. 537, f. aud 
Donau, Nedar- und Rheinlimes. 

Limoges 2 134. 136, 

Linban 492. 

Lingonen 416. 

tinonen 2, 321. 329. 

tin; (Lentia) 493. 501. 

Linz a. Rhein 507. 

!inzgauer (Alamanni Lentienses) 
Bu: = en mit Eonftantiu® LI. 

gegen Gratian 595f.; 

—— bei Argentaria 307f. 

Lippfpringe 2, 296. 299; Reichs⸗ 
verfammlungen 303, 319. 315. 

Liten ſ. auch Läten 209f.; Wergelb 
211. 218. 


Liudger, Santt 2, 307; Biſchof 
von Miünfter 316, 

Liutberga, Tochter * Deſiderius, 
—— Taſſilos 2, 275. 331. 


Liutgard, vierte Gemahlin Karla d. 
Gr. 2, 277. 386. 

Liutprand, König der Langobarben | — 
2, 226f.; auf Karl Martelld Auf- 
forberung gegen die Araber 236; 


gegen Gregor III. 240f. 256. 
373. 
Logionen (f. Lugier) 481. 
Lollius Paullinus, M., von ben 


Sugambern befiegt 343. 
Lorch (Lauriacum) 346. 489, 498. 
501. 506. 


Lothar L, 


Mainz. 


Kailer 2, 360. 460. 
Sohn Karla d. Gr. und ber 
dilbigard 2, 386. 
Lothringer 50. 
Lucius Berus, Kaifer 427; im 
rei 433; fein Tod 


Lubwig (ber Fromme), Sohn 
Karls d. Gr., erhält Aquitanien 
als Königreich, 2, 285. 343; Kriegs- 
züge na — 289; im Sach⸗ 
fenfrieg 311. 314, 338; wider 
Benevent 348. 360. 37a. 38l, 
385. 386. 388ff.; empfängt im 
Aachen die Kaiferfrone 394. 635ff. 
557. 560, 586. 616. 712. 746. 

— der Deutfde 2, 328. 583, 

— 1II. Kaifer 2, 360. 

-, Sohn Rorichs vom Maine und 

ber Hrothrud, Wrotonotar Karls 
db. Kahlen 2, 388. 

Lugdunum als keltilcher Ortbname 
22. 





LugdunumBatavorum 66.535 

Lugdunum (Lyon) 340, 

Lugidonon, Ortsname in Böhmen 
92, 


Lugier (Pygier) 44. 897. 92. Bf. 
196f. 401. 424 (Logionen) 41. 
Lugio, König der Kimbern 328. 
Lull, Schüler des Bonifatius 2, 265, 
Lupus, Abt, Gejandter des Biihofs 
Defiderius an Grimoald 2, 202, 
—, Deuog von der Champagne 
146 


A Catulus, D., Konful, 
weicht vor ben Kimbern an ber 
Etih 327; fiegt mit Marius bei 
BVercellä 328, 

Lüttich 487; Bistum 2, 317. 

Lygier 87 (f. Lugier). 

yon (Lugdunum) 340. 423, 486. 
494. 540; 2, M. 


M. 


Maafriht, Märzfelb 2, 584. 728.| Maibanm 301. 


Madalgarbis, 
b. &r. 2, 387, 
Magnentius, Germane, tötet Con⸗ 


Buhlerin Karls | Maienfelb (Magia) 4M. 


Maifeld ftatt gr —— 2 
266. 376. 567. 5 


fland, von Eonftantins U, befiegt | Mailand, Shladt nn ss.) 466. 
532. 571, 


Mainz (Moguntiscum) 57. 68f. 349. 


Majorca. 


413f. 451. 461; Straßenzü 
494 ff. 546. 660. 579. 605 f. 
Bandalen ıc. erobert umb verflört 
2, 15. 78; Erzbistum, f. Sprengel 
316 f.; ‚ Brüdenbau unter Karl d. 
Gr. 385. 497f. 728. 738, 740. 


_ 


Marfen. 85 


Markt 179f. 295. 
Mar ten, &6 , Schöpfung Karls d. Or. 


Mertsenoffinfäaft 177. 179. ; 
f. 221. 265. 


Gericht 202 


Martgrafen,-berzöge 2, 607. 
293. 


RE Martio 2, 


pen auf 2, 


Marltlofung 265. 


Majorbomus, 2, 124 1 —— Martomannen 38 46. 51. 70, 


vortreten bes Amtes 178; Gründe 
davon 179f.; Vorfieber a a Un⸗ 
freien des Hanfes 471; Urfprung 
des Amtes 625f.; nicht Senistalt 
627; Erlöfchen des Amtes 629. 
BETZ. 689, 

Majores (meliores) 2, 447. 

Malrian, Alamannentönig 122. 
534. 563; Angriffe Balentinians L 
585, 587 ff.; Unterrebung mit die- 
fen 591; fänt für Rom kämpfend | 
in Franca 592. 597, 

Mallarih, Franke, in römifchen 
Dienften 536; unter Jovianus 
magister armorum 573. 


Mallobaud, Franke in römifchen 
Dienften 536. 
Mallovend, chattifher Princeps 


383. 
Mallus (mallobergus) f. Ding. 
Malmedy, Klofter, von Sigibert I. 
(III.) gegründet 2, 201, 
Malorich, frifiiher Fürft 408. 
Manimi (Omani) g1f. 
Mannhardt 506. 
Mannus 39, 
Mansi, vestiti 2, 495. 496. 
Mansio Majae (Obermais) 346. 
Mansionarius 2, 628. 
Marcellus, M. Tlaudius, beſiegt 
die Infubrer alaf. | 
Marcianopolis 49. 
Marcodurum (Düren) 413, 
Marcus Aurelius, Kaifer 139. 
346; Streifzüge ber "haufen und 
Chatten 427, Marlomannentrieg 
433 ff.; Friedensſchluß 439 ff. ; Ver- 
trag mit, be den Drogen 442; neue 
nn fein Tob 44. 471. 
57 el Einrichtungen 
Marius, €. 132. 3%; t = 
Aquä Sextiä 326 ; Bei Bercell = 
328. 


Mittelgruppe der Sueven 72; 
Mohnfite 79; teltifhe Nachbarn 
80. 84. 87. 88. 88. 90. 96. 102, 111. 
139, 154. 198; unter Arioviſt 
334. 348. 351; von Marosob nad 
a. geführt if. 365. 
deſſen Nieberlage 7 unb 
Ei durch Katwalda 387; — 
durch Hermunduren vertrieben 38 
Reich der Donanfueben (f. d. J 
408; beſiegen Domitian 425; Ur- 
fachen bed großen Krieges s 429 f.; . 
eh * elben 431. iin. san; 
besjelben 433; Friede 
neue Kä mpfe di; 443 ; Friede ze 
mobus 444. 448, 461f. 457. 
410; — Aurelian 4ff. a. 
604. 607. 609f.; 
— nach Nordweſten 


Martomer, Frantentönig 599 ff.; 
12. 14. 


Märkte 2, 707f. 
Martul 


f, Mönd, ſ. Kormelfamm- 
lung 2, 583, 


‚Marlendeimi im ee Tag Chlo⸗ 


thachars II. 2, 175. 


Marobod 48. 71 74. 16. 83, 84. 


92. 96. 101. 348; führt die Marlo- 
marnmen nach ®i Böhmen 81. 357; 
fein Reich 358; feine Macht 
brobender Angriff des Tiberin® ıc. 
363f. 371f.; feine Herrichaft wirb 
che 
uch Katwalda geftürz 
in Ra 419; 2, 


venna 388f. 391. 412; 


— 48, 


Marfaci ns 


Mariana 
Maricall — 2, 470. 
617, 


Marjeille (Massilia) 488, 495. 
; 2, 146f. 151. 159. 
—E— 43. 5öf.; Wölterfeaft der 


3* 


56 Marfiburg. 

ranfen 72. 78. 86. 105. 183; 

Zeil der Sugambern ?) 356; von 

Germanicus angegriffen 374f. 
383f. 3%. 397; 3 6. 

a 57. 

Marfingi 89. 105. 

Martigny (Forum Claudii) 495. 

Martin, Arnulfinger 2, 209f. 609. 

Marpingen 86. 

Märzfeld 2, 546. 564ff.; im ein 
Maifeld verwandelt 567. 569. 631. 

—.. Tag Chlothachars 1I. 2, 


Mafyos, Semnonentönig 96. 424. 
nn fontes (bei Wiesbaben) 


Mattialten 57; abgeleitet von 
Mattium 63, 64; Völlerſchaft ber 
Sueben 72. 198. 353. 413. 
450 ; zählen zu den Chatten 2, 19. 

Mattium (Maben), Hauptort der 
— von Germanicus zerſtört 


Matrei (Matrejum) 493. 
BRAUT ASSRILIME Felder, Schlacht 


Mauritius, Doge in Benebig 2, 
368 f 


aiſer 2, 149. 151. 
Maurontus auffete ber Araber 
2 236f 


Maurus, Abt von St.-Maur- 
sur-Loire 2, 123, 

Mautern (f. aud Raviana) 502. 

Marentius, ber heilige 2, 100f. 

Marimianus, Mitlaifer Diofle- 
tians, gegen Heruler, Burgunder ıc. 
512ff.; gegen Franlken 515. 518. 
522. 524; Abdantung 526. 529; 

Mariminus, Enkel des Eufpicius, 
= Schenkung Chlodovechs 2 68. 


— Thrar, Kaifer 154; in Ger 
— 458f.; fein Tod 460. 503. 


Marimus, Konful, feine Nieder- 
lage bei Araufio 323f. 

—, ſchlägt und tötet Gratian 599, 

— — Bupienus, gegen Marimin 

Mederich, Chnodomars Bruber 542. 

Medii (mediocres) 2, 447. 





Missus. 


an niet, Kämmerer Karls d. Gr. 
Meg Ingo 3, Biſchof von Wirzburg 


Mehadia (ad Mediam) 501. 
Melanius, Bilhof von Rennes 
2, 102, 


Meliores (majores) 2, 447, 

Meit (f. au) Namare) 502, 

Mellobaudes, Frantenktönig 592; 
als comes domesticorum unter 
Gratian 5%. 

Melo (Milo), König der Sugambern 
55. 342. 384; 2, 42. 517, 


Melun, Sieg Gunthramns über 
Ehilperih 2, 147, 

Menapier 56; von Ufipiern unb 
Tendterern angegriffen 335. 

Meran 491. 510. 

Merobaud, Franle, in römiſchen 
Dienften 592. 594; Konful 59. 

Merovech, Name 2, 521. 

—, Sohn Chilperichs und ber 
Audovera, mit Brunichildis ver⸗ 
mählt 2, 141; von Chilperich nah 
Soifjons geführt 142; fein Tod 
143, 


—„ Sohn Theuderichs II. 2, 174 

Merovens, König der Franlen 2, 
45. 519. 521. 

Meropingen 184. 205. 215; 2, 
535; Machthöhe um 550: D43. 
676. 700; Stellung zu den Bilhöfen 
724 ff. 731; Konzilien 74. 

Mersberg in Weftfalen 285, 

Merfeburg 57; Zauberfprüde 276. 

Met (Divodurum Mediomatricorum, 
Mettis) 496; von Attila erobert 
und in Brand geftedt 609; 2, 111; 
Tag von (632), Sigibert IL. (ILL) 
wird König von Auftrafien 191. 738. 

Micca, Bater des Moriminus 458. 

Michael I., Kaifer 2, 373f. 

Milituch, Sorbenhäuptling 2, 329, 

Milo, Biſchof von Rheims und 
Trier 2, 243. 

Miltenberg bosf. 

Minden, Bistum 2, 817. 

Minderfreie f. Halbfreie. 

Minifterialen 2, 467. 470. 

Minofledi 2, 447. 

Missus, Stellvertreter bed Grafen 
2, 650 


—X 





Mithradates. 


Mithradates 95. 316. 
Mitroviga (Sirmium) 459. 489. 
491. 497. 
Mittelgruppen 89. 197f.; Nad- 
er it Grundlage derfelben 
2 891. 
Mittenwald 490. 
Mondwald 821. 
ann f. 
349. 499, 538, 
Morgengabe 260. 
Moriner 340; 2, 55. 


auch | 


„Mors Gothorum“, Bertrag in 


‚ 286. 

Mofelfranten 2, 407f. 

Möfien, Gliederung durch Belpafian 
4 erhält den Namen Datien 

505; Dardania 504. 

mifegoien 101. 

Mugilones 98. 

Müdlhanfen im Elſaß, Eäfar und 
Ariovift daf. 333. 

Mummolus (Ennine), Patricius 
von Burgund, * Langobarden 
und Sachſen 2, 135. ur fiegt 
bei Limoges über Chi rup- 











pen 142; auf Ehilperihs Seite 
146; Ar @unbovalb 151. 

Münden 493. 

Munderih, Anmafer gegen Theu- 
derich 2, 115. 

Mundium, das 256. 

Mundfhent 2, A471. 618, 

Münſter, Bidtum 2 316 f. 

Muntſchaft 188; bei ben Franten 
2, 4391.; über den unmiünbigen 
König 635. 

Runtidat 253. 256. 258. 

Muntwalt, für Weiber 136; 
leiftet den Eib für Unmeprbafte 
242; lämpft für fie 244. 253. 256. 
—— 


Nervier. 


er... unter König 
Pippin 
. weien 2, 708 ff. 
bad, Klonen, alamannifche 
„some aus 2, 683. 
Murnan 49. 
Murrbardt 50. 
Musteil der Witwe 260. 
— Calmes, Trefſfen bei 2, 


N. 


Nahbarn (Machgiburen, Gaburen) 
2, 432; ihr Erbrecht 494. 
Nahalia (Mile? Waal?) Unter- 
rebung des Civilis und Gerialis 
auf ber 421. 
Nahanarvalen 90f. 289, 
Naiffus (Niſch) 504. 
Namare (f. aud Melt) 502. 
Namengebung 2 
Namur (Aduatuca) 322. 
Nannenus, römiſcher Feldherr, 
gegen die Franten 599. 
Nantehbildis, Gemahlin rn 
beris 1 2, 192. 194. 19. 
204. 629. 
Nantes, von Chlodovech belagert ? 
2, 67f. 145. 160. 


Napoca (Klaufenbura) 500 f. 

Narbonne (Narbo, Narbo Martis) 
321. 340. 495. 486f. 612; von; 
Theuderich erobert 2, 102; N Nieder- 
lage Amalarichs durch Childibert L 


115; von ben Arabern erobert 228. 
231; Sieg Karl Martell® an ber 


Berre 236; an König Pippin 
256. 267. 


Naris ei (Barifti) 82. 

Narister 441; f. Nariften. 

Nariften 428. 430f. 441. 

Nafua, Führer der Sueben 332. 

Naparra 2, 284. 288 

Nebisgaf, König der Chaufen 
552f. 605. 


Nedarlimes 506. 
Neder-Betume 66. 


201. | Nemeter 26. 5lf.; bei Speer 329. 
451. 


334f. 
Nero, Kailer 161f.; 359. 394. 404, 
407. 437. 


Nertereanes 79. 


Nerva, Kaifer, kämpft gegen bie 
Martomannen 425. 
Nervier 340; von Eivilis gewonnen 


38 
415; nn für Rom 417. 487, 


2, 
Netad, Schlacht am 609, 
Neu- Breilad 597. 
Neubrud n auh Robung) 2, 
476f. 492. 


Neumarkt (Noreja) 490. 
Neurer (?) 609. 
Neuß 86. 495. 599; 2, 12. 
Neuftrien 49; 127. 192. 420, 
Nevitta, Frante, in römischen 
Dienfien gegen bie Juthungen 547, 


Nicaea (- rin Synode 
(787) 2, 349, 

Nicetius von Trier 2, 90. 

Nicopolis 499. 

Niederbiber, Kaftell 507 

Niftelgerabe, die 259. 

— — Raifer 2, 367. 370. 


Nimes (Nemausus) 438. 
Nimmegen 336. 417. 494f.; Pfalz 
2, 383. 385, 


Nitiobrogen 328. 

Niutbones f. Nuithonen. 

Nivarbus, Bilhof von Rheims 
2, 201. 


Nizza (Nieaea) 486. 


‚Netab. 


Optimates. 


Nordgermanen (Hillenionen) 40. 
49. 270. 306. 308. 

Norbmannen, Berhältnis zu Karl 
d. Gr. 2, 319ff. 

Nord-Shwaben (Angeln und 
Warnen) 77, 452; 2, 119. 136. 

Noreja, Schladt b 

— (Neumarlt) 490. 

Noricum, Eroberung und $olo- 
nifierung 344ff.; als Provinz 
— f.; durch Diolletian gegliedert 


Noriker 35. 
Nortbert, Auhänger Pippins d. M. 
2 216. 217. 


Notfener —— 


Notgeridt 2 

“ah 2, 88, ber — f. Formel · 
u 

ak 538. 

Noviodunum (Demovo bei Gurf- 
feld) 497. 

—— (Nyon) 341. 

Noviomagus Bataporumikum- 
wegen oder Durftebt 417. 497.538. 


Noviomagus (Spira, Speier) 52. 
329, 538, 

Nuitbonen (Gauname?) 75. If. 
107. 


Norbalbinger 43; 2, 40. 293. | Nutritor 2, 619. 629. 
311. 312, 314. Nymwegen f. Nimmegen. 
Nordb-Angeln 77 Nyon (Noviodunum) 341. 488. 


DObelierins von Malamocco, Tri- Dbovalar 610. 612f.; 2, 62. 72. 
hun, dann Doge in Benedig 2, | 2| 97, 260. 
369. 371. 0 


Oberfränkiſche Gruppe ber 
fen BE: heſſiſche Gr. w 


Ober-Laibach (Nauportus) 489, 
ne. (Mansio Majae) 346. 


Oberroßbach 507, 

Dbermweiel 49. 

Dbenatus 473. 

Dbilo (Datilo) zen bon Baiern 
2, 246. 248. 251. 580. 

Obo, — ber Marienkirche 


in Aachen 2, 385. 


rd | 


economi 2, 482. 


Dien (Aquincum) 491. 

) Offa, König von Mercia 2, 309. 
2323. 366. 387. 

Öhringen 459. 503. 506. 


Ohrum 2, 303. 
aber ir in Corboba 2, 272. 
287. 


‚Omani (Lugii) 89ff. ®. 
Omar Ibn Chalid fällt gegen 


Karl Martell an der Berre 2, 236. 


Opitergium von Marlomannen 


zerſtört 


rt 433. 
'Optimates 2, 618f. 624. 676. 


Drange. 


Drange (Arausio) 486. 
DOrbien, Treffen am 2, 256. 
Ordal f. Gottesurteil. 

Orléans, Sieg des Ägidius über 
bie Weftgoten 2, 49; Konzil von 
(511) 92. 107 7311. 111; Konzil 
vom Jahre 533 116. 127; Tag 
(641) 200. 

Dien (Dfier) 83. 432, 434 

DOsnabrüd, Bistum 2, 817. 

Ofterburten 506. 

DOfterfeuer 300f. 

Dftfalen 48. 76; Fe 40. 291. 293, 
298. 307. SI2T. 664. 

Oftgoten 73. W. 100. 126. 183; 
Hundertſchaften 192. 213. 239. 
430. 463. 609. 612f.; 2, 11. 47 
526. 627. 


Petronell. 30 


DOftiäer BL 

Ostiarius 2, 628, 

Oftmart 2, 379. 

Oftrogotbo, Tochter Theodericht 
d. Gr., Gemaplin bes Burgunber- 
tönigs” Sigismund 2, 97. 

Dtbo 407. 

Dtto L ber Große, Kaiferfrömung 

237, 


2, 

Otto III, Kaifer, am Grabe Karls 
db. ®r. 2, 396. 

Dtto, Sohn Uros, Majorbomus, 
durch Leuthari erichlagen 2, 200. 

Dver-Betumwe Kb. 

Ovilava (Wed an ber Traum) 
346. 601. 


P. 


P derborn, Reichſsverſammlungen 
300. 308. 314; Bistum 316, 

* 

„Palus“ — Pfahlgraben 562, 

Pampelona 2, 284f. 288f. 

Pannonien 37; römiſche Provinz 
347. 489; Aufftand 364; nieder⸗ 
— S72; 372; Gliederung 499. 


Pannonifhe Mart 2, 379. 

Papirius Carbo, Em, Konful, 
bei Noreja geſchlagen 319f. 

Päpfte, erfte Anfänge weltlicher Ge- 
walt 2, 238; im Bilderftreit 239; 
Schentung zu zu Kierſy 257f. 

Pareutel, die 264 f. 

Paris (Lutetia Parisiorum) 487, 
494 ; Julian daf. zum Kaifer aus- 
gerufen 566; 566; 2, 51. 60; von Chlo⸗ 
dovech belagert? 67; Refidenz Chlo⸗ 
bovechs 104. 111. 126; unter 
Chariberts I. Erben geteilt 132. 
137; Konzil (614); 175. 672, 


PBartentirhen (Partanum) 493. 
Paſchalis, Bapft, ſpricht Karl d. Or. 
beilig 2, 397. 


ig 
Ballau “ (Batava castra) 66. 346. 
491. 493. 501; von Septimius 
Severus gegründet ober verftärlt 


502; baierifhe Formeln aus 2, 
583. 740. 


Patavissa (Thorbe) al® Aelia 
Septimia Kolonie 603. 

Patriciat König Pippins 2, 260. 
276; — bes Großen 280 ff. 
351 3 


an Titel 2, 613. 
Baulinus, Patriarch von Aquileja 
2, 339. 383. 887. 


Yanlucins, Doge in Benebig 2, 
Paulus, byzantinifher Aomiral 2, 
371. 


— — von Jadera 2, 369. 

I, Papft, ze Stephans IL. 
2, N 267. 275f. 

— römiſcher Comes 2, 49f. 

"Diaconns z 331. 888. 

Pa via, Niederlage der Darlomannen 
473; im Kriege Pippins mit Aiftulf 
a, 2621. ; von Karl d. Gr. er- 
obert 279; erhält fräntifche Be— 
ſabung 28C 

Pelagius L, Papſt 2, 121. 744. 

II. Bapft 2, 154. 159. 

Berfens, König von Macebonien 

9. 314. 


Berfonennamen 273. 
Betronell 434. 


40 


Petrus von Mailand 2, 387. 
—— von Pifa 2, 883. 

Bettau (Poetovio) 489. 492, 499, 
Peucini 43, 94f. 

Beute, Infel 94; Berg 9. 
Beutingerfche Tafel 9. 
Pfahlbauten 29f. 

Pfahlbronn 505f. 

zen (fiefe auch Limes) 


Petrus. 


P 
* 
P 
* 
P 


Pharſalus, Schlacht 339. 394. 

Piacenza, Überfall Aurelians durch 
Markomannen 472, 

— mons bei Heidelberg 580. 


Pincerna f. Mundſchänk. 
Pipa — Geliebte des Gallie- 
8 


nu 

Pippin (I) der Ältere 2, 169f.; 
tritt zu Chiothachar II. über 172. 
177. 180; unter Dagobert L 183; 
durch diejen im Süden eingebannt 

187; Berfhwägerung mit Armulf 

— 191; Heimtehr und Tod 199. 


— der Mittlere, Sohn Abal- 
—5—6 von — * 
fiegt 2, ; befiegt tbar bei 
Tertri 310; Majorbomus bes 
ganzen Frantenreihs 211; befgt 
den Frifenhäuptling Ratbod 215; 
egen bie Alamannen 216; beftellt 
einen Enkel Theudoald zu feinem 
zn. 218; fein Xob 219, 
419. 611. 625. 

— ber Yüngere, Sohn Karl 
Martelis 2, 59. 82; zu Liutprand 
gefanbt 226f. 241; erhält bei ber 
Reihsteilung Burgund, Neuftrien 
und Provence 244; mit Childe⸗ 
brand nach Burgund gegen 
Grifo 246; gegen Aquitanier und 
Bastonen 247; 


g 
fbjüge 743 — 747; 
ajorbomus, in Yulern und gegen 
Grifo 250f.; ſetzt Taffilo als Her- 
309 ein 252; feine Thronbefteigung 


Poſtumus. 


253 ff.; Hilfegeſuch Stephaus II., 
Zuſammenkunft mit dieſem zu 
Ponthion ꝛc. 256f.; Schenkung zu 
Kierſy 257ff.; Salbungzu St. Denis 
259; jein Patriciat 260. 276; 
Langobarbentriege 261ff.; Reſor⸗ 
men 265f.; Maifelb 266; Münz- 
erneuerung 267. Til; Synoden 
von Berneuil 266 und Gentilly 
267; Sachſenfeldzug, 

von Narbonne 267; aquitaniſche 
Kriege 268 ji; NReichsteilung uud 
Tod 272; feine Beziehungen zu 
Byzanz und Bagdad, Bebentimg 
272f. 274. 276. 291. 377. 419, 
452. 534. 537. 541. 572. 585. 


748. 

Pippin, Sohn Karls bes Großen, 
zum König des Langobarbenreiches 
beftellt (781) 2, 280. 348. 
unterwirft die Südflaven im 
Dalmatien 326; gegen bie Avaren 
339, 345; wider Benevent 348. 
3531. 364. 370f.; gegen die Bp- 

antiner und Benebig 371f.; \ein 
b 372. 386. 388. 394. 537. 


bb. 

— (der Höderige), Sohn Karls 
d. Gr. und der Himiltrud, feine 
Berihwörung gegen K. 2 277. 386. 

Placita minora 2, 660 

— rer 569. 

Blattenfee (lacus Pelso) burd 
Galerius tiefer gelegt 504. 

Pleinfeld 506. 

Plettrubis, Gemahlin Pippins b. 
M., zur Regentin für Theudoald 
beftiimmt 2, 218; fett ihren Stief- 
fohn Karl gransen 220; von bie- 
fen in Köln zur Unterwerfung 
gezwungen 222. 

Poetovio f. Bettau. 

Boitiers 2, 96. 114. 136. 148. 

Pompierre, Vertrag von 2. 143. 

Pons vetus an ber Aluta 500. 

Pontes longi 4%. 

Ponthion, Zuſammenkunft Ste- 
pbans II. und Pippins 2, 257, 

Porolissum (bei Mejegrad) 500. 


Boft um us, hält die Germanen von 
Einfällen in Gallien ab 464. 467; 
gegen bie Franten 468. 479. 568. 


Präjectus. Raginfrebd. 4 


Präjectus, Bilhof von Lyon 2,| 478f.; nad ber Doman 480; gegen 
207, Fr ionen, Bandalen, Franken 481; 
Prätertatuß, Biſchof von Rouen Kolonifationen 482; gegen Fro- 
; ermordet 153. culus und Bonofus : 483; fein Tob 

preß durg 389, 434. 485. 503. 
Priefter 221 fi; feine Vorrechte, Procopius gegen Balens 573. 575. 
befonders kein höheres Wergeld 222. | Proculus in Köln, gegen Probus 

2 vollziehen die Strafen 2275. | 482. 


251. 291. Protadius, Majordomus, erſchla⸗ 
Prieſterinnen 291 gen 2, 166. 178. 180. 
Prieftertum 587. Provincia eh 486. 


Privatrebt der Germanen 252fj. Provinzen bes franfenreiches 2, 
Probus, Kailer 463. 373; am 420f. 
Rheinlimes 475f.; unterw wirft ala-  Pfeudo- en Detretalen 
mannifche Könige 477, und — 589. 672. 746, 
wenbet Alamannen ı als foederati 


Q. 
Quaden 38. 46. 81f.; Wohnſitze 574; römiſcher Vertragsbruch (a. 
83f. 87. 88. 102. 114. 139. 207. 589; fie fiegen in Pannonien 


425. 427; im Bunde mit den! 590; Talentinian L neoen f fie 592; 
Martomannen 431 ; Furtius, König defien Tod 593. 594. 604. 607. 
433; desgl. Ariogais 433. 434f.;| 609f.; als Bajuvari nad Nord- 
eben mit ben Römern 438. 440; | weften 610. 
drüdung durch die Römer und Quadriburgium (Dualburg bei 
neue Kämpfe 441. 443; Friede mit | Cleve) 538. 559, 
Commodus 444; ihr ihr König Gaid- Quierzy f. Kieriy. 
bomar won Taracalla en Duintianus, Bihof von Rhodez 
448. Ab1f. 463. 470. 4775. 48 2, 98; von den Weftgoten ver- 
501. 523; von Conſiantius I trieben, wird Bifchof von Clermont 
aus der Baleria vertrieben 540. | 39 
550; von Gonftantius II. anges | Duintinus, römifher Feldherr, 
griffen 554; völler · — ſtaats | gegen bie Franten 599, 
rechtliche e Berbättnifie 555. 5571. | 


N. 


Raab (Arrabona) 492. I Rabo, Kanzler Karls d. Gr. 2,723. 

Radbinburgen 2, 457. 561. 648. Rabobert, Majorbomus 2, 
664 f.; durch Schöffen erſetzt 668f. Radaiß oſtfränliſcher Graf 2, 277. 

Radasbona 491. , Sohn Chamars, Herzog von 

Rabegundis, Tochter Bertharis, Thliringen, gegen bie Wenden 2, 
Gemahlin Thlothawars J. ſpäter 183; weiſt einen Angriff ber Au- 
Nonne, — — ein Kiofer zu, ftrafier zurüd, Au thatſächlich 
Poitier ' _ wmabhängig 200. 223. 

Rabo, Gründer des Per Rebais N nah Pippins d. M. 
2, 196. Tode Majorbomus von Neuftrien 


42 Ragnadar. Rignomer. 


und Burgund, befiegt bie Auftra- Neihsftaat 184. 

fier im Walde von Euife 2, 220; Reichstage, fräntifde 2, 569 ff. 

erhebt Ehilperih II. zum König, Reihtumsadel 2, 446ff. 

mit Ratbod vor Köln 221f.; bei Rekared, König ber Weftgoten 174. 

Soifjons von Karl M. befiegt 224;| 2, 147ff. 157. 410. 

unterworfen 225. Remaclus, Bifchof von Rheims 2, 
Ragnachar, falifher Gaulönig in| 201, 

Cambrai 2, 54f. 64f. 91. 1055, Remagen 495; 2, 12. 

von Chlodovech getötet 106, Remedius, viſchof von Chur 2, 
Ralatai 84. 579, 
Ramis, Ulromerd Tochter, Ge- Remer 416, 

mablin bes Sefitbantus 366. 383, Remigius, (Remedius) Biſchof von 
ne Alamanne, überfält Mainz | NRheims 2, 6. 62. 69, BA. 871.5; 


tauft König Chlodovech HIfl. 409, 

Ratbod, Frifenhäuptling, von 726, 

Pippin d. M. befiegt 2, 215; er- Remiftan, Obeim Waifars 2, 270. 

obert nach befien Tode Weftfries- Rennes 2, 145. 160, 

land wieder 220; mit Raginfreb Réol f. Ricol. 

vor Köln 221f.; fein Tob 223, Reolus, Bifhof von Rheims 2, 
Ratchis, Langobarbentönig 2, 251.1 210. 

256. 264. NReric, Handelsplatz Göttrits 2, 
Ratiaria 503. 321f. 


Rätien 35. 130; Organifation 490; ‚Reudigni 29 
Gliederung durch Diokletian SIOT. rn erfte, bes römiiden 

Nauding, denn, 2, 146. te8 264. 

Rauch nächte M gen 2, 382. 

Raudiſche Felder, Schlaht 328,1 Rheims (Durocorturum) 340, 48T, 

Raurica f. Augusta Rauricorum. | 494. 539; 2, 15. 127. 132; Sp 


Rauriker 569}. node (zmi iihen 625 u. 627) 172; 
Ravenna 441. 466. 5. Konzil 733. 

Reallaften, a Rhein-Donau-Kanal 2, 337. 

Nebais, Kofler 2, 196. Rheinlimes 422. 426. 440; unter 


Rehtsgang (f. au Fehbenang) | Gallienus verloren 466; Wieder» 
232. 236 ; Beweis 239f.; Eid 241; |  befeftigung durch Probus47bi. 494. 
Kampf teinOrbal 243f; Verbindung 496. 498, 503; feine Richtun 
mit dem Fehdegaug '2a8f. 262. — ee: f. 524; Wwfahlgraben Balas) 


296; 2, 
Nehtsleben im Franfenreih 2, Rheinübergänge Cäſars 336ff.; 


548—589. des Agrippa 340; Yultans 545 ff. 
Rechtskenntnis 269. Rhein-Zabern en 538, 544. 
Referendarius 2, 621. Richar, Bruder Ragnachars, frän- 
Regalien 2, 697ff. liſcher Fürft 2, ch Ale Tod 106. 
Regenopfer 301. Richart, Sadıe 2 


Regensburg (j.a. Regina castra, Richolf, Sachſe Een 
Reginum) 346.492 fi.; Yandtag(803) Ribomer, Frante, in röm. Dienften 
2, 340; Synode (792) 349; bai- | 599. 602. 
rifche Formeln aus St. Emmeramn Richulf, Rudolfs Sohn, auffeiten 
583; Münzftätte 710. 740. der Araber 2, 234. 

Regina, Buhlerin Karlsd. Gr. 2,387, | Rico! (Reol, “Rigodulum), Treffen 

Regina castra (Regensburg) 346. | bei 416. 497. 

Reginum (f. aud Regensburg) 492. | Rignomer, Bruder Raguahars, 

Reichenau, Klofterfhule 2, 382; —*8* Fürft 2, 54j.; ein Tod 
alamannifche Formeln 583. 


Nigobert. 


Rigobert, 
von Karl Martell abgelegt 2, 222. 
Rigodulum f. Ricol. 
Rigomagus 5381. 
Rigulf, comes palatii 2, 204. 
Rigumdis, Tochter —— und 
Fredigundens 2, 148f. 15 ff. 
Rikimer 601. 
Rindern 418. 497. 
„0... Häuptling der Britan«- 
nier 49, 
Riparioli Ir Jordanis 2, 18. 
Ripuarier 44; Mittelgruppe ber 
—— 2 12 72; (2, 4fi.) 198. 450. 
468. 525. 607. 609. 613; 
Baupefit Köln 2, Af.; Name 1e D. 
9; Beſtandteile 10ff. 16; von Aötiug 


Römer, 


Sadfen. 43 


Bilhof von Rheims, | Roland f. Hruotlandus. 
Romarid, St., 


Abt von Remire- 
mont 2, 171, 203, 

unterworjene 210; Ber 
gelb 211; im Brantenreih 2, 4141; s 
bor Bericht 65. 


Romuald, *. Sohn 2, 346. 
Nonceval, Kampf in der Schludt 


von ?2, 285, 


Rorid, Graf 2, 313. 

-— — , Graf v. Maine 

Rofenheim 493. 

Rottenburg (Sumalocena) 85. 
580 


2, 387, 


Rottweil (ſ. auch Arae Flaviae) 


492. 580. 


Roralanen 3, 432. 442. 


betämpft 17; im Hunnentrieg 18; | Rüdingen 507. 
mit den Chatten verbindet 21.27; Augen 9; Holm-R. auf Rügen 


mit biefen gegen die Alamannen 30f. 
35. 38. 40. 43. BD. 68. 76; Er 
mordung Sigiberts, Thlobodech 
König 105. ö ff. 514; lex 
Ribuariorum 580 ff. 586. 658. 676. 

Robur, Feſtungsbau VBalentiniansL 
bet (?) Bafel DIL. 

Rodung, Rechtsverhältniſſe an ber 
2, 476. 


Rodvulf, König 101. 


©. 


Saalburg bei Homburg 349, 353, 


Sabalingen 110. 

Sabaria ſ. Savaria. 

Sa-boten 432. 

Sadfen 20. 37. 40. 43, 49, 69. 
11. 81. 98. 99, 107f.; Gliederung 
110f. 182. 194; al® Hauptgruppe 
196 f. 206. 310; Weraeld 211 F. 
217; obne Könige 218; Grafen 
219. 272. 372. 398. 102, 448, 
451; Seeräubereien an ber bel- 
giſchen und bretagnifchen Küſte 
513; helfen Karaufius 514. 516; 
Bordringen nah Südweſten 517. 
521. 525; belien dem Magnentius 
532; bilden fih aus einer Mittel- 





zu einer Hauptgruppe, fchiden bie | 


Chaulen im römiſches Gebiet aus 





101. 10%. 


Nügen, Infel 41. 101f. 
Rügeſchöffen 2, 
Rugier, Völlerſchaft der Goten 73, 


615. 
100. 102f. 430. 613. 


Rumänen 37, 
Runen 270f. 
Rupert als Miſſionär bei” ben 


Baiern 2, 216 


Rutilleioi 90. 


5495.; Einfälle in Britannien 574; 
Bernihtung eines in Gallien ein- ein» 
gebrochenen Haufens 584. 603. 609, 
613; 2, 6; Drud nah Südweften 
8. 11f. 25. 28. 30. 34. 36f. 40, 
79; Seeräuber auf ber Loire 49. 
86; im Bunde mit Theuderich gegen 
die Thüringe 114. 118f.; gegen 
bie Franlen 121f. 130. 135; von 
Bayeur (49. 144) 161. 184; über- 
nehmen unter Dagobert 1. ben 
— Thüringens gegen bie — 
ben 190. 220. 223. 225f.; 
er gegen das Gbrientuh 2 23%. 
245. 247. 250f. 254. 


; - 
zug König Pippins 267. 278; 
Rriege mit Karl b. Gr. 290—318; 
Gruppen, Gauftaaten, Boltsabel 
293; Wegführung und Berpflan- 
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zung 310f. 312ff. 325; Abel und 
Liten 450. 459; lex & 581. 632; 
Rechtspflege, teine Schöffen GBA. 
697; Münzwefen 7113, 
Sachſenſpiegel 264. 
Sädingen (Sanctio) 570, 
& — Reichsverſammlung 2, 


Sajo, gotiſch 2, 663. 
Saiebaro 2, 593f. 648. 655. 
Sätularifation bes firden- 
an tes (?) unter Karl Martell pp. 
248. 509, 


241 ff. 
Sala dominica 2, 496. 


Sachſenſpiegel. 


Segimund. 


engen di 523; von Kon- 
ftantin I, abgewehrt 531; von 
Konftantin II. aus Möften und 
Pannonien vertrieben 540. 554. 


556. 574; fallen mit den Onaben 
—— rovinz Baleria ꝛc. ein 590. 


Sarmizegethusa (ColoniaYUl- 


pia Trajana ea Dacica)499 7. 
Sauromaten 
Savaria 492. 497. 504. 592; 2, 
340 (f. Claudia Savaria). 7 


Savarich, Bilhof von ;Aurerre 
2, 220. 231. 


Salafier durch Auguftus vernichtet Savia Ar 
344. 489, 


Sarones, bei Ptolemäus 98. 


Salier 44. 67; Mittelgruppe ber!Scarae 2, 635. 


ranten 72; 4.) 104. 198f. 


Scarbantia 497. 


56. 410. 418. 449f. 462; bitten Scarponna (Charpeigne an der 


Julian um Frieden BAT. 550; 
gegen bie Ehaufen 551f.; Ent- 
Rebung ber Ipäteren ©. 552. 603. 

607. 609, 2, 4; Name 5. 
403 6; Beſtandieile 8f.; von 
Aetius bekämpft 17; gegen bie 
Hunnen 18. 20. Bi. 30. 34f. 
39f.; Varta vor Chlodo⸗ 
vech 42ff. 52; Gantönige 
neben dieſem et ; Übergang zum 
Boltslönigtum 57 76. 402. S 


409. 514. 668 —8 
en III. Bifhof von Konſtanz 


Salonae 497. 
Salzburg (Juvavum) 346. 4% 


Mofel) 576. 
Schatz 2, 692. 715. 
Shagungen unterworfener Bölfer 


Schagwurf, Freilafjung durch 2, 
464. 


Scheidungen, Burg, von Then» 
— und ben Sachſen erobert 2, 


‚Säleswig 2 


Schöffen Elabinen) 201. 213; 2, 
378. 457. 639, 649; treten an die 
Stelle ber Rachinburgen 658 fi. 666. 
Schonen 23. 
Schuldheiſch 2, 59. 650. 660. 
664f. 674. 689, 708, 


493. 501. 511; Erzbistum 2, 326; Shulzenamt, das 181. 221. 


baieriſche Formeln 583; breves 
notitiae 686. 740. 

Samo, fränfifher Kaufmann aus 
bem Hennegau, König der Wenden 
2, 184; befiegt die Franken bei 
Wogaftisburg 189f. 191. 324, 

Sanctio (Sädingen), Treffen bei 
669. 

Sapaubins, Erzbifchof von Arles 

121. 


Sapor, Berfertönig 572. 
Saragoffa 2, 285. 289 
nn Tacitus=Slaven 21. 
. 102, 114. 139. 
100. 1. I 314. 401. 424f. 432. 





Schwaben 111. 190; Aamannen 
450. 452. 610; 2, 28. 31. 37. 

Shwäbiid- -Bail T 586. 

Schwertertan; 274. 

Schwertleite 203. 207. 253. 

Schwetzingen 580. 

Seben (Sublavio, Savio, Sabiona) 
491. 


Sebufier 51. 

Segeftes 74. 154; römifch gefinnt 
365. 366; warnt Varus 369; vom 
Armin be belagert, nn Germanicus 
entjegt 376f.; ber Provineia 
Narbonensis — 377. 383. 
391. 562. 


443. 459. 463. 470. 481. Segimer, Bater Armins 365f. 376f. 


485; (Jazygen) Anfiedelung in den ! Segimund, Sohn Segeſte, Priefter 


Segodunum. 


Sippe. 45 


in Köln 366f.; eilt zum Kampfe | Sigfridb, König der Dänen 2, 301. 
313. 319. 


gegen Varus 369; erhält von Ger- 
manicus Berzeidung 376. 383. 

Segodunum 87. 

© el; (Saletio) 538 (Saloissa castra) 
Tagfahrt zu 2, 168. 

Se — (Semil), Czechenhäuptling 


Semno, Logionenführer 431. 

Stmnönen 44 fi. 70; Era 
der Suchen 72. Zbff. 21 
mit Bandalen und — * 
Spanien 97. 98f. 101f. 109f. 
196, 198, 315; am ber Elbe gegen 
Drufus 354; 4; Anfhluß an DMaro- 
bod ie „fallen von biefem ab 


— Königsboten. 
Sendbotenbezirte 2, 422. 
dad a 2, 41. 


Sens 504; Winterguartier Julians, 
von Germanen angegriffen 540. 
Formelfammlung 2, 583. 

Sentins Saturninus, Gtatt- 

# halter in Germanien, „ gan gegen 
Marobod 363. 365. 367. 

Septimanien 2, 128. 256. 

Septimius Severus, Kaiſer 
447; Einrichtungen 502. 509, 

Sequaner — rufen Arioviſt 


herbei 

Serapio (Agenarich), Alamannen- 
tönig, als Herzog 226. 534; gegen 
Yulian 541f. 558. 

Serdica (Sofa) 508. 

Sergius II, ur * u 

Servi casati‘ 

Servilius —3 A Prolonſul, 

er rar selölägen ai 
eſitha(n)tus e Segeſts 366 
377, 383. 


Severianus, Feld Balenti- 
nians I. 575. eo. 
Severuß, 

553. 


ee —— — 
; ermo 


— —L, Sohn Chlothachars 1.2, 126; 
It Auftrafien und Ripnarien mit mit 


R 8 127; unglüdlihe Feldzüge 
gegen die Avaren 131; fein Ant 
an Ghariberts L Naclaf 132; 
vermäßlt fi mit Brunichildis 133; 
ai 3 ge en - er 
morbet eine enfle 139. 
155, 174 533f.; 539. 565. 688. 

— (U.), Sohn Thenderise II. 
168f. 172; fein Ende 174. 191. 

II. - (Mi. ), Sohn Dagoberts L, 
wird König von Auftrafien 2, 191; 
— mit Chlodovech II. 

199; unglücklicher Kampf a Nr 
Radulf 200; Tr 
ein Tod 202. 535. 619. 

© — ———— Fer 297. 

2 im Gefolge Sigiberts L. 2, 

Sigismund, Gunbobabs Sohn, 
Burgundertönig 2, 97; von ben 
Franten befiegt und getötet 113, 

Sigulonen 110, 

Silingen 43; Bölterfhaft ber Goten 
(Bandalen) 73. 90. 92. 96, 101, 
197. 480. 

Silvanıs, Sohn des Franten 
Bonitus, tritt zu Eonftantius II. 
über 532; gegen feine Landsleute 
* des Hochverrats beſchuldigt 

535; läßt ſich in Köln zum Im- 
— ausrufen, ermordet 536. 
566. 571. 

Sindelfingen (Grinarione) 492, 

Sindringen 506. 

Singidunum (Belgrad) 499. 

m Unterwerfung der Sachſen 


römiſcher Reiterführer | Sinnbetonung 271. 


Sinzig 4. 


— — Alerander, Kaifer 457; am Sipne, Staat ber Ginzel- 184; 
458, 461. 


Sideihent, die 300. 

Sideni 88. 

Sido, Schwefterfohn des Bannius, 
vertreibt biefen 401f. 408; 2, 42. 


Fehdegang 185f.; Nachwirkungen 
21. 208: Buße 536: Mchten 

upe ichten 
unb Kechte 253; bei den drauten 
2, 437ff,; Befagnifie 4 438; Bes 
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ſchränkung ber en oe ben 
Staat 439. 526. 528. 558, 641. 
Sirmium (Mitrovike) 459. 504. 
554. 590. 


Siftowa en 499, 

Sis zeg (Siscia) 489. 491f. 497f. 

Sitones 88, 94. 102. 111. 

Stabinen f. Schöffen. 

Stabinavia, Inſel 317. 

&tanbia 111. 

Standinavien, Einwanderung ber 
Germanen 23. 41. 88. 101. 111. 
113. 278; 2, 24. 

Stiren, Bölterfchaft ber Goten 73. 
100. 102f. 430. 609. 

Storbister 69. 9. 314 319f. 

Studilo, Aamanne, im römifchen 
Heere 534. 

Stythen 3. %. 113. 556. 

Slaven, am Dniepr 19. 21, 25; 
Drud auf bie Oftgermanen 27. 
37f. 114. 432. 608. 613; 2, 130. 
309. 314; Kriege pp. p. mit Karl 
d. Gr. af. 341; kriegsgefangene 
— Öflaven döhf. 

Slovenen (Wenden) 38. 

Smelbinger 2, 321. 329, 

Soden 588. 

Soiffons, Sieg Chlodovechs über 
Syagrius 65; Nefidenz C.s 67, 

111. 97. 132. 142: Sieg 
Karl Martells über die Neuftrier 
224; Reihstag (T51) 255. 

Solicinum, in lentintang L 
über die Alamannen 580f. 

Soliman el Arabi bittet Karl 
d. Gr. um Hilfe 2, 283. 

or Bifchof von — 


Solothurn (Salodurum) 488, 
Sondereigen 168ff. 194. 295. 
an Biſchof von Rheims 


2, 
Sopiane (f. auch Fünffirchen) 504. 
Sorben fallen von Dogobert L. ab 
2, 190. 305. 325. 829, 
Sorbenmart 2, 379, 
Spanifhe Mart 2, 286. 379, 
Spatharius 2, 
peier (Spira, Novio-magus) 52, 
329. (Augusta Nemetum) 343. 
488. 538, 605; von Vandalen x. 
erobert 2, I4, 2b. 728. 738. 


Sirmium. 





Suardones. 


Spirdingfee 31 
Spoleto, Herzogtum 2, 239f. 
279, 282, 344. 


Sprade 968; Stabreim, Sinn» 
betonung, Abt Ablaut Z71f.; Pautver- 
ſchiebung 272; Gefchlebtere und 
Perfonennamen 273; Gefang 273 f.; 
Nedreden, Rätſel, irrlage Dih- 
tung 275. 

Spurinna führt einen König ber 
Brufterer zur Herrſchaft 2, 517. 

— ſiehe Sippe, Gau, Völler⸗ 


Stabreim 2LGDff. 

Be der Diemel (Eres- 
burg) 2, 

Städte im Franlenreiche 2, 433 ff.; 
römische Berfaffung nicht erhalten 
435; Gebiete 436. 


: Stammesredte im ranfenreich 
574 ff. 


Stände im Franfenreih 2, ff. 

Stavelot, Klofter, von Sigibert II. 
(III.) gegründet 2, 201. 

Stein am Anger f. Claudia 
Savaria uud Savaria. 

Stepban II. (IIT.) Papſt 2, 266; 
in Bonthion und Kierſy 257. 261; 
nah Rom zurüdgeführt 262; er 
hält durch Fulrad die Ihm zum 
gefiherten Gebiete 263; unterftügt 
nad Aiſtulfs Tode Defiderius 264. 

—— II. (IV.), Bapft 2, 2751. 

— IV., Bapft 2, 363. 

Sterzing (Vipitenum) 493. 

Steuern 2, 693 fl. 

Stiliho 139. 531. 601. 603fl.; 
2, 14. 16. 405. 

Stormarn 105. 316. 

nnd deren Bolliehung 


Strandredt 2, 708. 

Straßburg (Strataburg) 52. 85. 
(Argentoratum) 329. 49f.; 
Schlacht bei 198. 543f. 595. 605; 
von Bandalen zc. erobert 2, u 
77f. 728, 738, 

Straubing (Sorviodurum) 498. 

Sturii 104f. 

Sturmi, Abt von Fulba 2, 275. 
300, 308. 330, 


Suabi 69; f. au Sueben 2, 80. 
Suardones 71. 9. 107f. 110. 


Suaven. 


„Suaven“ 607 

Südangeln 77. 

Sudenen 8. 

&uditen BL 

Süpdflaven in Dalmatien, burd 
Pippin von Italien unterworfen 


Sueben 26. 36. 40; Grundlagen 
ihrer Gemeinfchaft Aff. 51; gegen | 
die Ubier 53f. Gl. 64. 68; ihre 
— re und Bölterihaiten | 

12; (2, 4.) 74 77 32. 34, 8 
sh. 96. 111. 141, 144, 158. 
164f. 168. 171. 174, 183; als 
Hauptaruppe 196 fi. 208 208, 
388, 400. 407, 425 (f. Ar Donau- 
fueben) 420. 446. 450. 453 1. 466 
(Aamannen ?) von Conftantius II. 
aus NRätien vertrieben 540; über 
den Rhein 605. 600 f.; in Spanien 
612; 2, 34f. 22f. 57 (Suaben) 
unter biefem Namen behaupten ſich 
Alamannen in ihrem füdöftlichen 
Beſitz 80; (in Portugal) 148. 

Sugambern 44. 46. 47. 53f.; ihre 

te 5hf. 57. 61f. 7L (Böller- 
ſchaft der Kranten) 72; (2, 3) 74f.; 
bei Cäfars Rheinübergang 336 1.; 
unter Melo über den Rhein 342; 
befiegen Lollius 342. 346. Bölf.; 
durch Tiberius auf das linte Rhein- 








Teltofagen. 
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beſtehen (f. Kugernen, air 
Gambrivier 356, — Bf 
587. 596; 2, 3; Portieben bes 
Namens 6f. Er 1: Gautönigtum 
42, 43, 96f. 401 

Suionen in Skandinavien 111.159. 

Suitbert als Milfionär bei den 
Brufterern 2, 216. 

Sülden 580. 

Sulz 580. 

Sumalocena (Rottenburg) BD. 
402. 506. 

Suniter (im Limburg), von Eivilis 
gewonnen 415. 

Sunno, Frantentönig 599 ff. ; 2, 14. 

S üntel, Niederlage der Franken 
am 2, 305. 

Suomar, Alamannenkönig, gegen 
Julian 541: unterwirft fih biefem 
502, 560 

Spentifeld, Schlacht bei 2, 314. 

Swanabild, agilolfingifche # Fürften- 
tochter, von Karl Martell Mutter 
Grifos 2, 227, 24hf. 386. 

Syagrins, Sohn — Agidius 

520; in Gallien 612ff.; 2, 47. 49; 
„König“ ber Römer 63; fein 
Machtgebiet 63f.; Ehlodove gegen 
ihn 64; befiegt, flieht zu Alarich 
65; „augen und getötet 66. 
9] 
Syrakus von Franten erobert 482. 


ufer verpflangt 355; ihr Fort» 
Tabernae (Elſaß- und Rhein— zei Sohn Odilos und ber Hil- 
Babern) 538. d 2, 251; von Pippin db. 3. als 
Tabularii 2, 462. en in Baiern ‚eingefegt 252; 
Zagri W. verläßt Pippin in Aquitanien 


Tatfalen 73. 101. 430. 557. 
Tamfana, Weihtum der, von Ger- 
manicus zerftört 375; 2, 296. 

Tarbes 2, 134. 

Tarodunum (Zarten bei Freiburg 
i. Br.) 506 

Tarraco (Tarragona), von ben 
Sranfen erobert 462; 2, 2881. 


269f.; heiratet eine Tochter bes 
Defiderius, mit Karl verjöhnt 
275; gegen die Karantanen 2322, 
330; gründet Kremsmünfter 322; 
erneuert ben Vaſalleneid zu Worms 
(781) 331; besgl. (787) 332; ab- 
gelegt, — Kloſter 333. 334. 540. 


Tafſilo, Herzog der "Bajuvaren, Taurister 35. 314. 319. 
von childiber 1I. 595 eingeſetzt Teja, König 132, 
2, 162. Tettofagen (f. Bolcae) 323, 


48 Teuchterer. 


Teuchterer 26. 45. 54. 57f. 62. 


81, 267; von Eäfar überfallen 
Lolliana 


335 f.; bei ber elad 


es 
. 471, 41. 


Teratatriai (Kelten) 82. 84. 
— castrum (Schloß Tirol) 


8 2. 15. 

Tertri Schlacht bei 2, 210. 

Terpingen 430, 

Tetraritifche oder Krim-Goten 
42. 101, 


Ferruana an ber 


Tetricus umterwirft fih Aurelian 
473. 568. 


Teurnia 497, 

Teutagonus 93. 

Teutobod (Teutoboh) 126; Bei 
Ayuä Sertiä 326f. 365. 

Teutoburger en Schlacht 
im 56. 58. 74. 3 

Teutönen Bei Bahn 25; Ein- 
wanberung nr 40. 50, 5 52; in 
Holftein 76. Name und Site 
107f. 110, 128 130 B14 321; 
Al Bar mit dem Kimbem 
324f.; nah dem Süden 325; bei 
Ayuä "Sertiä befiegt 3, 

Teutonovari 98. 107. 

0: Frauenname 58, 

Theodahad, König der Oftgoten, 
feine Abfegung 2, 253. 

— Sohn Taflilos, ins 
Klofter 2, 

Zpeodegotpe, Tochter Theoberichs 

d. Gr., Gemahlin bes Meftgoten- 

Lönigs Alaric u. 2, 97. 

Theodemer, Amalertönig 2, bb. 

‚ König ber Franten 2, 44. 

Theoderada, Tochter Karls d. Gr. 
2, 386. 


Theoderic I., Chlodovechs Sohn, 

2, 34. f Every 

db. Gr., König ber Oftgoten 
101, 274. 610f.; alamannifche 
Stämme begaben fi unter feinen 
Schub 2, 73f. 96; feine Staats- 
funft 97; fein Einfchreiten in nn 
102; Muntwalt Amalarihs 103. 
110. 113. 416. 575. 576. 

Theodo, Sohn Taſſilos 2, 325; 
ins Klofter 333. 

Theodor, Kaplander Avaren 2, 840. 


Theubdibert. 


Theobofius L 554; als dux von 
Möften, gegen Duaden und Sar- 
maten 590; Kaiſer 59%. 598f.; 
— — unb Eugenius 

602; ſein Tod 
—, Rater bes — beſiegt 
md Britannien eingefallene Ger- 
manen 579; gegen Alamannen 
von Rätien aus 587. 
— Biſchof von Orleans 


84f. 388. 
zhiolaif, — bes Conſtan⸗ 
tius II. 
Meer 2, 618. 689. 
Theudelindis, Senaplin Autharis 


2, 665. 

Theuderich L, Sohn Chlodovechs, 
erobert Narbonne 2, 102. 104; 
fein Anteil bei ber - Reichsteilung 
nah ſeines Bater8 Tode 110f.; 
bilft Hermenefrid gegen Baberich 
112; gegen Sermenefrid 1137. 34.; 
unterwirft die aufftändiiche Auvergme 
115; De Zod 116, 533. 

Sohn Cpitbiberts 11. 2, 
155; 7 ihm in Burgund 162, 
164; Siege über Chlothachar II. 
165; Brud mit feinem Bruber 

.; Konflitt mit Columba 

166f.; fein Tod 168, 

‚ Sohn Chlodovechs IL, 

in eim Klofter verwiefen 2, 206; 

wirb König 207; von Ebroin ans 

erfannt 208. 2 209; desgl. von 

Fippin d. M. 210f.; fen Tod 


—— I1V., Sohn Dagoberts III, 
ing Klofter Chelles gebracht g, 
221; als König anerlannt 225; 
fein ° Tod 234. 

——, Sohn Childerichs III., nad 
St. Wandrille geftedt 2, 256. 

—— , Sohn Karls d. Gr. und ber 
Gerfoindis 2, 387. 

Theubibald, Sohn Theudiberts L 

119; fein Nachfolger 120. 121. 


Theudibert I., Sohn Theuderichs L, 
— t die Nordleute unter Chochi⸗ 
laich 2, 111. 115; folgt ſeinem 
Bater 116. 118; feine Macht 119f. 


534. 
—— I, Sohn Ghildiberts II. 2, 


Theudibert. 


155. 160; folat ihm in Auftrafien 
162; Siege über Chlothachar II. 
166: Bruch mit feinem Bruder 
165 165 ff. unterſtützt Columba 167 | 
fein Tod 168. 

Theudibert, Sohn EhHilperihs 2, 
132. 136; fein Tod 137. 

Theudihildis, —2 Thende⸗ 
richs L 2, 507. 

Töeuboald, Aamannenherzog 2, 
2 


—— , ÜEntel Pippins d. M., von 


biefem zum Nachfolger beftellt 2, | 


218f.; feine Anhänger bei Cuiſe 
befiegt 220. 222, 

Theudovald, Sohn Ehlodomers, 
getötet 2, 113. 

Thierna (Alt-Orfowa) 500. 

Thoringi, 
43. 48. 1 


Thraſuch f. Droful. 

Thule 101 

Thumelicus, Sohn Armins 377. 

Thüringer 49 (Hermumbduren) 69, 
82, 97f. 111. 183; als Gruppe 
196. 198. 272, 450f. 459. 608. 
610f. 613; 2, 20; 24ff. 30; Bor- 
dringen gegen Hefien und Ufer- 
franfen 31ff.; ob identifch mit den 
von Chlodovech umterworfenen 
Thoringi? 34. 37f. 43; König 
Bifin MBff. TAf. 78. 86:8 ermene- 
frid bejeitigt feine Brüder 112; 
von Franken und Sadien unter- 
worfen 114, 118. 121. 130. 162; 
Einfälle der Wenden 190f.; un— 
ter Rabulf 193. 200, Miffions- 
thätigteit St. Kollinas 216. 220. 
244. 291. 208. 325; Recht 581f.; 
Herzöge 609 br. 664. 697. 
714. 738. 740. 

Thusmelda, Tochter Segefts 36 
en Armins, gefangen sur 


niederrbeinifhe 2, 34. | 





Trajan. 4 


Mittel zur Gewinnung ber @er- 
manen 364 372; nad ber Barus- 
ſchlacht in Germanien 373f.; wirb 
Kaiſer 374; ruft Germanicus ab 
383, 386; interniert Marobod in 
Ravenna 388; fiebelt die Anhänger 
Katwaldas8 und Marobobe in 
Bannonien an 384. 392. 2394 
396f. 405. 496. 

Tiburnia 2, 738. 

TZierfage 275. 

Tiguriner, Gau ber Helvetier 191. 
318; ſchließen fihb den Kimbern 
un 30 322; über die Alpen 325. 


Ting f. Ding. 


Tinzen (Tinnezio) 490. 

Tirol, Schloß (Teriolis 0.) 346. 490. 

Tolbiacum (Zülpid) 54; Schlacht 
bei 611; 2, 77. 

Toloſa (Touloufe) im Kimberntrieg 
323. 


Tongern 547; 2, 13. 15. 738. 
Zorbia (bei Monaco) Siegesbogen 
zu Ehren des Auguftus dafelbft 345. 
Tornacum f. Tournay. 
Tortofa 2, 289. 
Totila, Öftgotentönig 2, 120. 
Tougener ichließen fih ben Kim- 
bern an 321. 323; mit den Teu⸗ 
tonen nad der Kbone 325. 
a Treffen bei (612) 2, 168. 


Touloule (Tolosa) 488; an Chlo⸗ 
dovech 2, 102; dur Eudo gegen 
bie Araber geſchützt 225; von 
König Pippin erobert 270. 542, 

Tournay (Tornacum) 2, 15; Sig 
Childerichs J. fein Grab daſelbſt 
52f. 54; Reſidenz Chilperichs II. 
132. 137. 406, 

Tours 2, 100. 103. 136. 143; 
Klofterfhule 382 2 ; Formelfammlung 
—X 





Tiberius 35. 66. 121 138; er- Toutonen, feltiider Stamm 507. 


obert Binbelifien ꝛc. 344f. 348; 


bei dem fterbenden Drufus 354; | 


verpflanzt die Sugambern auf das ed 
Iinte Rheinufer 55. 350. 359; 

winnt die Cheruster 360; fein 
Feldzug an bie Eibe (5 m. Ehr.) 


360f.; Plan gegen Marobod 363; 
Aufftand in Pannonien 364; Teine 


Dahn, Deutſche Geſchichte. Megifter. 


'T orandria, Salier bafelbft ſeßhaft 
547. 585; 2 8. 404. 

Traismauer (. aud Trigisamc) 
502, 

Trajan, Kaifer 37, 91; umhegt 
das Zehntland mit dem Times 38. 
422; befiegt die Daten 426. 437. 
440; f. Grenzihug 498. 546f. 
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Trajana (Atrans) 510, 
Trajectum 66, 538. 
Trafamumd, Herzog von Spoleto 
2, 240. 
Zraunftein 493. 509, 
Treueide unterKarld. Gr. 2, 380. 
Trevirer 52. 5A. 416. 522; 2, 
4071. 
Triboter 26, 5Lf.; 
52. 329. 334. 451. 
Tribunci 538. 
Tribunus 2, 594f. 650. 689, 
Tricesimae (bei Xanten) 559. 568, 
Tridentum (Trient) 327. 344. 
Trient, Herzoatum 2, 239. 


Trajana. 


bei Brumat 


Trier (f. Augusta Trevirorum) 343; 


Kampf zwiichen Cerialis und Civilis 
416. 488, 494; Kolonie 497. 
522. 526. 528. 530 530f. 661 607; 
viermal in die Gewalt der Franken 
geraten 2, 15f. 32. 35; Erzbis- 








Utredt. 


Troesmis (Igliza) 499. 

Troyes (Augustobona Tricasses) 
539, 609; Zag zu 2, 178, 

Truchſeß np 471. 618. 

— (Droifp), Schlacht kei 2, 


Tubanten 57ff. 104. 110. 384 
406; zur Alamannengruppe * 
von von Konftantin L belämpft 528. 


19. 
Tübingen 459. 503. 
Tuifto 39. 42 
Tulln (Comagenae) 502. 
Tullum 539, 
Tungern 49; treten zu Cirilis 
über 412. 415. 454. 
Tungrikaniſche Kohorten BAYER 
Zuom, das 201; 2, 639. 
Turin, Straßenlämpfe wilden Rö- 
mern und Batavern 408, 
Turtilinger, Völtericait ber 
Goten 73. 38f. 100. 102f. 430. 
Turones db. 


a (j. auch Traismauer) | Tyrigeten 4. 


u. 


Ubier 45; von den Sueben bebrängt 
5271. 54. 61f. 12. 79. 159. 335 ff.; 
von Agrippa auf das [inte Rhein- 
ufer verpflanzt 340; ihre Stadt 
erbält das italifche" Bürgerrecht 
343. 351. 400; im . des 
Cwilis 413ff.; f. 
407, 


Uferfranten f. Ripuarier. 


Umbringftan, Angeljachie 2, 

Umftaud, der 201, 

Unfreie, 
206; Gntftehung der Unfreibeit | 
308. 252. 260; 
der Krone und Kirche 473. 498; 
Gerichtsbarleit 668 F. 

Unftrut, Radulſs Burg an ber —, 


Ur, Alamannentönig, gegen Julian 
541. 568, 


2, 10. 40. | 
324 | Frieden mit Eonftantius‘ I. 555. 
DOT. 


2, 445. 465 ff.; | 


Urgel, 2, 286. 

Urtundenwejfen der Franken 2, 
Gall. 

An — Sigiberts II. (III.) 


u fi iein u 8, are gegen 


Julian 541f. 563. 
‚ Mörder bes Silvanus 


ſchließt 


ürfio. Herzog 2 146. 
Ukromer, chattiſcher —— 366. | Ufafer ; 


Sarmatendan , 


ihre Verwendung 158. | Ufipier 26. 54. 57f. 59, 62f. AL 


104. 208; von Gäfar überfallen 
335f. 367; bei der clades Lolliana 
451, 457; 2, 2 19, 


Utrecht, Bistum 2, 215. 223. 265. 
ı 317 239 


Baba. 


Berbun. 


V. 


Bada 48 
Badomar, Alamannenlönig 534. 
541, 563; von Gonftantins IL 
gegen Julian verwendet 569, ge: | 
fangen 570; feine Karriere te in rd- 
miſchem  Dienft b71f. 579. 588. | 
Bagabanta, Schlacht bei 572. 
Batfon (Vasio) 488. 
BalaNumonius, Yegat bes Va⸗ 
rus 370, | 
Balencia (Balence), Etellung des 
Marius daſelbſt 26 488. 
Valens, Kaiſer 81. 571. 573f. ; ſ. 
Tod bei Adrianopel 594. | 
Balentinian L 127. 518 5%; | 
wird Sailer 571. 574; feine 
Unternehmungen gegen die Ala- 
mannen H7dff.; Sieg bei Solici— 
nium Wef.; beieftigt bie Nedar- 
linie 582.5; bett die Burgunder 
gegen die Alamannen 585f.; gegen | 
Maltian 5877.; Bertragsbrud ger | 
gen die Quaden 689 f. ; Unterrebung | 
mit Marian 591 f.; gegen die Qua- 














den 592; f. Tod RR 
VBalentinian II, Kailer 594; 
unter Arbogaft 599; ſ. Tod ul. 


Baleria, Provinz, Einfall der Oua- 
den und Sarmaten 590, 

Balerian, Kaifer 463ff. 

Balio, Germane, in römifhen Dien- 
ften 599. 

Baltgis, angeblid Sohn Arnuljs 
von Mer 2, 171. 

Bandalen 4är.; — der 
Goten 73. 197. %. 92. 27. 
100 ff. 183: Hundertſchaften 192, 
213. 316. 337. 429. ; 4357. 441, 
über den Rhein 605; in Afrika 
612; 
Vandili (bei Plinius) 43. 

en St., Abt von Saint 
Wandrille 2, 171, 

Bangio, Schweiterfohn bes Bans | 
nius, vertreibt biefen AOL f.; 2, 42. | 

Bangionen 26. Slf.; bei Worms 
329. 334. 339. 451; von Konflan- 
tin L betämpft 528. 

Bannes 2, 160f. 








2, 9. 11. 14f. 57, 627, | 





Bannius, König der Onaden 84. 
„2; an der Spite eines burd bie 
audgewanderten Gefolgſchaften Dia» 
robods und Katwaldas gebildeten 
Staated 389; vertrieben 401; 2, 
42, 

‚Vargiones 64; 2 r* 

'Varini 43, 971. 

Barıfli (Narieei), 
mannen (?) 82. 

Varus, Dutnctilius 138.140, 352, 
Nabiolger des Saturniuus 3671.; 
f. Auszug aus dem Sommerlager 
369; Wiederlage und Top 370, 


Sueben-Marlo 


Vaſallen (Vassi) 2, 470. 472; 


allmählich wachſende Bedeutung im 
Heere 636. 

Bafallitär 2, 5oSFl. 

Basconen durch Eharibert II. unter: 
worfen 2, 186; neue Unruben 193. 
221. 223; gegen Pippin d. I. und 
Karlmann 247, 

Bedaſt, Sankt, 

Beldidena (Wilten) 345f. 611 

Beleda (Mala), Brukterin 60, 134 


Biſchof von Arras 


394, 414; bemirft die Schonung 
Kölns im Aufftand des Kivilis 


415, 419f ; in römifcher Gefangen- 
ihaft 421. 424. 


‚Bellejus Baterculus mit Ti— 


berius in Germanien 360, 
Belocaffer 324. 
Bernantius Fortunatuß, 
Biſchof von Poitiers 2, 138, 
Benedia, von Karl d, Br. erworben 
2, 3681. 371 f.; an Byzanz zurüd- 
gegeben 372 F. 


Venostes 35; im Bintjchgan, 


Berar, Schweſterſohn des Eivilis 
418, 


Bu mens Gau der Helvetier 

Bercellä, Schladt bei . 

Berben, Blutgericht bei 2, 306; 
Bistum 316. 

Berdbum durch Chlodovech belagert ? 
2, 68. 
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Berlobung, nicht Frauenfauf 
bei, den. Germanen 255. 

Berneuil, Synode 2, 266. 

Verodunum 539, 

Berrit, frifiiber Fürft 403. 

Bertretungsbobeit bed mero- 
vingifhen Königs 2, 747. 

Beferonce, Schladt bei 2, 113, 

Veſontio (Belancon) 329, 333. 

Beipaftian 407: von den Donau«- 
fueben unterftügt 408}. 4107. 413 f. 
ſchictt Cerialis gegen Eivilis 416; 
Organiſation 497. 

Veſtralp, Alamannenlönig, gegen 
Julian 5341 563. 

Vetera castra auf dem Vorſten— 
berg bei Xanten 349. 352, 378; 
von Civilis belagert L12f.; ergiebt 
fih 414; Schladt bei 417. 494 j.; 
bon Trojan durch Colonia Tra- 
jana erfeßt 498. 

Bevay 495. 

Via Claudia (über den Brenner) 


Berlobuintg. 


497. 

Bibilius, Führer der Hermun- 
duren, vertreibt Katwalda 389; ge- 
gen Bannius 4OL. 

Vicarius = villicus 2, 595; (vice- 
comes) 606 f. 648. 650. 689, 108, 

Vicecomes f. vicarius. 

Vicedominus(Bijdum), — 
des Kirchenvermögens 2 729. 

Vicus Aurelii (j. auch — 
503. 506. 338 


Bidimall, — Graf aus der 
Bretagne 2, 

Bibuar, uadenfönig 557, 

Bienne (Vienna) 488. 495. 503; 


f. 
Bigilius, Papft 2, 120f. 
Bilinge, Küftenwehr Karla d. ©r. 
gegen bie 2, 287. 319, 
Vittofalen 73. 10L — 436; 
nehmen vertriebene Jazygen auf 


56 f. 
Villicus 2, 620, 670. 691. 
Viminacium (Kofiolag), ou 
Bincy, Sieg Karl Diartelis bei, 222. 


Boulon. 


lian von eingebrungenen Germanen 
befreit 473; (Raetia secunda) Or« 
ganifation 490. 510. 

Binder, von den Marfomannen bes 
fiegt 433. 

Binbili 94, 

Vindobona 492, 498f. 5011. 

Vindonissa (®indifh) 341. 473, 
492. 526, 

Binicius, M. in Germanien 359, 

a. Freund Ehilderihs L 2, 


Birdbomar 3l4 

Birdbuni 107. 

Birail, Biihof von Salzburg 2, 
324, 


Virunum (Maria Saal im Zoll- 
ield) 490, 

Bispii 87. 

Bitellius 407f. 410. 413. 421. 

Bithikab, Sohn des Vadomar, er- 
mordet 579. 597. 

Bitibis 211. 

Vitodurum (f. auch Winterthur) 
488. 524. 


Bitrodor, Sohn des Duadenkönigs 
Viduar 557, 

Bocladiihe Felder am Claim, 
Sieg Chlodovechs über die Weft- 


goten 2, 101. 
Bocula, Legat 413f. 
Bögte 2, 482. 669. 


Vokio, norifcher König 128. 334. 

Volcae 80. 83. 

Bölkerfhaft, Staat der 184. 194. 
218. 


Boltsadel (f. aud delfreie) der 
Sachſen 210f.; 2, 293. 298. 450; 
in die Grafichaftsämter beruien 
305; bei Friefen und Baiern 461; 
verihmwindet bei den franten 442. 
444fj. 451. 

Boltsftlaat 186, 

Bollsverfammlung 202f. 216. 
224. 228; wird durch das pala- 
tium des Königs erfegt 2, 545. 
675; der Alamannen, Baiern, 
Tpliringer 657. 


Binbelitien 35; Groberung und Voſagus (Bogefen) 52. 
Kolonifierung IH ff.; duch Aure- Boullon f. Voeladiſche Felder. 


Baifar. 


Wilzen. 


W. 


Waifar, Hunolds Sohn, on 
von Aquitanien 2, 186. 247. 250. 
252; Kämpfe geaen König Pippin 
261ff.; f. Tod 271. 

Bala, Karls d. Gr. Better, 2, 2%. 

Walachen 37. 

Walamer, Amalerlönig 2, 55. 

Baldenjee 128. 

Waldüren DOG. 


Waltbert, Eulel Wibulinde, 2, 
309, 
Banpdilbert, Herzog 2, 196. 204. 


Waratto, Majorbomus, Nadfolger 
Ebroins 2, 210. 218. 

Wardinen 8. 

Warnachar, Majordomus, gegen 
Brunichildis 2, 173 f. 177; |. Sohn 


183. 

Warnen 43. 77 97 ff.; Wergeld 
211. 613; 2, 33; Nordſchwaben 
135; verfhmolzen mit den Thü— 
ringern 162; Recht 

Waroch, feitifcher Graf in der Bre- 
tagne 2, 1608. 

Bafferweibe 295. 

Weib, feine Stellung in Recht und 
Leben 133ff.; Verlobung, nid 
Frauentauf 255; Ehe ꝛc. 2b6 ff.; 
Recht der Hausfrau 258; Zurüd- 
fegung im Grunderbgang 2u6 f. 

Weisſagung 290. 

Beistümer Wff. 

Wels an der Traun (Ovilava) 346. 
489. 493. 

Welzheim 506, 

Wendends. Mf. 101; unter Samo 
2, 184; ©ieg” bei Wogaftisburg 
189; : Einfälle in Thüringen 190 
192, von Radulf abgewehrt 193. 
251. 251.303; dringen nad Saale und 
Main vor vor 317, 326. 

Wergeld des Weibes 136, 188; bes 
Eveifreien 211. 232. 251. 252; 
2, 134; der Römer im Franten: 
reich Al. 414f. 438; bes Adels 446. 
450; ber Antruftionen 452 |.; kö⸗ 
niglicer Beamten 454 ber Her- 
zöge (613), in hoste, der Geiſt⸗ 
lien 455. 469, 463 ; des frei» 





470, 473. 478. 494. 497. 553. 
574; des Grafen 604; rn 
boten 616; ber Sildiie 722; 
niederen Geiftlihen 736. 

Weflobrunner Gebet ZI8. 

Wertfalen 43. 76. 20; 2, 12. 40. 
293. 297. 302, 2 ER 

Weft-Goten 73. %. 100. 174 
180; Hunbertihaften 192, 213, 
218f. 239. 411; im Jahre 376 
Aufnahme in das römiihe Oft» 
reich, Sieg bei Adrianopel 594 f. 
608f.; in Gallien Gllf.; in Spa- 
nien 612f.; 2, 2. 11. 42; Kämpfe 
mit den Römern in Gallien 49, 
52; Niederlage bei Orleans 49, 
22. 60. 72; von Chlodovech an⸗ 
gegriffen — Biſchöfe für dieſen 
239; Niederlage 101; v. m. 
bei Narbonne befiegt 115. 118; 
Kimpie mit Gunthramn 128. 18. 
448. 526; lex 5761. 

Wette, u Banngeld. 

Wiebert, Sohn Widulinds 2, 309, 

Widemer, Amalertönig 2, 55. 

Widukind, Weftiale, flieht zu ben 
Dänen 2, 300. 304; Nüdtehr, 
Aufftand in Wigmodia 305f. 307; 
f. Taufe in Attiguy 308 f. 30 

Wien 502. 

Wiesbaden 63, 122. 353. 460. 
497. 588; 2, 19. 

Wigmodia, Gau 2, 303. 305. 

Wijt bij Duurftede, Sieg Pip- 
pin d. M. über Narbod 2, 215. 

Wilburgfterten 506. 

Wilhelm, Grafvon — (Wil⸗ 
beim von Orauge) 2, 

Willebad „got den Gau  Bigmodia 
betehren 2, 303. 305. 308 

Willerid, Biſchof von Bremen 2, 
316. 


Willibad, patricius in Burgund, 
fällt bei YAutun 2, 201. 

Willibrord (Erzbiſchof von Utrecht), 
befebrt die Friien 2, 215f. 739, 

W — en Geldidena) 346f. 490. 


gelaſſenen A64f.; bes Unfreien 467. Wilzen greifen mit den Dänen bie 


54 Windiſch. Zuyderſee. 
Abodriten an 2, 321f. 325. Wogaſtis burg, Schlacht bei 2, 189. 


328. Worado, Pialzgraf 2, 305 F. 
Winpdifc (f. auch Vindonissa) 492. | Worms (Mormatia) 52: (Borbeto- 
495. 538; 2, 738. mägus) 329; (AugustaVangionum) 


Winigis, Herzog von Spoleto 2, | 343.488. 538. 605; von Bandalen 
367. u. f. w. nad langer Belagerung 
Winterſonnenwende, Feſt der erobert 2, 15. 26. 78; Reichstag 
298, 302, (781) 331. (787) 332 (790) 335 
Winterthur (Vitodurum) 488) Wfalz 283. 497. 738, 
h24. 538. Wuldetraba, Zyeubibalbe Witwe, 


Wintrio, dux 2, 164. heiratet Shlorhahar L, 2, 121; 
Wiruni 8. auf geiftliche Einſprache mit Gari- 
Wirunium 8, bald, Herzog der Bajuvaren ver: 
Wirzburg 2, 27, 29; Errichtung —8 128. 

bes Bistums 248. 740, Wulfila, Bibelüberfegung 269, 
Wisburgii 8Z : , Germanenführer in Gallien, 
Witterich, Weftgotentönig 2, 167f. gegen die Bandalen x. 605. 
Wittum 259. Wulfoald, Hausmeier Childerihe LI. 
Witwengerabde, bie 259. 2, 206 f.; ermordet 208. 216. 


Witzin, Abodritenhäuptling 2, 310. 
326. 


X. 


Xanten 349. 494. 559. 


9. 


Yverdon (Eborodunum) 488. 


8. 


Zabern (if. — Elfaß- und Rhein-⸗, Zeno, Kaiſer 2, 62f. 
Tabernae) 538. Zenobia 173* 

Zacharias, Papſt, billigt Pippins Zizais, Sarmatenchan, unterwirft 
Thronbefteigung 2, 253f. 256. 260. ſich Conſtantius ll. 555; König von 

Zahngebind 205. Jazygen 557 

Zebentland (f. auch agri decu- Zölle 2, 706, 
mates); 368. 426. 456; Einbruch Böliner 2, 689, 
der Alamannen ie nad Aurelians Zugmantel 507. 
Tod 475f.; nach Probus’ Tod von | Zülpich (Tolbiacum) 54. 198; Nie 
Alamannen und Juthungen befetst bermeßelung von & ufen umd und Fri⸗ 
484, 498. 502; nicht mehr fiherer | fen, Truppen bes Sr burd bie 
römifher Befis 517; im Anbau) Ubier 417. 497; 2, 31; angeblid 
und Bei der Alamannen 525.| Gieg Ehlodovehs bei 2; Treffen 
547; ftrihmweife in förmliden Ver- | bei (612) 168. 
trägen = z Germanen abgetreten Zürich (Turicum) 488. 





582; ‚Buppo, Mannsname 58. 
Ar (1. auch Cetium) 502. | Zuyberfee (fFlevo) 350. 
Zeitrechnung 





S. 


” 


” 


„83 „120 0. 


SEEN, 


Band I. 
28, 3. 2». u. lies dolichokephale ſtatt bolycholephale. 
319, „180.0 „ PMard ftatt Mari. 
840, „ 12 u. „ Atrebaten ſtatt Atrbaten. 
379, „15v. um. „ pontes flatt ponges. 
35, „11200 „ Inguiomer flatt Inguioner. 


„ 217 flatt 213. 


Zwiſchen 467 und 469 Seitenzahl lies 468 flatt 478. 


e. 


„ 326, „ 3». 


. 114, 3.18 v. 


483, Kolumnentitel, lied Bonofus ſtatt Bonolus, 
497, 3. 9 v. 0. lie Aguontum flatt an Aguontum. 
497, „10 v. o. „ ander Drave ftatt der Drave. 
555, „16 v. 0. Arabar flatt Afabar. 

559, „ 4v. u. Bingium flatt Bingio. 

576, „13 u 14 v. u. lies 573. 575 ftatt 373. 375. 
600, Kolummentitel, lied Erfolge ſtatt Erbfolge. 

609, 3. Tv. u. lies Aëtius ftatt Abius. 


6ll, „ 5 v. m. lies Er befhräntte flatt Erbe fchränfte. 


Band I». 

lied Hermenefrid ftatt Hermenerid. 
„ 174 ftatt 744. 
„ 149 flatt 769, 


258 „ 2» 
274, „12». 


„ Erzbistum flatt Erbbistum. 
„ ausgeführt ftatt unausgeführt. 
246 ftatt 249. 


D. 
O 
D 
„27, , 800 „ 35 flatt 23. 
u 
) 


366, „15 v. 
336, „ 8». 


2 


Bicifhen ©. 670 und 672 Seitenzahl lied S. 671 ftatt 691. 


Drud von Friedr. Under. Perthes in Gotha. 
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